Zatacznik do Uchwaty nr 4 / 2008

Komitetu Monitorugacego
Program Operacyjny Rozwa@j Polski Wschodniej 200I20

z dnia 7 lutego 2008 r.

w sprawie przyjecia szczegotowych kryteriow wyboru projektéw w ramah Programu Operacyjnego Rozwdj Polski

Wschodniej 2007-2013

I. Kryteria formalne

Do etapu oceny merytorycznej przechodgwytacznie wnioski, ktore spetniaj wszystkie kryteria formalne

Lp. Kryterium Sposéb
oceny
1 wniosek ztaono do wiaciwej instytucji 0-1
2 wniosek ztaono w terminie okrdonym w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie 0-1
3 wniosek spordzono na obowgzujacym formularzu, zgodnie z oboaviujaca instrukch wypetniania wniosku o dofinansowanie0-1
4 wniosek wraz z za¢znikami sporgzdzono w ¢zyku polskim 0-1
5 okres realizacji projektu nie wykracza poza 3idgia 2015 r. 0-1
6 kompletnd¢ wniosku:
a | wniosek ztaono w dwoch egzemplarzach: 1 egzemplarz w fopaerowej oraz 1 egzemplarz ngmiku elektronicznym | 0-1
b | wszystkie strony wnioskuasponumerowane, a ostatnia strona wersji papierom@psku jest podpisana przez osold-1
upowaniong do ztazenia wniosku
c | wszystkie pola we wniosku zostaly wypetnione 0-1
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne 0-1
e | wersje papierowe i elektroniczna wniosku@same 0-1
f | oswiadczenie zawarte we wniosku zostalo podpisanezposok (lub osoby) uprawnione do reprezentowania wnioakay | 0-1
zgodnie z dokumentem rejestrowym, statutem lubrmmgasciwym dokumentem zatzonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest piegaa wnioskodawcy 0-1
h | wszystkie wymagane zgizniki zostaly zajczone do wniosku 0-1




i | wszystkie wymagane, w stosunku do partnera/panwverabczniki zostaty zaiczone do wniosku (fi dotyczy) 0-1
7 zahczniki do wniosku s aktualne i zgodne z polskimi oraz unijnymi przepis 0-1
8 wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegari@ dofinansowanie (na podstawie art. 211 ustawyia 80 czerwca 20050-1
r. o finansach publicznych)
9 zrédta finansowania dziataobjetych wnioskiem o dofinansowanie pokrywajv catdci wydatki zaplanowane w ramaci9-1
projektu
10 | wskazana we wniosku wysakodofinansowania z EFRR, nie przekragzaflpowiednich kwot wskazanych w pre - umowi 1

(jesli dotyczy)

Il. Kryteria merytoryczne
II. 1. Kryteria dost ¢pu

Nie spetnienie jednego z kryteribw powoduje odrzuage projektu na etapie oceny merytorycznej

Lp. Kryterium Sposéb
oceny
1 zgodné¢ ze Szczegb6towym opisem osi priorytetowych Programu
a | typ beneficjenta lub grupa docelowa 0-1
b | zachowane zostaly proporcje dofinansowania 0-1
c | spetnienie warunku minimalnej waéto projektu 0-1
d | lokalizacja 0-1
e | spetnienie innych wymogow oldlenych w opisie osi priorytetowej 0-1
2 trwatci¢ projektu (jéli dotyczy) 0-1
3 zgodnéc¢ z politykami unijnymi
a| zgodng¢ projektu z polityls w zakresie réwnych szans {iedotyczy) 0-1
b | zgodnd¢ projektu z politylg zatrudnienia (j&i dotyczy) 0-1
¢ | zgodnd¢ projektu z polityls konkurencji (jgli dotyczy) 0-1
d | zgodndg¢ projektu z polityls ochronysrodowiska (jéli dotyczy) 0-1
e | zgodnd¢ projektu z zasadefektywndgci energetycznej (# dotyczy) 0-1




f | zgodnd¢ projektu z zasadrozwoju spotecaestwa informacyjnego (j dotyczy) 0-1
4 zgodné¢ projektu z przepisami prawa zamowigublicznych (jéli dotyczy) 0-1
I1.2. Kryteria, ktérych nie spetnienie powoduje konecznd¢ uzupetnienia wniosku
1 poprawné¢ analizy finansowej 0-1
2 poprawné¢ analizy ekonomicznej 0-1
3 poprawné¢ ustalenia poziomu dofinansowania 0-1
4 zgodné¢ zaplanowanych wydatkow z wytycznymi w zakresie Kik@wania wydatkéw w ramach PO RPW 2007-2013 0-1
5 spojndé¢ wewretrzna projektu 0-1
I1.3. Kryteria rankingowe
Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania I.1 Infrastruktura uczelni
1 Stopien wplywu realizacji projektu na cele Programu oraz cele osi priorytetowej, mierzony stopniendVaga| Skala Max
wptywu projektu na ogganie wskanikdw Programu oraz wskaikéw danej osi punktow| liczba
punktéw
Max. 70
a | projekt realizuje cel Dziatania I.1 Infrastruktwrezelni, tj.Przygotowanie uczelni do aktywnego udziatu w 5 0-2 10
tworzeniu konkurencyjnej gospodarki
b | tworzona infrastrukturadolzie przeznaczona dla ksztalcenia studentéw w geknawuk technicznych i 7 0-2 14
matematyczno-przyrodniczych
c | tworzona ldzie infrastruktura dydaktyczna, w szczegétima potrzeby zaf laboratoryjnychfwiczen 7 0-2 14
d | parametryczna ocena dziatadnpjednostek naukowych 4 0-2 8
e | wptyw projektu na rozwoj nowoczesnych metod ks#aia 5 0-2 10
f | kompleksowy charakter projektu 4 0-2 8
g | kadra naukowa 3 0-2 6
2 Wartas¢ dodana projektu, w szczegoheo korzysci spoteczno — gospodarcze dla regionu i spotexzr Max. 20
lokalnej '
a | przedstawiono trwaty charakter interwencji i jedaditywania 2 0-2 4
b | ocena dziatalnii uczelni w zakresie wspotpracy z gospodgrkzemystem 4 0-2 8




c | wptyw projektu na zwikszenie dospnaici infrastruktury oraz metod Kksztatcenia do potrzeb2 0-2 4
niepetnosprawnych studentéw i wyktadowcow
d | ocena planowanych dziataiczelni zwizanych z rozwojem lub uruchomieniem kierunkéw prggkorzystaniu 1 0-2 >
zrealizowanej w projekcie infrastruktury
e | projekt nie przewiduje realizacji inwestycji o chirerze konkurencyjnym do juistniepcej w otoczeniu
- " . . . 1 0-2 2
(dublowanie inwestycji finansowanych g@dkow publicznych)
Efektywnai¢ projektu Max. 30
a zaslgdn@_é zastosowanych w projekcie roamé, instrumentow i przewidywanych wydatkéw &aych jego 2 0-2 4
realizacji
b | efektywna¢ wydatkéw projektu, przy zachowaniu wysokiej jagio(relacja naktad/rezultat) 5 0-2 10
Cc | przedstawiono szczeg6towe, mierzalnea@gaine, realne i okébne w czasie cele projektu 3 0-2 6
d | przedstawiono przejrzyste $ldowe wskaniki rezultatu wraz z podaniem ich waitd docelowej, 3 0-2 6
potwierdzone analizami/badaniami
e | przedstawiono mechanizmy finansowania kosztow oiezyia wytworzonej infrastruktury po zalezeniu 5 0-2 4
realizacji projektu (np. samofinansowanie)
P(_)prawnéc’ | kompletnd¢ opisu projektu oraz uzasadnienia jego realizacjkomtelécie celéw danej os Max. 14
priorytetowe] '
a | przedstawiono opis stanu istrieggo 1 0-2 2
b | przedstawiono wyczerpago opis projektu 1 0-2 2
Cc | przedstawiono uzasadnienie dla realizacji projektuym uzasadnienie ekonomiczne jego realizacjiz ra o 0-2 10
wplyw na otoczenie
Whplyw realizacji projektu na agjniccie efektdbw ponadregionalnych Max. 10
a | realizacja projektu unmitiwi transfer wiedzy z innych regionéw i/lub do iyoh regionéw, a tate umaliwi 5 0-2 10
wzmocnienie / podgie wspotpracy z innymi uczelniami
Komplementarn& z innymi przedsiwzieciami, w szczegoln@i z innymi projektami w ramach Progran Max. 10
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej i projektaeailizowanymi w ramach innych programéw krajowy '
a | projekt jest elementem planu / strategii rozwojaelii 2 0-2 4
b | projekt stanowi etap realizacji kompleksowego pskguiziccia / programu 1 0-2 2
c | projekt tworzy funkcjonalp calgs¢ w ramach systemu gospodarczego regionu z innymnwestycjami
zrealizowanymi w aigu ostatnich 3 lat 2 0-2 4
Spetnianie wymogow w zakresie ochramgdowiska Max. 10
a | rozwiazania w zakresie ochroryodowiska 5 0-2 | 10
Gotowas¢ organizacyjno - instytucjonalna projektu i benjefita Max. 10




naukowych z przeddbiorcami;

a | przedstawiono system zadzania projektem, monitoringu i sprawozdaw&zo 1 0-3 3
b | posiadanie kadry gwarantggj wykonalné¢ (ew. nadzor wykonania) projektu pod wadgm technicznym | 1 0-1 1
finansowym — jéli dotyczy
c | doswiadczenie wnioskodawcy w zadzaniu projektami 1 0-2 2
d | racjonalndé¢ i szczegotowsd harmonogramu dziadaw ramach projektu 2 0-2 4
Maksymalna ilosé¢ punktéw rankingowych: 174.
Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 1.3 Wspieranie innowacji
1 | Stopier wptywu realizacji projektu na cele Programu orazcele osi priorytetowej, mierzony stopniem Waga Skala Max
wplywu projektu na ogganie wskanikdw Programu oraz wskaikéw danej osi punktow | liczba
punktow
Max. 50
a | w ramach projektudalizie modernizowana / budowana infrastruktura badawozwojowa 7 0-2 14
b | kompleksowy charakter projektu, zaktada bugdowyposaenie obiektéw i/lub budoginfrastruktury
drogowej, wodno-kanalizacyjnej, teletechnicznenpép na potrzeby grupy przedbsiorcéw z r@nych gatzi 5 0-2 10
przemystu
c | lokalizacja i charakter projektu zgodny ze studiuwvarunkowa i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego lub z miejscowym planem zagospodaravprzestrzennego i planami zagospodarowania 3 0-2 6
gospodarczego tj. zadany z przemystem, nowoczesnymi technologiami, etc.
d | wiasciwie zdefiniowane grupy docelowe (odbiorcyzytkownicy projektu) kwalifikujce s¢ do wsparcia w
ramach dziatania 3 0-2 6
e | tworzona / modernizowana infrastruktura pagtdla prowadzenia badarzemystowych i/lub
przedkonkurencyjnych, wypracowania innowacyjnychaiazan, adaptacji innowacyjnych rozgzdan w 7 0-2 14
dziatalngci beneficjenta
2 | Wartas¢ dodana projektu, w szczegofeokorzysci spoteczno — gospodarcze dla regionu i spotezno Max. 40
lokalnej '
a | przedstawiono trwaly charakter interwencji i jepathtywania 4 0-2 8
b | realizacja projektu pobudzi zaargavanie kapitatu prywatnego w dziatalddB+R 4 0-2 8
c | tworzona / modernizowana infrastruktura pagtdla rozwoju wspétpracy jednostek badawczo-rozwgjch, 10 0-2 20




tworzona / modernizowana infrastruktura pagtdo prowadzenia dziatalda produkcyjnej i/lubswiadczenie
nowoczesnych ustug, zgodnie z celem dziataniaNpieranie Innowagji powstata infrastruktura umlwi
rozwéj MSP

projekt nie przewiduje realizacji inwestycji o chkterze konkurencyjnym doZjustniejcej w otoczeniu

(dublowanie inwestycji finansowanych g@dkoéw publicznych) 2 0-2 4
Efektywnas¢ projektu: Max. 30
a zaslgdn@.é zastosowanych w projekcie rozawa, instrumentow i przewidywanych wydatkow sfaych jego 2 0-2 4
realizacji
b | efektywnd¢ wydatkéw projektu, przy zachowaniu wysokiej jagio(relacja naktad/rezultat) 5 0-2 10
Cc | przedstawiono szczeg6towe, mierzalneggaine, realne i okébne w czasie cele projektu 2 0-2 4
d | przedstawiono przejrzyste fiiowe wskaniki rezultatu wraz z podaniem ich waitodocelowej 3 0-2 6
e | przedstawiono mechanizmy finansowania kosztow oteyia wytworzonej infrastruktury po zalazeniu 3 0-2 6
realizacji projektu (np. samofinansowanie)
Poprawné¢ i kompletnd¢ opisu projektu oraz uzasadnienia jego realizacjkamtelécie celéw danej 0s Max. 20
priorytetowej '
a | przedstawiono opis stanu istrieggo 1 0-2 2
b | przedstawiono wyczerpgo opis projektu 1 0-2 2
C | przedstawiono uzasadnienie dla realizacji projektuym uzasadnienie ekonomiczne jego realizacjiz ora
wplyw na otoczenie 4 0-2 8
d | wykazano potrzepinterwencji z udziaterdrodkéw publicznych, ze wskazaniem niedoskofzto 4 0-2 8
mechanizmow rynkowych w obszarze planowanej intapjve
Wptyw realizacji projektu na ogjniecie efektow ponadregionalnych Max. 10
a | realizacja projektu unmiwi rozwoj wspotpracy podmiotéw z kilku regionéw 2 0-2
b | realizacja projektu umiiwi wzmocnienie / podjcie dziatalnéci (np. obecnéci na rynku) beneficjenta w 5 0-2
kilku regionach
c | realizacja projektu unitiwi transfer wiedzy z innych regionow i/lub do yeh regionow 1 0-2
Komplementarn& z innymi przedsiwzieciami, w szczegolniei z innymi projektami w ramach Programu
; . : N i : : . , Max. 10
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej i projektaealizowanymi w ramach innych programow krajowy:
a | projekt jest elementem planu / strategii rozwogiogu i/lub sektora 2 0-2 4
b | projekt stanowi etap realizacji kompleksowego pskguizi¢cia / programu 1 0-2 2
c | projekt tworzy funkcjonalsm catas¢ w ramach systemu gospodarczego regionu z innywestycjami 2 0-2 4

zrealizowanymi w eigu ostatnich 3 lat

Spetnianie wymogow w zakresie ochramgdowiska

Max. 10




a | rozwigzania w zakresie ochroyodowiska 5 0-2 | 10
8 | Gotowa¢ organizacyjno - instytucjonalna projektu i benjefinta Max. 10
a | przedstawiono system zadzania projektem, monitoringu i sprawozdawiezp 1 0-3 3
b | posiadanie kadry gwaransggj wykonalné¢ (ew. nadzér wykonania) projektu pod wadgm technicznym i 1 0-1 1
finansowym — jéli dotyczy
c | doswiadczenie wnioskodawcy w zagdzaniu projektami 1 0-2 2
d | racjonalndc¢ i szczegdtowst harmonogramu dziadav ramach projektu 2 0-2 4
Maksymalna ilosé¢ punktéw rankingowych: 180.
Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania Ill.1 Systemy miejskiego transportu zbiorowego
1 | Stopien wptywu realizacji projektu na cele Programu oraz aele osi priorytetowej, mierzony stopniemWaga Skala Max
wplywu projektu na ogganie wskanikdw Programu oraz wskaikéw danej osi punktéw | liczba
punktéw
Max. 51
a | realizacja celu Dziatania 11l.1 Systemy miejskiggansportu zbiorowego twickszenie mobilnii
mieszkacow oraz funkcjonalnii i efektywngci ekonomicznej funkcjonowania transportu miejsiieg 5 0-3 15
b | kompleksowe rozwizania z zakresu miejskiego transportu publicznego 4 0-3 12
c | odpowied projektu na realne potrzeby obszaru metropoligdne 3 0-3 9
d | dostosowanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych 3 0-3 9
e | wprowadzenie tacuchow ekomobilngi 2 0-3 6
2 | Wartacs¢ dodana projektu, w szczegosiookorzysci spoteczno — gospodarcze dla regionu i spotecino Max. 30
lokalnej )
a | ulatwienia dla pas@row 4 0-2 8
b | przedstawiono trwaty charakter interwencji i jegdathtywania 3 0-2 6
C | przedstawiono relacje miasto-wie 5 0-2 10
d | wptyw projektu na popragbezpieczastwa paszerow 3 0-2 6
3 | Efektywndi¢ projektu Max. 30
a | zasadn& zastosowanych w projekcie rozgan, instrumentéw i przewidywanych wydatkéw staych
jego realizacji 2 0-2 4
b | efektywna¢ wydatkow projektu, przy zachowaniu wysokiej j&&io 5 0-2 10




(relacja naktad/rezultat)
C | przedstawiono szczeg6towe, mierzalneggaine, realne i okébne w czasie cele projektu 0-2
d | przedstawiono przejrzyste $idowe wskaniki rezultatu wraz z podaniem ich waitdo docelowej, 3 0-2
potwierdzone analizami/badaniami
e | przedstawiono mechanizmy finansowania kosztow otemyia wytworzonej infrastruktury po zalazeniu 3 0-2 6
realizacji projektu (np. samofinansowanie)
4 | Poprawné¢ i kompletnd¢ opisu projektu oraz uzasadnienia jego realizackomtelécie celéw danej og Max. 20
priorytetowej '
a | przedstawiono opis stanu istrieggo 1 0-2 2
b | przedstawiono wyczerpgo opis projektu 1 0-2 2
C | przedstawiono uzasadnienie dla realizacji projekttym uzasadnienie ekonomiczne jego realizacjiz ora 0-2 8
wplyw na otoczenie
d | wykazano potrzepinterwencji z udziaterdrodkéw publicznych, ze wskazaniem niedoskofzto 4 0-2 8
mechanizmow rynkowych w obszarze planowanej intapjve
5 | Wplyw realizacji projektu na ogjniecie efektow ponadregionalnych Nie dotyczy
6 | Komplementarn& z innymi przedsiwzigciami, w szczegolnii z innymi projektami w ramach Progran
Operacyjnego Rozw6j Polski Wschodniej i projektarealizowanymi w ramach innych programg Max. 10
krajowych
a | projekt jest elementem strategii rozwoju miastafedg; 2 0-2 4
b | projekt stanowi etap realizacji kompleksowego pskguizi¢cia / programu 1 0-2 2
c | projekt tworzy funkcjonalp catc¢ w ramach systemu gospodarczego regionu z innymestycjami
zrealizowanymi w eigu ostatnich 3 lat 2 0-2 4
7 | Spetnianie wymogoéw w zakresie ochramgdowiska Max. 16
a | lokalizacja przedsivzigcia 5 0-2 10
b | rozwigzania w zakresie ochrosyodowiska 3 0-2 6
8 | Gotowa¢ organizacyjno - instytucjonalna projektu i benjefita Max. 10
a | przedstawiono system zatdzania projektem, monitoringu i sprawozdaw&zo 1 0-3 3
b | posiadanie kadry gwaranéggj wykonalné¢ (ew. nadzor wykonania) projektu pod wadgm technicznym |i 1 0-1 1
finansowym — jéli dotyczy
c | doswiadczenie wnioskodawcy w zadzaniu projektami 1 0-2 2
d | racjonalng¢ i szczegotow& harmonogramu dziadaw ramach projektu 2 0-2 4

Maksymalna ilosé¢ punktéw rankingowych: 167




Kryteria wyboru projektow dla Dziatania Ill.2 Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej

1 Stopier wptywu realizacji projektu na cele Programu orazcele osi priorytetowej, mierzony stopniem wptywWaga Skala Max
projektu na osiganie wskanikéw Programu oraz wskaikow danej osi punktow | liczba
pkt
Max. 40
a | projekt realizuje cel Dziatania IIl.2 Infrastrukeuturystyki kongresowej i targowej, §itworzenie warunkéw dla
dynamicznego rozwoju turystyki kongresowej i targjow 4 0-5 20
b | projekt odpowiada na rzeczywiste potrzeby rynku 4 0-5 20
2 Wartas¢ dodana projektu, w szczegohookorzysci spoteczno — gospodarcze dla regionu i spoteiezhakalnej Max. 50
a | przedstawiono trwaly charakter interwencji i jepachtywania 3 0-2 6
b | wptyw projektu na otoczenie — wptyw projektu na wstrprzedsibiorczgci 7 0-2 14
¢ | wptyw projektu na otoczenie — wpltyw projektu nawdy transferu wiedzy i technologii 5 0-2 10
d | wptyw projektu na popragwizerunku miasta/regionu 3 0-2 6
e | wplyw projektu na zwikszenie dogpnasci do potrzeb niepetnosprawnych 2 0-2 4
f | projekt nie przewiduje realizacji inwestycji o chkterze konkurencyjnym do juistniefcej w otoczeniu 5 0-2 10
(dublowanie inwestycji finansowanych a®dkow publicznych)
3 Efektywnai¢ projektu: Max. 30
a zaslgdn@f: zastosowanych w projekcie rozwan, instrumentow i przewidywanych wydatkow staych jego 2 0-2 4
realizacji
b | efektywnda¢ wydatkow projektu, przy zachowaniu wysokiej j&kio
: 5 0-2 10
(relacja naktad/rezultat)
C | przedstawiono szczegotowe, mierzalneagaine, realne i okéone w czasie cele projektu 2 0-2 4
d | przedstawiono przejrzyste flcowe wskaniki rezultatu wraz z podaniem ich wastodocelowej, potwierdzong 3 0-2 6
analizami/badaniami
e | przedstawiono mechanizmy finansowania kosztéw uoteyia wytworzonej infrastruktury po zalazeniu 3 0-2 6
realizacji projektu (np. samofinansowanie)
4 Poprawné¢ i kompletn@¢ opisu projektu oraz uzasadnienia jego realizacjkamtekécie celéw danej os Max. 20
priorytetowe;j '
a | przedstawiono opis stanu istrieggo 1 0-2 2
b | przedstawiono wyczerpgo opis projektu 1 0-2 2




C przedstawiqno uzasadnienie dla realizacji projektym uzasadnienie ekonomiczne jego realizacjiz avptyw 4 0-2 8
na otoczenie
d | wykazano potrzepinterwencji z udziatendrodkow publicznych, ze wskazaniem niedoskofgito 4 0-2 8
mechanizmow rynkowych w obszarze planowanej intapjve
5 Wplyw realizacji projektu na agjnigcie efektéw ponadregionalnych Max. 12
a | realizacja projektu uniiwi transfer wiedzy z/do innych regionow 2 0-2
b | realizacja projektu unitiwi wzmocnienie / podjcie wspotpracy przeddiiorstw z ré@nych regionéw/ z 0-2 4
roznych krajow
c | tworzona infrastruktura unibwi rozwqj oferty turystycznej dla turystow z inaly regionow/krajéw 2 0-2
6 Komplementarn& z innymi przedsiwzigciami, w szczegolniei z innymi projektami w ramach Progran Max. 10
Operacyjnego Rozw0j Polski Wschodniej i projektaeglizowanymi w ramach innych programow krajowyq '
a | projekt jest elementem strategii rozwoju miastaeg 2 0-2 4
b | projekt stanowi etap realizacji kompleksowego pskguizigcia / programu 1 0-2 2
c | projekt tworzy funkcjonala calas¢ w ramach systemu gospodarczego regionu z innymestycjami 2 0-2 4
zrealizowanymi w eigu ostatnich 3 lat
7 Spetnianie wymogéw w zakresie ochramgdowiska Max. 10
a | rozwigzania w zakresie ochrogyodowiska 5 | 0-2 10
8 Gotowa¢ organizacyjno - instytucjonalna projektu i benjefita Max. 10
a | przedstawiono system zadzania projektem, monitoringu i sprawozdaw{tzo 1 0-3 3
b | posiadanie kadry gwaransogej wykonalné¢ (ew. nadzor wykonania) projektu pod wadgm technicznym | 1 0-1 1
finansowym — jéli dotyczy
c | doswiadczenie wnioskodawcy w zazaniu projektami 1 0-2 2
d | racjonaln@é¢ i szczegotowdt harmonogramu dziadaw ramach projektu 2 0-2 4
Maksymalna ilosé¢ punktéw rankingowych: 182.
Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania IV.1 |nfrastruktura drogowa
1 Stopier wptywu realizacji projektu na cele Programu orazele osi priorytetowej, mierzony stopniem Waga Skala Max
wptywu projektu na ogganie wskanikow Programu oraz wskaikow danej osi punktow |iCZklit>§1
punktéw
Max. 48
a | zgodnd¢ projektu z celem dziatania IV.1 Infrastruktura gowva tj.poprawa powjzai z krajowym i 5 | 0-3 | 15
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miedzynarodowym uktadem transportowym
budowa i modernizacja sieci drogowej wiodj do obszarow szczegdlnie istotnych dla rozwaspgdarczego
regionu 4 0-3 12
udraznienie wamnych cagéw drogowych regionu, w tym zwtaszcza z punktuagita tranzytu 4 0-3 12
bezpieczéstwo drogowe 3 0-3 9
Wartas¢ dodana projektu, w szczegofsokorzysci spoteczno — gospodarcze dla regionu i spoteezno Max. 30
lokalnej '
trwaly charakter interwencji i jej oddziatywania 3 0-3 9
wplyw projektu na otoczenie gospodarcze 5 0-3 15
projekt nie przewiduje realizacji inwestycji o chlrerze konkurencyjnym dojustniepcej w otoczeniu lub 0-3 6
planowanej do realizacji z innydnodet
Efektywnai¢ projektu: Max. 30
zasadnéc zastosowanych w projekcie rozwa, instrumentéw i przewidywanych wydatkéw &faych jego 4 0-2 8
realizacji
efektywna¢ wydatkow projektu, przy zachowaniu wysokiej j&kio

: 5 0-2 10
(relacja naktad/rezultat)
przedstawiono szczegétowe, mierzalneagsine, realne i okéone w czasie cele projektu 2 0-2
przedstawiono przejrzyste f#icdiowe wskaniki rezultatu wraz z podaniem ich waito docelowej, 2 0-2
potwierdzone analizami/badaniami
przedstawiono mechanizmy finansowania kosztow oiemyia wytworzonej infrastruktury po zalazeniu > 0-2 4
realizacji projektu
Poprawné¢ i kompletnd¢ opisu projektu oraz uzasadnienia jego realizadjowtelécie celow danej osi Max. 14
priorytetowe;j '
przedstawiono opis stanu istrieggo 1 0-2 2
przedstawiono wyczerpago opis projektu 1 0-2 2
przedstawiono uzasadnienie dla realizacji projektiym uzasadnienie ekonomiczne jego realizacjiz ora 5 0-2 10
wplyw na otoczenie
Wptyw realizacji projektu na oginiccie efektow ponadregionalnych Max. 10
budowa i modernizacja transregionalnej sieci dragow 5 0-2 10
Komplementarn& z innymi przedsiwzieciami, w szczegolriei z innymi projektami w ramach Programu Max. 20

Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej i projektaeaglizowanymi w ramach innych programow krajowy
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projekt jest elementem planu / strategii rozwoju 2 0-2 4
projekt stanowi etap realizacji kompleksowego pskguzigcia / programu 4 0-2 8
projekt tworzy funkcjonala catg¢ w ramach systemu gospodarczego regionu z innymwestycjami 0-2 8
zrealizowanymi w eigu ostatnich 3 lat

Spetnianie wymogow w zakresie ochramgdowiska Max. 16
lokalizacja przedsivzigcia 5 0-2 10
rozwiazania w zakresie ochronyodowiska 3 0-2 6
Gotowas¢ organizacyjno - instytucjonalna projektu i benjefita Max. 10
przedstawiono system zadzania projektem, monitoringu i Sprawozdawi&zo 1 0-3 3
posiadanie kadry gwarangggej wykonalné¢ (ew. nadzér wykonania) projektu pod wagm technicznym |i 1 0-1 1
finansowym — jéli dotyczy

doswiadczenie wnioskodawcy w zadzaniu projektami 1 0-2 2
racjonaln@c¢ i szczego6towd: harmonogramu dziatawv ramach projektu 2 0-2 4

Maksymalna ilo§¢ punktow rankingowych: 178.
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