Promocja i Wspolpraca, komponent wspélpraca, typ dziatania: tworzenie polityki rozwoju regionalnego

Kryteria wyboru projektow dla dzialania 1.4

Kryteria formalne

Lp. Kryterium Wyjas$nienie Sposob oceny
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wylacznie wnioski, ktore spelniaja wszystkie kryteria formalne
1 wniosek ztozono do wlasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP. 0-1
2 wniosek ztozono w terminie okre§lonym w | Termin skladania wnioskow w przypadku projektow z listy projektow 0-1
ogloszeniu o konkursie lub w przypadku | indywidualnych  zostanie  zatwierdzony przez Instytucje  Posredniczaca.
projektow indywidualnych w terminie | W przypadku naboréw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskow zostana
zaakceptowanym przez Instytucje | okreslone w ogloszeniu o konkursie.
Posredniczaca.
3 wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i 0-1
formularzu, zgodnie =z obowiazujaca | Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugiwac si¢ najbardziej aktualna wersja
instrukcja ~ wypelniania ~ wniosku o | formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na
dofinansowanie obowiazujacym formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie
usuni¢to stron lub tabel).
4 whniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Whniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone 0-1
w jezyku polskim W jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.
U. Nr 90, poz. 999, z p6zn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny
zosta¢ przettumaczone na jezyk polski przez thumacza przysigglego
5 okres realizacji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z Wytycznymi w zakresie 0-1
31 grudnia 2015 r. kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach PO RPW 2007-2013. Zgodnie z ww.
Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w
ramach projektu musza by¢ w taki sposob zaplanowane, aby terminy ich
przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkéw w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 r.
6 kompletnos¢ wniosku:




Whiosek ztozono w dwoch egzemplarzach | W przypadku tzw. duzych projektéw (zgodnych z art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) 0-1
z kwotami Wyraion_ymi w PLN: _1 1083/2006) wymagane jest dostarczenie 2 egzemplarzy wniosku w wersji papierowej
egzemplarz w formlg papierowe) oraz 1 z kwotami wyrazonymi w PLN i EUR oraz kopii tych wnioskéw wraz z zalacznikami
egzemplarz na nosniku elektronicznym. 1 h na 2 no$nikach elektronicznych (na jednej ptycie wersja PLN oraz
W przypadku duzego projektu zgodnego z utrwalonyc . ) . 4 ] 1Pl )
art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) EUR, na drugiej ptycie — wersja EUR).
1083/2006, wniosek ztozono w 4 W przypadku pozostatych projektow wymagane jest dostarczenie 1 egzemplarza
egzemplarzach: whniosku w formie papierowej oraz 1 egzemplarza w formie elektronicznej, z kwotami
1 egzemplarz w formie papierowej z wyrazonymi w PLN.
kwotami wyrazonymi w PLN, Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w
1 egzemplarz w formie papierowej z instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
kwotami wyrazonymi w EUR oraz komplet
wnioskow i zalagcznikow na no$nikach
elektronicznych:
1 egzemplarz z kwotami wyrazonymi w
PLN i EUR oraz
1 egzemplarz z kwotami wyrazonymi w
EUR).
wszystkie strony wniosku sa | Numer nalezy umieséci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z 0-1
ponumerowane, a ostatnia strona wersji | Instrukcja wypetnienia wniosku; nalezy zwroci¢ uwagg, aby o$wiadczenie w czgsci L
papierowej wniosku jest podpisana przez | zostalo podpisane przez osobg uprawniona do reprezentowania wnioskodawcy.
osobg upowazniong do ztozenia wniosku Podpisy musza spetnia¢ wymagania zawarte w Instrukcji.
Wszystkie pola we wniosku zostaly | Nalezy zamiesci¢ informacj¢ w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub 0-1
wypetione uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpisac¢ <nie dotyczy>.
wniosek zawiera poprawne wyliczenia | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa 0-1
arytmetyczne poprawne pod wzgledem arytmetycznym z uwzglednieniem réznic wynikajacych z
dokonywania zaokraglen. Zaokraglen kwot w zlotych oraz warto$ci procentowych
nalezy dokonywaé¢ do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami
matematycznymi (0,005 i wigcej zaokragla si¢ do wartosci wyzszej, w pozostalych
przypadkach nizszej).
wersje papierowa i elektroniczna wniosku | Oprocz wersji papierowej (1 oryginal) nalezy dotaczy¢ elektroniczna wersje wniosku 0-1
s tozsame wraz z wymaganymi zalacznikami, utrwalona na nosniku danych (CD/DVD). Format
elektroniczny w formacie wskazanym w instrukcji wypelniania wniosku o
dofinansowanie.
oswiadczenie zawarte we wniosku zostato | Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku 0-1

podpisane przez osobg (lub o0soby)

wymogu kontrasygnaty.




uprawnione do reprezentowania
wnioskodawcy zgodnie z dokumentem
rejestrowym,  statutem lub innym
wilasciwym dokumentem zalaczonym do
whniosku

wniosek  opatrzony  jest  pieczecia
whnioskodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelna pieczgcia wnioskodawcy.

0-1

wszystkie wymagane zalaczniki zostaly
zalaczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako
obowiazkowe do przedstawienia. Zaltaczniki do wniosku powinny by¢ dotaczone w
formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem. Zataczniki
powinny by¢ parafowane przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

0-1

wszystkie wymagane, w stosunku do
partnera/partnerow,  zalaczniki  zostaty
zataczone do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy
dotaczy¢ do wniosku dokumenty wtasciwe dla udziatu partnera/partneréw, np. kopia
zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji
Projektu, zobowiazania stron, zakres odpowiedzialnos$ci itp.; bilans za ostatnie 3 lata
potwierdzony przez gtdéwnego ksiggowego lub bieglego rewidenta dla kazdego
partnera/partnerow w Projekcie.

0-1

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne,
pozwolenia niezbgdne do rozpoczgcia prac w ramach projektu, powinny by¢ aktualne.
Szczegdtowe wymagania w zakresie aktualno$ci zatacznikow zostaty okreslone w
instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy
odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaly wydane przez organ wilasciwy do ich
wydania, czy zostaly wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy
przedmiot dokumentu jest zgodny z przedmiotem projektu.

0-1

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z
ubiegania si¢ o dofinansowanie

(na podstawie art. 207 ustawy o finansach
publicznych ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z p6zn.zm.)

Art. 207. 1. W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkdéw, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10.

2. Zwrot $rodkéw moze zosta¢ dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na
rzecz beneficjenta o kwotg podlegajaca zwrotowi. Instytucja, o ktorej mowa w art.
188 ust. 1, uwzglednia t¢ kwote w zleceniu platnosci kierowanym do Banku

0-1




Gospodarstwa Krajowego. W takim przypadku przepisu ust. 4 pkt 3 nie stosuje sig.
3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do odsetek, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w
art. 189 ust. 3.

4. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, beneficjent zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymania §rodkow, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

1) otrzymat ptatno$¢ na podstawie przedstawionych jako autentyczne dokumentéow
podrobionych lub przerobionych lub dokumentdéw potwierdzajacych nieprawde lub
2) na skutek okolicznosci lezacych po stronie beneficjenta nie zrealizowat petnego
zakresu rzeczowego projektu w przypadku projektow infrastrukturalnych lub nie
zrealizowat celu projektu, lub

3) nie zwroécit sSrodkow w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, lub

4) okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, wystapily wskutek popetienia
przestgpstwa przez beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony do dokonywania
wydatkow, a w przypadku gdy podmioty te nie sa osobami fizycznymi - osobg
uprawniong do wykonywania w ramach projektu czynnosci w imieniu beneficjenta,
przy czym fakt popelnienia przest¢pstwa przez wyzej wymienione podmioty zostat
potwierdzony prawomocnym wyrokiem sagdowym.

5. Okres wykluczenia, o ktérym mowa w ust. 4, rozpoczyna sig¢ od dnia, kiedy
decyzja, o ktorej mowa w ust. 9, stata si¢ ostateczna, za$ konczy si¢ z uplywem trzech
lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w
ust. 4 pkt 1 i 4, zostaly stwierdzone po dniu, w ktorym decyzja, o ktérej mowa w ust.
9, stata si¢ ostateczna, okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia stwierdzenia tych
okolicznosci, z zastrzezeniem ust. 6.

6. Jezeli zwrot srodkow przez beneficjenta, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, 21i 4,
zostal dokonany w trybie okreslonym w ust. 8 lub przed wydaniem decyzji, o ktorej
mowa w ust. 9, okres wykluczenia okreslony w ust. 4 rozpoczyna si¢ od dnia
stwierdzenia okolicznoS$ci, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, 2 1 4, a konczy sig z
uplywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkow przez beneficjenta.
7. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do podmiotdw, ktore na podstawie odrgbnych
przepiséw realizuja zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to niemoznosé
wdrozenia dzialania w ramach programu lub znacznej jego czgsci, oraz do jednostek
samorzadu terytorialnego.

8. W przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1, instytucja, ktéra
podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do:

1) zwrotu $rodkéw lub

2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, o ktorym mowa w ust.
2,

w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania.

9. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8, organ petniacy




funkcjg instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej w rozumieniu ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. 0
wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Rybackiego wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i
termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu $rodkow, z
uwzglednieniem ust. 2.

10. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, nie wydaje sig, jezeli dokonano zwrotu srodkéw
przed jej wydaniem.

11. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie
porozumienia lub umowy, o ktorych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, upowazni¢ instytucj¢ wdrazajaca, bedaca jednostka
sektora finansow publicznych, do wydawania decyzji, o ktorej mowa w ust. 9.

12. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, wydanej przez instytucje posredniczaca lub
instytucj¢ wdrazajaca, o ktérej mowa w ust. 11, beneficjent moze ztozy¢ odwotanie
do wlasciwej instytucji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej
instancji przez instytucj¢ zarzadzajaca beneficjent moze zwrocié sig¢ do tej instytucji z
wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

13. Przepiséw ust. 1-9 nie stosuje si¢ do panstwowych jednostek budzetowych.

dofinansowania z EFRR, nie przekracza
odpowiednich kwot wskazanych w pre -
umowie (jesli dotyczy)

dofinansowanie, nie moze przekroczy¢é maksymalnej kwoty dofinansowania
wskazanej dla projektu przez Instytucj¢ Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej
liscie projektow indywidualnych.

Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym —
wysoko$¢ dofinansowania bedzie wynikata z max putapu wskazanego dla Dziatania w
Szczegdtowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla
projektu.

9 zrodla  finansowania  dziatan  objetych | Zrodta finansowania powinny byé¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty calos¢ wydatkow 0-1
whnioskiem o dofinansowanie pokrywaja w | w ramach projektu. Przedstawiane sg m. in. w punkcie K wniosku np. budzet jst,
catosci wydatki zaplanowane w ramach | prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
projektu

10 wskazana ~ we  wniosku  wysoko$¢ | Warto$¢ dofinansowania Projektu ze srodkow EFRR, wskazana we wniosku o 0-1

Kryteria merytoryczne

Lp.

Kryterium

Wyjasnienie

Sposob oceny




Kryteria dostgpu

Niespelnienie jednego z kryteriow powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej

zgodno$¢ ze Szczegdélowym opisem osi
priorytetowych Programu,

Projekty musza zachowywaé zgodno$¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi
poszczegdlnych Dzialah PO RPW, ktore okreSlono w Szczegétowym opisie oSi
priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bgdzie publikowany na stronach
internetowych IZ PO RPW i IP PO RPW.

typ beneficjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdlowym opisie 0-1
osi priorytetowych
zachowane zostaty proporcje | Zgodnie z pkt. 24 1 25 tabeli opisujacej poszczegodlne Dziatania w Szczegoétowym 0-1
dofinansowania opisie osi priorytetowych
spelnienie warunku minimalnej warto$ci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdélowym opisie 0-1
projektu osi priorytetowych
lokalizacja Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 — Instrumenty inzynierii finansowe;j
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki
spetnienie innych wymogow okre$lonych w | Cele projektow musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatan okre$lonymi w 0-1
opisie osi priorytetowej pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegblowym opisie osi
priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywaé si¢ w typy projektow wihasciwych
dla danego dziatania okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegodlne Dzialania w
Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
trwalo$¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacj¢ projektu zostaty zapewnione i 0-1

sa wystarczajace do sfinansowania kosztow projektu podczas jego realizacji a
nastgpnie eksploatacji (ocena wstgpna, nie wymaga weryfikacji analizy finansowej).
Sprawdzeniu podlega¢ bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce zrodet pokrycia
deficytu w sytuacji wystapienia w ktorymkolwiek roku okresu referencyjnego
przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeplywéw pienigznych.
Wystapienie ujemnego salda w rachunku przeplywéw pienigznych nawet dla jednego
roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie zrodla pokrycia deficytu




powoduje negatywna oceng wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z
przeznaczeniem oraz projekt w peilni spelnia cel/e zalozony/e w projekcie.
Sprawdzeniu podlegala bedzie mozliwo$¢ zapewnienia przez beneficjenta trwalo$ci
operacji, czyli nie poddania projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja
zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/ 2006 w terminie pigciu
lat od jego zakonczenia.

zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami

zgodno$¢ projektu z polityka w zakresie
réwnych szans (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie wplynie negatywnie w jakikolwiek sposob na réwnos¢ szans.
W szczegolnosei sprawdzeniu podlegaé bedzie fakt, czy w projekcie nie sa stawiane
bariery gltownie ze wzgledu na pte¢ przede wszystkim w zakresie zatrudniania i
polityki kadrowej prowadzonej w stosunku do oséb, ktore beda zatrudniane w jego
ramach. Przedsigwzigcie nie moze w zaden sposob przyczynia¢ si¢ do bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji (ze wzglgdu na wysoko$¢ wynagrodzen, rowne
traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkolen, awansu i warunkoéw pracy).

0-1

zgodnos$¢ projektu z polityka zatrudnienia
(jesli dotyczy)

Nalezy wykazaé, w jaki sposob projekt wpisuje si¢ w ramy polityki zatrudnienia Unii
Europejskiej, tj. jak wpltywa na takie obszary jak: wspieranie tworzenia nowych
miejsc pracy poprzez rozwoj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, rozwoj ksztatcenia
ustawicznego i poprawa jako$ci edukacji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych
pracownikow i przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

0-1

zgodno$¢ projektu z polityka konkurencji
(jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku
gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach ktdérych udzielana jest pomoc w ramach
Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza
zasad polityki konkurencji w ktorym$ z jej obszaréw tj. eliminacja porozumien
ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej, kontrola laczen pomigdzy firmami, liberalizacja monopolistycznych
sektorow gospodarczych, kontrola pomocy udzielanej przez panstwo.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka ochrony
$rodowiska (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z
zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony srodowiska.. Nalezy odnie$¢ sig
do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czysto$¢
powietrza; poprawe czystosci wod, ograniczenie halasu; eliminacje¢ zanieczyszczen u
zrédla, recykling 1 wykorzystanie odpaddéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.

0-1

zgodnos$¢ projektu z zasada efektywnosci

Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktow




energetycznej (jesli dotyczy)

wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona realizacja zasady
efektywnego wykorzystania energii, zwigkszenia wydajnosci energetycznej i
ograniczenia zuzycia energii.

zgodno$¢ projektu z zasada rozwoju | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie 0-1
spoteczenstwa informacyjnego (jesli | rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Wplyw projektu na poszerzenie dostepu
dotyczy) spoteczenstwa do informacji, np. poprzez ksztalcenie spoteczenstwa, tak by wszyscy
mogli w petni wykorzystywaé¢ mozliwosci, jakie daja $rodki masowej komunikacji i
informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne technologie
teleinformatyczne, rozwoj ustug elektronicznych, $rodki przetwarzania informacji i
komunikowania, rozwdj technologiczny.
zgodno$¢ projektu z przepisami prawa | Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspolnotowymi i krajowymi 0-1
zamoOwien publicznych (jesli dotyczy) regulujacymi kwestie zamowien publicznych. np. Ustawa o zamowieniach
publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Dodatkowe kryteria merytoryczne dost¢pu
Projekt zapewnia udzial co najmniej 2 0-1
podmiotdw z co najmniej dwoch
wojewodztw Polski Wschodniej.
Kryteria, ktérych niespelnienie powoduje konieczno$¢ uzupehienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowe;j Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 — Instrumenty inzynierii finansowe;j
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ analizy ekonomicznej Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 — Instrumenty inzynierii finansowe;j
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ ustalenia poziomu | Poziom dofinansowania projektu powinien zosta¢ ustalony zgodnie z metodologia KE 0-1

dofinansowania

przyjeta w dokumencie: ,,Metodologia przeprowadzania analizy kosztow i korzysci.
Nowy okres programowania 2007-2013” oraz wynikajaca z ,,Wytycznych MRR z
dnia 19.09.2007 r. w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem




projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochod

4 zgodno$¢ zaplanowanych wydatkow =z | Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach 0-1
wytycznymi  w  zakresie kwalifikowania | odpowiedniego dziatania w ramach Programu. Weryfikacja wg kategorii wydatkow
wydatkow w ramach PO RPW 2007-2013 zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

5 spojno$¢ wewngtrzna projektu Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spojne z diagnoza potrzeb, celami 0-1

projektu, wskaznikami realizacji oraz realizowalnoscia zamierzen.

Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriow, projekt moze zosta¢ zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest réwna lub przekracza 60% wartosci mozliwych

do osiagniecia punktow.

Numer Skala Max
. Nazwa kryterium Skladowe kryterium Waga ) liczba
kryterium punktéw ,
punktow
1 Stopien wplywu realizacji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
g;olelzt; ena gz:e Pr(:’gi]g?rrt\:m(\),;s_z Whnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w
: _priory J szczego6lnosci wskaznikow, ktore zawarto w Programie i w Szczegélowym MAX. 48
mierzony  stopniem  wplywu S :
. . . | opisie osi priorytetowych.
projektu na osiaganie
wskaznikéw  Programu oraz
wskazZnikéw danej osi.
la Projekt realizuje cel Dziatania 1.4. | Projekt przewiduje budowe stalych ponadregionalnych powiazan pomigdzy
Promocja i  Wspdlpraca, tj. | podmiotami, ktore odpowiedzialne sg za tworzenie polityki regionalnej. Ocenie
zbudowanie statej platformy | podlega¢ bedzie ilos¢ zaangazowanych podmiotow oraz forma wspolpracy /
kooperacji pomigdzy regionami dziatania podjete na rzecz stworzenia trwatej platformy kooperacji w dziedzinie
budowy/tworzenia polityki rozwoju (w ramach realizacji projektu wypracowane 0.2
7 - 14

zostang mechanizmy, system wspotpracy, ktore beda mogly zosta¢ wykorzystane
do realizacji innych, podobnych / dalszych projektow czy przedsigwzigc).

Punktacja:

2 pkt — jezeli w projekt zaangazowanych jest co najmniej 5 podmiotow i realizacja
projektu przyczyni si¢ do zawigzania trwatej wspotpracy miedzy nimi;




1 pkt — jezeli w projekt zaangazowanych jest od 2 do 4 podmiotéw i realizacja
projektu przyczyni si¢ do zawiazania trwatej wspolpracy migdzy nimi.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

1b

Ranga dokumentu, ktérego
przygotowanie jest przedmiotem
projektu

Preferowane sa dokumenty o charakterze strategicznym przed dokumentami
operacyjnymi.

Punktacja:
2 pkt — jezeli dokumenty ktérych przygotowanie jest przedmiotem projektu sa

$rednio lub  dlugoterminowe i maja charakter strategiczny dla
regionu/sektora/obszaru problemowego/cennego przyrodniczo;

1 pkt — jezeli dokumenty, ktorych przygotowanie jest przedmiotem projektu sa
krotkoterminowe 1 maja charakter operacyjny dla regionu/branzy/obszaru
problemowego/cennego przyrodniczo.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyznac¢ oceng 0 punktow.

0-2

10

1c

Uzasadnienie potrzeby
przygotowania dokumentu, ktory
jest przedmiotem projektu

Ocenie podlega uzasadnienie podjgcia prac nad danym dokumentem (np.
konieczno$¢ wynikajaca z aktow prawnych, innych dokumentow w tym
strategicznych, itp.) i jego znaczenie dla rozwoju regionu/regionow.

Punktacja:

2 pkt — podjecie prac nad dokumentem wynika z innych dokumentdw/strategii/
itp.;
1 pkt - podjecie prac nad dokumentem nie wynika z innych

dokumentow/strategii/, ale z biezacych decyzji/plandw w zakresie rozwoju
danego obszaru/sektora.

Jezeli projekt nie spelnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

0-2

14

1d

Powiazanie z naukq i gospodarka

Ocenie podlega¢ bedzie czy w ramach projektu przewiduje si¢ zaangazowanie
srodowiska naukowego oraz gospodarczego. (Udziat przedsigbiorcow i kadry
naukowej w przygotowaniu dokumentu, udzial w badaniach, analizach,
konsultacjach itp.)

Punktacja:

0-2

10

10




2 pkt — jezeli w ramach projektu do przygotowania dokumentu zaangazowane sa
srodowiska naukowe i gospodarcze;

1 pkt — jezeli w ramach projektu do przygotowania dokumentu zaangazowane sa
srodowiska naukowe lub gospodarcze.

Jezeli projekt nie spelnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

Wartos¢ dodana projektu, w szczegélnosci korzySci spoleczno — gospodarcze dla regionu i spolecznosci lokalnej.

MAX. 15

2a

Wplyw na zwigkszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regionu/regiondw

Ocenie podlega zakres tematyczny dokumentu, bgdacego przedmiotem projektu
(np. strategia rozwoju regionu, strategia rozwoju sektora/branzy, obszaru
geograficznego itp.), przy czym oceniane bedzie znaczenie oraz wplyw
podejmowanych dziatan zwiazanych z opracowaniem i wdrozeniem danych
dokumentow na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu/branzy.

Punktacja:

3 pkt — jezeli tematyka i zakres dokumentu ma priorytetowe znaczenie dla
rozwoju regionu opartego o sektor B+R;

2 pkt — jezeli tematyka i zakres dokumentu ma priorytetowe znaczenie dla
rozwoju regionu opartego o inne niz ww. sektor,

1 pkt — jezeli tematyka dokumentu nie jest priorytetowa dla rozwoju regionu, ale
stanowi wazny element dla wypracowania kierunkow dziatan w zakresie polityki
rozwoju regionu/obszaru problemowego/sektora.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 3 - 1 nalezy
przyzna¢ oceng 0 punktow.

0-3

15

Efektywnos¢ projektu

MAX. 26

3a

Zasadno$¢  zastosowanych — w
projekcie rozwigzan, instrumentéw
i przewidywanych  wydatkow
shuzacych jego realizacji

Ocenie bedzie podlega¢ zasadno$¢ zastosowania okre§lonych przez
wnioskodawce rozwiazan, instrumentdéw wykorzystanych do realizacji projektu z
punktu widzenia ich wptywu na osiagnigcie rezultatow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odnidst sig
w projekcie do adekwatnoSci zastosowanych rozwiazan w stosunku do
mozliwos$ci osiagnigecia zaktadanych rezultatow. W sposob jasny wskazal zwiazek
przyczynowo—skutkowy pomigdzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a

11



zaplanowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli wnioskodawca przedstawit, w jaki sposob zaplanowane dziatania
projektowe sa adekwatne do zamierzonych rezultatow projektu, ale przedstawione
W projekcie zapisy sa na wysokim poziomie ogdlnosci.

Jezeli projekt nie spelnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

3b

Efektywnos¢ wydatkow projektu,
przy zachowaniu wysokiej jakos$ci

(relacja naktad/rezultat)

Ocenie podlega zasadno$¢ zaplanowanej wysokosci naktadow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ projektu i ich adekwatno$¢ dla osiagnigcia
zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wysokiej jakosci otrzymanych
produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja si¢ na
wysoka jako$¢ produktow, umozliwiaja w pelni osiagnigcie zaktadanych
rezultatow oraz informacje te zostaty poparte wiarygodna analiza;

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysoko$¢é naktadow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ projektu zapewni osiagnigcie
planowanych rezultatdow przy zalozonej wysokiej jakosci otrzymanych
produktow.

Jezeli projekt nie spelnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

0-2

10

3c

Przedstawiono szczegotowe,

mierzalne, osiagalne, realne
okreslone w czasie cele projektu

i

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktore
powinny by¢ przedstawione w sposob: szczegdlowy, mierzalny, osiagalny, realny
i okreSlony w czasie. Powinny takze umozliwia¢ oceng wartosci projektu w
odniesieniu do innych przedsigwzig¢.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane
(spetniaja regute SMART) i sa jednoznacznie realne do osiagnig¢cia oraz w petni
odpowiadaja na zidentyfikowane w projekcie problemy i potrzeby grupy
docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak z opisu
dziatan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz z tresci innych
elementow wniosku o dofinansowanie mozna jednoznacznie zidentyfikowac to
powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za realne i osiagalne.

0-2

12




Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

3d

Przedstawiono przejrzyste
ilosciowe wskazniki rezultatu wraz
z podaniem ich warto$ci docelowej,
potwierdzone analizami/badaniami

Ocenie zostana poddane wskazniki rezultatu, ktoére stanowia podstawe do
weryfikacji prawidtowej realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki
powinny by¢ sformutowane w sposdb umozliwiajacy oceng stopnia osiagnigcia
zatozonych wartosci wskaznikow (m.in. takze: jakie beda efekty realizacji
projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich
weryfikacji). Dobdr wskaznikow powinien by¢ podyktowany obiektywnie
przeprowadzonymi analizami w zakresie potrzeb i celow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatow projektu oraz
wskazano ich finalne i1 bazowe warto$ci, opis wskaznikow umozliwia
jednoznaczng i1 obiektywna oceng ich wartosci, podano zrdédla weryfikacji
wskaznikow, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celow projektu
oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt - jezeli przedstawione przez wnioskodawcg wskazniki zostaty
sformutowane w sposob ogolny lub tez podane wartosci wskaznikéw docelowych
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci m.in. co do ich realno$ci, adekwatnosci w
stosunku do planowanych dziatan w projekcie, ale wyrazne jest ich powiazanie ze
zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami
projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyznac oceng 0 punktow.

0-2

Poprawnos$¢ i kompletno§é opisu
projektu oraz uzasadnienia jego
realizacji w kontekScie celow
danej osi priorytetowej.

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktérego wynika potrzeba realizacji
projektu; ocena zasadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych
strategii, plané6w, programéw rozwoju; ocena zbieznosci celow projektu z
opisanymi dla konkretnego dzialania w PO RPW sposobami osiagnigcia tych
celéw; trafno$¢ analizy probleméw i potrzeb grup docelowych, ktorych
zaspokojenie ma zapewni¢ realizacja Projektu.

MAX. 14

4a

Przedstawiono opis stanu
istniejacego

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisa¢ stan
istniejacy, z ktorego wynika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace
grupe docelowa projektu, ktore maja zosta¢ rozwiazane dzigki interwencji z
udzialem $rodkow publicznych. Nalezy przedstawi¢ dane liczbowe oraz
informacje dotyczace sposobu realizacji projektu. Opis powinien rowniez znalez¢
swoje odniesienie w dokumentach strategicznych takich jak: strategie rozwoju

0-2
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miast, gmin etc.
Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i doktadne informacje
umozliwiajace dokonanie prawidlowej oceny zasadnoS$ci realizacji projektu w
kontekscie problemu, do ktérego wyeliminowania lub ograniczenia projekt ma si¢
przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wiarygodnych danych, np.
statystycznych;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla
prawidlowe;j oceny zasadnosci realizacji projektu
w kontekscie problemu, do ktérego wyeliminowania lub ograniczenia projekt ma
si¢ przyczyni¢, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty
zestawieniem wiarygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogdlny).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyznac¢ oceng 0 punktow.

4b

Przedstawiono wyczerpujaco opis
projektu

Opis projektu powinien: w sposob jasny i przejrzysty przedstawia¢ opis zadan
planowanych do realizacji, w sposob szczegdtowy prezentowaé produkty
poszczegodlnych zadan, przedstawia¢ strukture finansowa projektu w podziale na
zadania/kontrakty, wskazywa¢ korzysci dla grupy docelowej, uzasadniaé
dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub
spotecznos$ci regionu.

Punktacja:

2 pkt - jezeli opis projektu: przedstawia w  sposdb  jasny
i przejrzysty zadania planowane do realizacji w ramach projektu, prezentuje w
sposob szczegdtowy produkty poszczegdlnych zadan, przedstawia strukturg
finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy
docelowej, ponadto uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla
spotecznos$ci lokalnej lub spotecznosci regionu;

1 pkt - jezeli opis projektu: przedstawia w  sposob  jasny
i przejrzysty zadania planowane do realizacji w ramach projektu, prezentuje w
sposob szczegdtowy produkty poszczegdlnych zadan, przedstawia strukturg
finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy
docelowe;j.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

0-2
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4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji ~ projektu ~ w  tym
uzasadnienie ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na otoczenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawiera¢ nastgpujace elementy:
uzasadnienie koniecznos$ci realizacji przedsigwzigcia jako odpowiedz na
zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane efekty realizacji projektu,
wstepna analize mozliwych wariantéw rozwiazan, uzasadnienie wyboru
rozwigzania stanowiacego przedmiot projektu, opis wplywu realizacji projektu na
podniesienie jako$ci zycia gospodarczego 1 spolecznego w regionie/Polsce
Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniona koniecznos¢
realizacji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy
docelowej, zalozone efekty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla
analizy ekonomicznej, opis wynikoOw analizy ekonomicznej potwierdzajacy
celowo$¢ realizacji projektu, wstgpna analiz¢ mozliwych wariantow rozwiazan,
wybor rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wpltywu realizacji
projektu na podniesienie jakosci zycia gospodarczego 1 spolecznego w
regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastgpujace elementy:
uzasadnienie  konieczno$ci  realizacji  projektu, jako odpowiedzi na
zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zalozone efekty realizacji projektu,
opis adekwatnosci zalozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikdéw analizy
ekonomicznej potwierdzajacy celowos$¢ realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyznac¢ oceng 0 punktow.

0-2

10

Wplyw realizacji projektu na
osiagniecie efektow
ponadregionalnych.

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddzialywania projektu w przestrzeni.
Pozadane jest, aby zakres oddzialywania projektu obejmowal nie tylko
oddzialywanie lokalne, ale rozciagal si¢ w miar¢ mozliwosci na region lub
mial oddzialywanie ponadregionalne.

MAX. 15

ba

Wplyw  projektu na  zmiang
postrzegania  regionu / sektora/
obszaru geograficznego / obszaru
cennego przyrodniczo

Wplyw projektu na zmiang postrzegania  regionu / sektora/ obszaru
geograficznego / obszaru cennego przyrodniczo, kulturowo jako obszaru
wykraczajacego poza granice administracyjne. (Region ekologicznej Zzywnosci —
obejmujacy woj. podlaskie, lubelskie i warminsko-mazurskie; dolina Wisty lub
dolina Bugu, itp.)

Punktacja:

3 pkt — jezeli projekt wplywa w znaczacy sposOb na zmiang postrzegania
regionu/sektora/obszaru  geograficznego  /obszaru cennego  przyrodniczo,

0-3

15

15




kulturowo jako obszaru wykraczajacego poza granice administracyjne i jest
rozpoznawalny w skali kraju;

2 pkt — jezeli projekt wptywa na zmiang postrzegania regionu/sektora/obszaru
geograficznego /obszaru cennego przyrodniczo, kulturowo jako obszaru
wykraczajacego poza granice administracyjne i jest rozpoznawalny w skali
makroregionu Polska Wschodnia;

1 pkt — jezeli projekt wptywa na zmiang postrzegania regionu/sektora/obszaru
geograficznego / obszaru cennego przyrodniczo, kulturowo jako obszaru
wykraczajacego poza granice administracyjne.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 3, 2 badz 1
nalezy przyznac¢ oceng 0 punktow.

6 Komplementarno$¢ z innymi | Projekt powinien wpisywac si¢ w lokalne, regionalne lub sektorowe plany
przedsi¢wzigciami, w | rozwoju, stanowigc jednoczeSnie element grupy przedsigwzigé, etap
szczegollInosci y/ innymi | przedsigwzigcia, czy tez jedno z przedsigwzie¢ skupiajacych si¢ wokol celu
projektami w ramach Programu | ogolnego, ukierunkowanego na rozwigzanie okreslonego problemu, MAX. 4
Operacyjnego Rozwo6j Polski | okreslonej grupy lub grup docelowych.
Wschodniej i projektami
realizowanymi w ramach innych
programow krajowych.
6a Projekt stanowi etap realizacji | Realizowany projekt moze stanowi¢ etap wigkszego przedsigwzigcia (stanowi
kompleksowego  przedsigwzigcia | etap projektu, albo jest cze$cia grupy projektow / programu / strategii).
fprogramu Punktacja:
2 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi kolejny etap wigkszego
przedsigwzigcia lub programu; 0-2
1 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi pierwszy etap wiekszego
przedsigwzigcia lub programu.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.
7 Spelnianie wymogoéw ochrony | Ocena stopnia wypelniania przez projekt wymagan w zakresie ochrony
Srodowiska. Srodowiska.
Ta NIE DOTYCZY
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Gotowos¢ organizacyjno -
instytucjonalna projektu i
whnioskodawcy.

Ocena stopnia przygotowania wnioskodawcy do realizacji projektu pod
wzgledem przyjetego systemu zarzadzania, monitorowania,
sprawozdawczosci i zamowien publicznych oraz pozostajacych w dyspozycji
wnioskodawcy zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizacji podobnych
przedsiewzigé.

MAX. 12

8a

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalnos¢ (ew. nadzor
wykonania) projektu pod wzgledem
technicznym i finansowym

Whioskodawca powinien wykazaé, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktorej
umieje¢tnosci i do§wiadczenie umozliwia prawidlowa realizacje projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli posiadana kadra gwarantuje wykonalno$¢ projektu pod wzgledem
technicznym i finansowym a jej kompetencje sa udokumentowane i po§wiadczone
odpowiednimi dokumentami;

Jezeli projekt nie speinia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 1 nalezy
przyznac oceng 0 punktow.

0-1

8b

Dos$wiadczenie wnioskodawcy w
zarzadzaniu projektami

Whioskodawca powinien wykazaé, ze posiada doswiadczenie w realizacji
projektow, w tym w szczegolnosci projektow wspotfinansowanych ze $rodkow
publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wnioskodawca wykazal, ze posiada do$wiadczenie
w  realizacji co najmniej dwoch  zrealizowanych — (zakoniczonych)
w terminie ostatnich 5 lat projektow w tym min. jednego ze Srodkow publicznych;

1 pkt — jezeli wnioskodawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co
najmniej jednego, zrealizowanego (zakonczonego) w terminie ostatnich 5 lat od
dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie, projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

0-2

8c

Racjonalno$¢ 1 szczegdlowose
harmonogramu dzialah w ramach
projektu

Whnioskodawca powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposob szczegdtowy
zadania planowane do realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany
harmonogram dziatan powinien by¢ spdjny, dzialania i terminy ich realizacji
powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢ na tyle
szczegotowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spdjny,

0-2
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racjonalny i szczegblowy w stopniu w zupetno$ci wystarczajacym do oceny
mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach czasowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ jedynie
og6lna spojnosé i logike nastegpstwa dziatan
w projekcie ale harmonogram nie jest na tyle szczegdlowy, aby mozna bylo
oceni¢ mozliwos$¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.

Jezeli projekt nie spelnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1
nalezy przyzna¢ oceng 0 punktow.

Maksymalna ilo§¢ punktéw rankingowych: 134
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