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Niniejszy dokument stanowi aktualizacj¢ Programu Operacyjnego Rozw6j Polski Wschodnie;j
2007-2013, zaakceptowanego decyzja Komisji Europejskiej z dnia 17 lipca 2009 r. nr K
(2009) 5712 zmieniajaca decyzje Komisji z dnia 1 pazdziernika 2007 r. nr K (2007) 4568 w
sprawie przyjecia Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 w ramach
pomocy wspolnotowe] z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem
.konwergencja” w Polsce, w zwiazku z przeprowadzonym w 2011 r. przegladem
srodokresowym Programu, zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajacego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z 31.07.2006, str. 25 z pozn.
zm.). Wprowadzone w trakcie ww. przegladu zmiany opieraja si¢ na wynikach ewaluacji,
badan 1 ekspertyz, przeprowadzonych na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej i1 Instytucji
Posredniczacej PO RPW, powodowane sa zmianami w przepisach wykonawczych oraz
pojawianiem si¢ nowych dokumentéw strategicznych, a takze wynikaja z potrzeb
wdrozeniowych i obejmuja m.in.:

— aktualizacjg¢ celow Programu,

— aktualizacje wskaznikdw realizacji celow Programu,

— stosowne zmiany w opisach osi priorytetowych,

— zmiany w tabelach finansowych, w zwiazku z alokowaniem dodatkowych $rodkow z
Krajowej Rezerwy Wykonania oraz Dostosowania Technicznego, oraz dokonana
realokacja srodkow pomigdzy osiami priorytetowymi,

— aktualizacjg informacji o duzych projektach realizowanych w ramach Programu,

— aktualizacjg przepisow wykonawczych dla Programu.



WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej uwydatnito problem zréznicowan rozwoju mig¢dzy
panstwami lezacymi na jednym kontynencie i1 zréznicowan migdzyregionalnych, tak w skali
panstw, jak 1 w skali catej Wspdlnoty. Poglebianie si¢ integracji gospodarczej w Europie,
korzystne dla panstw i regionéw lepiej rozwinigtych, stwarza jednocze$nie szereg zagrozen
dla regiondéw stabiej rozwijajacych si¢ 1 peryferyjnych. Wymieni¢ tu nalezy takie
niekorzystne zjawiska jak: brak bodZzcéw do zainicjowania proceséw trwatego rozwoju, mata
aktywno$¢ spoteczna 1 przedsigbiorczo$¢ oraz utrwalajacy si¢ niski poziom zycia
mieszkancow. Wynikaja one z uwarunkowan historycznych, kulturowych i dotychczasowego
udziatu regioné6w w podziale pracy. Procesy integracyjne moga wzmacnia¢ te czynniki,
stawiajac stabsze regiony w relatywnie gorszej sytuacji wobec regiondw lepiej rozwijajacych
sig. W takich regionach niewykorzystany pozostaje ich wewngtrzny potencjal wzrostu, co w
konsekwencji prowadzi do statlego zwigkszania si¢ dystansu migdzy nimi a bardziej
rozwinigtymi regionami. W dluzszej perspektywie utrzymywanie si¢ nadmiernych
dysproporcji rozwojowych migdzy regionami jest niekorzystne dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego calego kraju i spdjnosci Unii Europejskie;j.

Majac powyzsze na uwadze prezydencja luksemburska zaproponowata w 2005 r. utworzenie,
na lata 2007-2013, w ramach zasady solidarnosci, specjalnego funduszu dla pigciu
najbiedniejszych regiondw, wykazujacych si¢ najnizszym PKB na mieszkanca w poszerzone;j
Unii Europejskiej (UE-25). Regiony te to pig¢ wojewodztw Polski Wschodniej: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, $swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. W grudniu 2005 r. Rada
Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty z budzetu Unii
Europejskiej w wysokosci 882 mln euro (107 euro na mieszkanca kazdego z wojewddztw
Polski Wschodniej - uznanych za regiony o najnizszym poziomie PKB na mieszkanca na
podstawie danych Eurostatu z 2002 r.) w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). W wyniku indeksacji cen kwota ta wzrosta do 992 mlin euro, tj. 120
euro na mieszkanca.

Kierujac si¢ tymi przestankami Rzad RP w Programie ,,Solidarne Panstwo” wystapit
z inicjatywa opracowania Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-
2013 jako szczegdlnego instrumentu wsparcia procesdw rozwojowych w wojewodztwach
Polski Wschodniej. Oprocz specjalnych $rodkow finansowych skierowanych na ten cel przez
Radg Europejska, Rzad RP zasilil Program $rodkami finansowymi z przeznaczonej dla Polski
czgsci EFRR w wysokos$ci 1 281,6 mln euro, za§ w trakcie przegladu $§rodokresowego budzet
Programu zasilono dodatkowymi $rodkami z Krajowej Rezerwy Wykonania (62,92 mln euro)
oraz z Dostosowania Technicznego (51 mln euro), co pozwolito zwigkszy¢ udziat EFRR
w montazu finansowym Programu do kwoty 1 395,52 mln euro.

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW), zwany dalej ,,Programem”, jest
jednym z instrumentéw polityki regionalnej, do ktérych naleza: regionalne programy
operacyjne, przygotowywane przez samorzady wojewodztw oraz krajowe programy
operacyjne: Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko, Kapital Ludzki, Pomoc
Techniczna oraz programy Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej. PowyzZsze instrumenty
stuza realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), zatwierdzonych
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2007 r.
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Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia sa odpowiedzia Polski na Strategiczne Wytyczne
Wspélnoty dla spdjnosci (SWW)", okre§lajace ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-
2013. PO RPW jest rowniez instrumentem realizacji odnowionej Strategii Lizbonskie;j.

Rys. 1. Polska Wschodnia w Unii Europejskiej
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|:I wojewddztwa Polski Wschodniej

Intencja Programu Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodniej jest zahamowanie tendencji
stagnacyjnych, decydujacych o marginalizacji i peryferyjnosci wojewddztw Polski
Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospodarczego w tych wojewodztwach. Wszelkie
dzialania ujgte w ramach Programu zostang podjgte w zgodzie z zasada zrownowazonego
rozwoju oraz zatozen polityki ekologicznej panstwa.

D Decyzja Rady nr2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych
Wspoélnoty dla spdjnosci (Dz. Urz. UE L 291 z 21.10.2006, str. 11).
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Program ten stanowi dodatkowy element wsparcia z funduszy strukturalnych oraz ma na
celu wzmacnianie dzialania innych programoéw na obszarze Polski Wschodniej przez
realizacj¢ wyodrgbnionych dziatan stymulujacych rozwdj ekonomiczny i spoteczny.

Projekt Programu powstat we wspotpracy Ministra Rozwoju Regionalnego z samorzadami
pigciu  wojewddztw Polski Wschodniej oraz ekspertami ds. rozwoju regionalnego
reprezentujacymi poszczegdlne wojewodztwa. Zakres Programu zostal poddany szerokim
konsultacjom, w ktorych braly udzial samorzady terytorialne, instytucje, organizacje
spoteczne i gospodarcze oraz gremia naukowe z Polski Wschodnie;j.

Zgodnie z przepisami art. 37 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 do Programu dotaczony jest
indykatywny wykaz duzych projektow, ktore beda podlegaty ocenie przez Komisje
Europejska. Dodatkowym dokumentem stuzacym wdrazaniu Programu jest lista projektow
indywidualnych, ktéra pozwoli na okreslenie i skoordynowanie najwazniejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych, a tym samym, utatwi osiagnigcie
zaktadanych celow rozwojowych. Zamieszczenie projektdw na liScie stanowi¢ bedzie rodzaj
project pipeline, ktory ma ulatwi¢ wdrazanie programu operacyjnego. Jednakze realizacja
tych projektow bedzie uzalezniona od spelienia kryteriow, zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez Instytucje
Zarzadzajaca. Te strategiczne, formalne 1 merytoryczne kryteria (z wlaczeniem
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotowosci do wdrozenia) sa jednakowe dla
wszystkich potencjalnych beneficjentow projektéw dotyczacych danej kategorii operacji
Programu. Wpis na list¢ projektoéw indywidualnych Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej jest rownoznaczny z wykluczeniem danego projektu z mozliwosci ubiegania si¢
0 wsparcie w ramach innych programéw operacyjnych.

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodarki beda przedsigwzigcia zwigzane migdzy
innymi z rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego,
wspieraniem innowacji oraz promocja i wspolpraca. Rozwoj funkcji metropolitalnych stolic
regionalnych, stymulujacych rozwdj poszczegdlnych regionéw, zapewniony bedzie
dodatkowo przez rozbudowg systemow miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury
turystki biznesowej, to jest infrastruktury na potrzeby organizacji targow, kongresow,
sympozjow etc. Spojnos¢ terytorialng zagwarantuja inwestycje z zakresu infrastruktury
drogowej i tras rowerowych.

Inwestycje te stanowia przedsigwzigcia, ktorych realizacja jest niezwykle istotna z punktu
widzenia osiagnigcia zakladanych celow rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski
Wschodniej. Do$wiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspektywy finansowej dowodza,
iz wojewddztwa wschodniej czesci Polski, jako mniej konkurencyjne, w mniejszym stopniu
uczestniczyly w wykorzystaniu $rodkéw w ramach sektorowych programéw operacyjnych
anizeli pozostale wojewddztwa. Taki stan powoduje, iz zasadniczym instrumentem wsparcia
tych regiondw staja si¢ regionalne programy operacyjne. Biorac jednak pod uwage wielkosé
srodkow jaka zostata przeznaczona na RPO, wydaje sig, iz wiele waznych z punktu widzenia
rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej inwestycji nie zostaloby
zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumentu wsparcia jest krokiem na drodze do
wyréwnania szans rozwojowych, umozliwiajacym realizacj¢ przemys$lanych dziatan
stuzacych osiagnieciu zakladanych strategicznych celéw rozwoju catego kraju, ftj.
unowoczes$nienia wielu sfer zycia spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej: nauki,
gospodarki, komunikacji; stworzenia miejsc pracy; poprawy funkcjonowania duzych
osrodkow miejskich oraz zwigkszenia ich sity oddzialtywania na otoczenie; zwigkszenia
dostepnosci komunikacyjnej; poprawy wizerunku Polski Wschodniej oraz zwigkszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej tej czgsci kraju.
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I. DIAGNOZA SYTUACIJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
1. Polska Wschodnia — delimitacja obszaru

Polske cechuje dos¢ silne zrdznicowanie przestrzenne. Poszczegolne wojewodztwa wyraznie
réznia si¢ miedzy soba nie tylko stopniem rozwoju, lecz réwniez samym potencjatem
demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Przyczyny silnego zrdznicowania poziomu
rozwoju poszczegolnych regionéw kraju wynikaja zarowno z uwarunkowan o charakterze
przyrodniczym, historycznym, jak rowniez naturalnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze maja charakter szczegdlnie trwaty i silnie
wptywaja przede wszystkim na mozliwosci rozwoju rolnictwa (klimat, gleby), turystyki
(zasoby srodowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu przemystu (zasoby naturalne).

Rys. 2. Polska Wschodnia

Polska - Program Operacyjny
..Rozwoéi Polski Wschodniej 2007-2013”

B \vojewddztwa Polski
Wschodniej
© granice NUTS 2

0 200 Km

13



Trudne do przezwycigzenia bariery w rozwoju wynikaja z uwarunkowan historycznych.
Odmienne warunki rozwoju poszczegélnych czgs$ci kraju w okresie utraty panstwowosci,
zwiazane z jego podzialem pomigdzy trzech zaborcoéw: Rosj¢, Prusy i Austrig, jak rowniez
zmiang granic terytorium Polski w XX wieku, przyczynily si¢ do uksztattowania istotnych
dysproporcji pomigdzy poszczegdlnymi regionami kraju. Podczas, gdy w XIX i na poczatku
XX wieku na obszarach stanowiacych dzi§ zachodnie wojewddztwa Polski, nastgpowat
intensywny rozwdj przemyshu, infrastruktury technicznej 1 nowoczesnych metod
gospodarowania w rolnictwie, gospodarka wschodniej czgsci kraju opierala si¢ gtéwnie na
rolnictwie tradycyjnym, nie generujacym bodzcoéw dla intensywnego rozwoju gospodarczego.

Granica migdzy, uwazang za bardziej rozwinigta pod wzgledem gospodarczym, zachodnia
czescia Polski, a pozostajaca za nia w tyle czg$cia wschodnia, nie jest ostra. W przyblizeniu
mozna uzna¢é, iz przebiega ona wzdtuz linii Wisty, z odchyleniem na zachéd w przypadku
wojewodztwa $wigtokrzyskiego 1 potudniowej czgsci wojewoddztwa mazowieckiego, z
wylaczeniem strefy wptywow Warszawy. W obrgbie obszaru potozonego na wschdd od tej
granicy znajduje si¢ pi¢¢ najbiedniejszych wojewodztw w Polsce: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, ktore wymagaja szczegdlnego wsparcia.
Wojewodztwa te zajmuja zwarte terytorium o powierzchni 99.045 km? (31,6% powierzchni
Polski), przylegajace do granicy z Rosja, Litwa, Bialorusia, Ukraing i Stowacja. Na potrzeby
Programu grupg tych wojewodztw okreslono mianem Polska Wschodnia.

2. Uwarunkowania rozwoju

Polske¢ Wschodnia cechuje do$¢ silne zroznicowanie przyrodnicze, stanowiace jedna z
przyczyn wyjasniajacych istnienie znaczacych roznic w charakterze aktualnego
zagospodarowania, jak rowniez mozliwos$ci rozwoju poszczegolnych regiondw tego obszaru.

Pod wzgledem warunkow naturalnych obszar Polski Wschodniej mozna podzieli¢ na dwa
dos$¢ znacznie rozniace si¢ od siebie podregiony. Poéinocny podregion obejmuje wojewodztwa
warminsko-mazurskie, podlaskie i pdinocna czegs¢ lubelskiego. W podinocnej czgsci tego
podregionu przewazaja tereny pojezierne o urozmaiconym krajobrazie mtodoglacjalnym, a w
poludniowej obszary nizinne bez jezior, z wysoczyznami morenowymi, rozcigtymi przez
szerokie doliny duzych rzek. Podregion péinocny stanowi najczystsza, a zarazem najmniej
narazong nha zanieczyszczenie i inne zagrozenia dla srodowiska, czg$¢ Polski. W poréwnaniu
z pozostala cze$cia Polski Wschodniej ma on zdecydowanie mniejsza ggsto$¢ zaludnienia,
wigksza lesisto$¢ 1 jest on znacznie stabiej uprzemystowiony.

Potudniowy podregion Polski Wschodniej obejmuje wojewodztwo Swigtokrzyskie,
poludniowa cze$¢ lubelskiego oraz podkarpackie. W czg$ci potnocnej podregionu dominuja
tereny wyzynne, w centralnej nizinne, za§ w poludniowej podgorskie i gorskie. Gestosé
zaludnienia jest tu znacznie wigksza niz w podregionie pdinocnym, lesisto$¢ zas (z wyjatkiem
podkarpackiego) wyraznie mniejsza. Wojewddztwa poludniowe sa tez bardziej
uprzemystowione i1 bardziej narazone na przemystowe zanieczyszczenia wod 1 powietrza.

Wystepowania istotnych wewngtrznych réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski Wschodniej nalezy jednak upatrywaé przede wszystkim we wspomnianych powyzej
przyczynach historycznych, zwiazanych z éwczesna przynaleznoscia poszczegdlnych czgsci
tego obszaru do trzech réznych panstw (tereny wchodzace w sklad obecnego wojewodztwa
podkarpackiego nalezaly do Austrii, podlaskiego, lubelskiego i $wigtokrzyskiego do Rosji,
za$§ warminsko-mazurskiego do Niemiec). Rowniez w okresie migdzywojennym tereny
obecnej Polski Wschodniej - przegrodzone granica panstwowa, oddzielajaca Polske od
Niemiec - byly obiektem mocno zrdznicowanej polityki gospodarczej. W poludniowej czgsci
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tego obszaru, w zwiazku z podjeciem budowy Centralnego Okregu Przemystowego
zainicjowano procesy industrializacyjne. Z kolei, efektem polityki gospodarczej prowadzonej
przez Niemcy na obszarze obecnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego jest stosunkowo
wysoki poziom rozwoju infrastruktury.

W poczatkowym okresie transformacji ustrojowej, zapoczatkowanej w roku 1989, wschodnia
czgs$¢ Polski, cechujaca si¢ znacznie stabiej rozwinigtym potencjalem przemystowym, zostata
w mniejszym stopniu dotknigta niekorzystnymi zjawiskami towarzyszacymi wprowadzeniu
zmian strukturalnych w gospodarce kraju. Po 1992 r. wykazala ona jednak znacznie mniejsza
zdolnos$¢ do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnej gospodarki.

Funkcjonowanie poszczegdlnych regiondéw w takiej gospodarce wymusza koniecznos$é
podejmowania kompleksowych dziatan, zwigkszajacych dynamike ich rozwoju i
zwigkszajacych ich konkurencyjno$¢ wzgledem siebie. Wedlug analiz instytucji badajacych
poziom konkurencyjnosci w poszczegodlnych regionach, wojewddztwa Polski Wschodniej
tworza grupg obszaréw najmniej konkurencyjnych, o zroéznicowanej dynamice zmian.
Relatywnie najgorsza sytuacja panuje w wojewodztwie warminsko-mazurskim (niska
konkurencyjno$¢ 1 nikla poprawa w ujeciu dynamicznym). Wojewodztwo podlaskie
wprawdzie moze by¢ pod wzgledem konkurencyjnos$ci oceniane lepiej od pozostatych, ale
statystyki dynamiczne wskazuja na relatywnie najgorsza sytuacj¢. Najlepsze wskazniki
dynamiczne uzyskuje natomiast wojewodztwo podkarpackie (rys.3).

Dodatkowym czynnikiem o charakterze historycznym, warunkujacym mozliwosci rozwoju
regiondw stanowito polozenie przygraniczne, ktére szczegélnie negatywnie odbito si¢ na
mozliwo$ci rozwoju obszaréw graniczacych z bylym Zwiazkiem Radzieckim. Dopiero
otwarcie granic i ulatwienia w ich przekraczaniu wywotato pewne impulsy rozwojowe na
obszarach lezacych bezposrednio przy granicy, zwlaszcza zwigzane z rosnaca wymiang
transgraniczna, tak tranzytem, jak i handlem przygranicznym. Jednym z nielicznych
zewngtrznych czynnikéw rozwojowych w tych wojewddztwach jest wymiana przygraniczna z
Rosja (obwod kaliningradzki), Litwa,

Biatorusia 1 Ukraing. W wyniku Rys. 3. Konkurencyjno$¢ regionow
wejscia  Polski i Litwy do UE
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—dlaczego tak trudno by¢ konkurencyjnym.

15



uksztalttowanymi juz wczesniej relacjami wschod-zachod, coraz wyrazniej rysuje si¢ potrzeba
usprawnienia potaczen komunikacyjnych potnoc-potudnie, ktore moga stanowic¢ szansg dla
stworzenia pasma rozwoju gospodarczego w Polsce Wschodniej. Niezaleznie od powigzan
zewngtrznych obszar Polski Wschodniej wymaga wzmocnienia wewngtrznych powiazan
komunikacyjnych z centrum kraju.

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej wschodnia granica panstwa jest czg¢§ciowo
granica zewnetrzng Unii. Stwarza to nowa perspektywe rozwoju dla obszaru przygranicznego,
zwiazang z rozbudowa przej$¢ granicznych, obstuga ruchu osobowego i towarowego, a takze
prowadzeniem przygranicznej dziatalno$ci gospodarczej. Na granicy wschodniej dziata
tacznie 31 przejs¢, czyli relatywnie niewiele w poréwnaniu z pozostatymi granicami, np. 110
przej$ciami na granicy polsko-czeskiej. Na jedno przejscie graniczne z Niemcami przypada
12,3 km granicy, z Rosja — 38,7 km, z Biatorusia 32,2 km, za§ z Ukraing — 44,6. Zwigkszenie
liczby przej$¢ granicznych pozwoli zintensyfikowa¢ lokalna wspotprace i ozywi kontakty,
oczywiscie tylko w tym przypadku, gdy aktywno$¢ wykaza rowniez partnerzy zagraniczni.
Obecnie wojewddztwa Polski Wschodniej aktywnie wspotpracuja z regionami zagranicznymi
w ramach euroregionéw: Bug, Karpaty, Niemen, Puszcza Biatowieska i Baltyk oraz innych
struktur transgranicznych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przektada si¢ takze na warunki gospodarowania
w rolnictwie, co ma istotne znaczenie dla Polski Wschodniej ze wzgledu na duzy udziat
rolnictwa w gospodarce tego obszaru. Z jednej strony na skutek uczestnictwa we Wspolnej
Polityce Rolnej 1 mozliwosci skorzystania z doptat unijnych nastapit wzrost dochodéw
gospodarstw rolnych, z drugiej — utrzymanie nizszego, w poréwnaniu z dotychczasowymi
cztonkami Unii Europejskiej, poziomu dofinansowania polskiego rolnictwa oraz limitowanie
produkcji w dziedzinach zwiazanych ze specjalizacja regionalna, takich jak np. mleczarstwo,
cukrownictwo, uprawa tytoniu, zmienity warunki gospodarowania na wsi. Wynika z tego
fakt, ze pozyskanie rynkow zbytu na zachodzie i na wschodzie Europy oraz utrzymanie
wystarczajacego poziomu dochoddéw wymagaja uruchomienia proceséw dostosowawczych
w dziedzinie produkcji rolnej i hodowli.

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej skutkowata réwniez naptywem srodkéw z
funduszy pomocowych, ktére kierowane byly jednak przede wszystkim do bardziej
rozwinigtych regioné6w zachodniej i centralnej czesci kraju; gros srodkdw przeznaczono na
realizacj¢ duzych inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska oraz rozwoju potaczen
komunikacyjnych taczacych Polske z krajami Unii Europejskie;.

3. Potencjat Polski Wschodniej

3.1. Srodowisko naturalne

Polska Wschodnia charakteryzuje si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi. Obszary prawnie
chronione w 2005 r. zajmowaty 39,1 tys. km®, co stanowilo 38,5% ogdlnej powierzchni
obszarow objetych ochrona w Polsce. O walorach tego makroregionu decyduja zwtlaszcza
kompleksy jezior ilaséw w czgsci potnocnej, kompleksy przyrodniczo-turystyczne bagien
nadbiebrzanskich, jak réwniez tereny wyzynne i gorskie zlokalizowane w czgsci potudniowe;.

Obszary najcenniejsze przyrodniczo sa objete ochrona rezerwatowa, wsrdéd ktorych
szczegblna rolg odgrywaja parki narodowe. W pigciu wojewddztwach Polski Wschodniej
znajduje si¢ ogdtem 9 parkdéw narodowych (sposrdd 23 w kraju), w tym: 4 w podlaskim, 2 w
lubelskim, 2 w podkarpackim i 1 w $wictokrzyskim. Zajmuja one ogétem 1645 km?, co
stanowi az 51,8 % powierzchni obj¢tej ta forma ochrony w Polsce. Ponadto istnieja na tym
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obszarze 44 parki krajobrazowe, 440 rezerwatéw przyrody, kilkadziesiat obszarow
chronionego krajobrazu, kilkanascie tysigcy pomnikow przyrody oraz kilkaset innych
obszaroéw 1 obiektow chronionych (uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
1 stanowiska dokumentacyjne przyrody nicozywionej).

Potwierdzeniem rangi i ponadprzecigtnych waloréw przyrodniczych parkéw narodowych w
Polsce Wschodniej jest fakt, iz wiele z nich ma status obszarow chronionych o randze
miedzynarodowej. Parki narodowe: Biatowieski, Poleski i Bieszczadzki sa rezerwatami
biosfery o zasiggu transgranicznym, za$§ parki: Biebrzanski, Wigierski, Narwianski i Poleski
sa obszarami chronionymi na mocy Konwencji Ramsarskiej o ochronie cennych terenow
wodno-btotnych. tacznie pod wzgledem obszarowym na terenie wojewodztw Polski
Wschodniej znajduje si¢ ponad 50% powierzchni wszystkich rezerwatow biosfery i blisko
60% obszaréw objetych ochrong w ramach Konwencji Ramsarskiej w Polsce; warto zwroci¢
uwage na szczegdlne walory przyrodnicze wojewodztwa podlaskiego, na ktorego terenie
znajduje sig blisko 50% powierzchni wszystkich obszar6w Ramsar w Polsce.

Rys. 4. Obszary NATURA 2000

- ohszary zitoszone do KE

B ista oe

B vozostate Shadow List (aktualizacia 2006}

Zrédlo :Propozycja optymalnej sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce - ,,Shadow List”, KP, OTOP,
PTOP Salamandra, WWF Polska, Warszawa 2006

W przypadku obszarow Natura 2000, wojewodztwa Polski Wschodniej posiadaja ich
najwigksze skupiska w porownaniu z pozostata czegscia kraju. W omawianym rejonie znajduje
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si¢ ponad 40% powierzchni zarowno wszystkich krajowych obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (OSO), jak i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO). Rowniez duza czgs¢
projektowanych obszarow Natura 2000 (proponowanych w ramach tzw. Shadow List)
polozona jest na terenie Polski Wschodnie;.

Przez teren Polski Wschodniej przebiega kilka korytarzy ekologicznych o znaczeniu
migdzynarodowym. Naleza do nich doliny najwigkszych rzek: Wisty, Bugu, Narwi i Biebrzy
oraz rejon Zalewu Wislanego, stanowiacy czes¢ szlaku wedrowek ptakoéw wiodacego wzdhuz
wybrzeza Battyku.

Poziom czystosci srodowiska naturalnego w Polsce Wschodniej jest relatywnie wysoki, co
jest w duzej mierze efektem niskiego poziomu industrializacji i urbanizacji na tym obszarze;
dotyczy to zwlaszcza wojewodztw warminsko-mazurskiego i podlaskiego, wchodzacych w
sktad obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski. Polska Wschodnia posiada stosunkowo
mato terenéw zdegradowanych przez przemyst i charakteryzuje si¢ relatywnie matym
zanieczyszczeniem powietrza. Systematycznie zmniejsza si¢ rowniez 1lo$¢ Sciekow
odprowadzanych do wod lub do ziemi. Podobnie jak w przypadku emisji zanieczyszczen
powietrza, roéwniez wielko$¢ zrzutu Sciekdéw w wojewddztwach Polski Wschodniej nalezy do
najnizszych w kraju.

Wystgpowanie terendw o podwyzszonej presji na Srodowisko ogranicza si¢ w Polsce
Wschodniej przede wszystkim do wigkszych osrodkéw miejskich, bezposredniego sasiedztwa
ucigzliwych zakladow przemystowych, a takze najblizszego otoczenia szlakéw
transportowych o duzym natezeniu ruchu, w tym ci¢zkiego ruchu tranzytowego.

3.2. Kapital ludzki

Polske Wschodnia w 2005 r. zamieszkiwato 8,2 mln 0sob, co stanowito 21,5% ludnosci kraju.
Sposrod pigciu wojewddztw najstabiej zaludnione sa wojewddztwa warminsko-mazurskie i
podlaskie. Wojewodztwa makroregionu charakteryzuje nizsza niz $rednia w Polsce ggstos¢
zaludnienia, szczegodlnie niska w wojewodztwach: podlaskim i warminsko-mazurskim, ktére
zajmuja ostatnie miejsca w kraju, ze wskaznikami na poziomie 60 i 59 0s6b na km®.

Poziom urbanizacji Polski Wschodniej jest w skali kraju bardzo niski. Najwyzszymi
wskaznikami urbanizacji w tym makroregionie cechuja si¢ wojewodztwa o najnizszej ggstosci
zaludnienia: warminsko-mazurskie 1 podlaskie. Udzial ludno$ci miejskiej w tych
wojewodztwach wyniost w 2005 r. odpowiednio 60,0% oraz 59,2% (nieco mniej niz $rednio
w kraju - 61,5%), sytuujac je dopiero na 9-10 miejscu w Polsce. Z kolei wojewodztwa:
lubelskie, §wigtokrzyskie 1 podkarpackie ze wskaznikami urbanizacji nie przekraczajacymi
50%, zajmuja trzy ostatnie miejsca w kraju. Jedynie trzy osrodki miejskie na terenie Polski
Wschodniej sa zamieszkane obecnie przez ponad 200 tys. osob kazdy; sa to: Lublin,
Biatystok i Kielce. W Rzeszowie, Olsztynie i Elblagu mieszka od 100 do 200 tys.
mieszkancow. Sie¢ osadnicza jest uksztaltowana nierdOwnomiernie. Na poilnocy odsetek
mieszkancoOw miast jest wigkszy, a miasta i wsie stanowia wyraznie wyodrebnione jednostki
osadnicze; na pozostalym obszarze dominuje rozproszone osadnictwo wiejskie oraz mate i
srednie miasta. Tylko niektore z tych miast, ktore kiedy$ byly siedzibami wojewddztw oraz
osrodki przemystowe — pelnia w ograniczonym zakresie rolg lokalnych osrodkéw wzrostu.

Ludno$¢ Polski Wschodniej jest najbardziej w kraju zrdéznicowana etnicznie i kulturowo.
Mieszkajace tu mniejszosci narodowe i religijne: Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Tatarzy,
zachowuja swoja kulturg, obyczaje 1 religie. Polska Wschodnia wyrdznia si¢ takze
bogactwem lokalnych obyczajow oraz dziedzictwem przesztosci, znajdujacym wyraz w duzej
ilosci zabytkdéw 1 miejsc pamigci narodowe;.
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Rys. 5. Gestos¢ zaludnienia w 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2006

Na obszarze Polski Wschodniej zachodzi proces zmniejszania si¢ liczby ludnosci. W latach
2000-2005 liczba mieszkancow zameldowanych na state w wojewodztwach Polski
Wschodniej zmniejszyta si¢ o ponad 57 tys. mimo iz przyrost naturalny w skali calego
makroregionu (choé nie we wszystkich wojewodztwach) byt wyraznie dodatni. Srednioroczna
warto$¢ tego wskaznika wyrazona w promilach ksztaltowata si¢ w tym okresie czasu na
poziomie od 4,0 w wojewddztwie podkarpackim 1 3,3 w warminsko-mazurskim do -1,3 w
lubelskim 1 -2,8 w $wigtokrzyskim. Oficjalne dane dotyczace zmian poziomu zaludnienia
poszczegolnych wojewddztw nie ukazuja rzeczywistego stanu sytuacji w tym zakresie, gdyz
sa oparte na bazie meldunkowej. W rzeczywistosci zaludnienie wojewodztw Polski
Wschodniej jest znacznie nizsze, gdyz w ostatnich latach miat miejsce, nierejestrowany
odptyw ludnosci, skierowany do gtéwnych osrodkéw w Polsce oraz za granicg.

Najnowsze wiarygodne dane o skali emigracji na pobyt czasowy pochodza z Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 (rys. 6). Wedtug tych danych w 2002 r. na
ponad 2 miesigcznym pobycie za granica przebywalo ponad 786 tys. stalych mieszkancow
Polski, z czego z terytorium Polski Wschodniej pochodzito az 214 tys. oséb, czyli 27,2% w
skali ogolnopolskiej. Z obszaru Polski Wschodniej najwigcej oséb wyjechato z wojewddztwa
podkarpackiego (77 tys.), podlaskiego (55 tys.) i warminsko-mazurskiego (33 tys.). W
przeliczeniu na 1 000 os6b najwyzszy odsetek przebywajacych czasowo za granica stanowili
mieszkancy wojewodztwa podlaskiego (45,5 — 2 miejsce w kraju, po opolskim), a nastepnie
podkarpackiego (36,7 — 3 miejsce w kraju) i warminsko-mazurskiego (22,9 — 6 miejsce w
kraju).
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Rys. 6. Liczba emigrantéw przebywajacych czasowo powyzej 2 miesi¢cy za granica
na 1000 mieszkancow w 2002 r.
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Zrédlo: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002

Jednym z podstawowych powoddéw emigracji jest ch¢é znalezienia atrakcyjnej pracy. W
szerszym znaczeniu, chodzi o stworzenie jakoSciowo najlepszych warunkow zycia. Pod
wzgledem wysokosci miesigcznych dochodéw rozporzadzalnych na osobg w gospodarstwach
domowych wojewodztwa Polski Wschodniej znajduja si¢ na ostatnich miejscach (rys. 7), przy
czym dystans pomigdzy nimi, a pozostala czg$cia kraju stale powigksza si¢ (dochody
mieszkancow Polski Wschodniej sa o 10-20% nizsze niz $rednia krajowa). Z kolei liczba 0s6b
korzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej na 10 tysigcy ludno$ci przekracza $rednia
krajowa; jest ona szczeg6lnie wysoka w wojewodztwie warminsko-mazurskim, ktore cechuje
wysoki wskaznik bezrobocia.

W strukturze wiekowej ludnosci widoczne jest postgpujace starzenie si¢ spoteczenstwa.
Znaczaco maleje udziat dzieci 1 mlodziezy w wieku ponizej 18 lat i nieco wzrasta udziat
ludnosci w wieku emerytalnym. Wzrost udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym nie moze
by¢ interpretowany korzystnie, poniewaz w tej grupie ludzi zdecydowanie najszybciej
zwigksza si¢ liczba os6b w wieku niemobilnym (45-59 lat dla kobiet i 45-64 lata dla
mezczyzn), co oznacza, ze w ciagu najblizszych lat nastapi znaczne powigkszenie si¢ udziatu
ludno$ci w wieku poprodukcyjnym. Juz obecnie problem starzejacego si¢ spoleczenstwa jest
najbardziej widoczny w wojewodztwach: podlaskim i lubelskim; w najmniejszym stopniu
dotyczy on wojewddztw: warminsko-mazurskiego i podkarpackiego.
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Rys. 7. Przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach
domowych w 2004 r.
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$rednia dla Polski Wschodniej =667,7 zt

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2006

Poziom wyksztatcenia mieszkancoOw Polski Wschodniej jest nieco nizszy od S$redniej
krajowej, ale uwage zwracaja rdznice pomigdzy wojewodztwami. Ogolem w Polsce
Wschodniej w 2002 r. 8,9% mieszkancow (populacji w wieku powyzej 12 lat) posiadato
wyksztalcenie wyzsze (Srednia w kraju 9,9%). W najlepszej sytuacji znajduje sig
wojewodztwo lubelskie (6 lokata w kraju ze wskaZnikiem na poziomie 9,4%). W dalszej
kolejnosci znalazly si¢ wojewddztwa podlaskie 1 §wigtokrzyskie, zajmujace odpowiednio
miejsca 9 1 10. Ostatnie dwa wojewodztwa — podkarpackie 1 warminsko-mazurskie
charakteryzuja si¢ wskaznikami na poziomie odpowiednio 8,5% i 8,3% co daje im 121 13
miejsce w kraju. Znacznie stabsze lokaty uzyskuja wojewodztwa Polski Wschodniej w
przypadku analizy wyksztatcenia na poziomie $rednim zawodowym. Ponownie najlepsze byto
lubelskie, a za nim podlaskie (7 1 9 miejsce w kraju), ale pozostale trzy wojewddztwa zajmuja
jedne z ostatnich miejsc w kraju (w gorszej od nich sytuacji bylo jedynie wojewodztwo
opolskie). Na tle zaprezentowanych réznic w poziomie wyksztalcenia oraz uwzgledniajac
dane na temat sytuacji na rynku pracy mozna sformulowad tezg, iz wciaz brakuje
specjalistow, na ktorych popyt przewyzsza podaz (dane o bezrobociu i ofertach pracy).
Niedopasowanie w tym zakresie sigga 1-1,5 punktu procentowego.

Nizszy niz w pozostatej czesci kraju odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym wynika z
faktu, ze mlodziez podejmujaca studia w renomowanych osrodkach akademickich poza
obszarem Polski Wschodniej czgsto tam pozostaje. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
mtodziez konczaca szkoty $rednie w Polsce Wschodniej jest lepiej przygotowana do podjgcia
studiow niz jej réwiesnicy w pozostatych regionach, o czym $wiadcza wyniki egzamindéw
maturalnych i gimnazjalnych z lat 2005 1 2006.
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Rys. 8. Studenci uczelni na 10 tys. ludnosci w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2006

W Polsce Wschodniej dziala 79 uczelni réznych typow. W 2005 r. studiowato w nich 358
tysigcy studentow — 18,5% krajowej liczby studentdéw, z czego okoto 37,5% na uczelniach
prywatnych. W tym samym roku wyksztalcenie wyzsze uzyskato 79,5 tys. absolwentéw tych
uczelni, co stanowi 20,5% ogétu absolwentow uczelni w Polsce. W liczbach bezwzglednych
najwigcej studentow posiadaty uczelnie wojewddztwa lubelskiego (ponad 108 tys. — 7 lokata
w Polsce), najmniej w wojewoddztwie podlaskim — prawie 54 tys. (miejsce 14 w Polsce). W
latach 1999-2005 liczba studiujacych na wuczelniach Polski Wschodniej wzrosta, o
kilkadziesiat procent (od 30% w podlaskim do 60% w warminsko-mazurskim). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w ostatnich 2-3 latach liczba studentow praktycznie si¢ ustabilizowata.

Mimo silnego wzrostu liczby studentow w wojewddztwach Polski Wschodniej, ktory miat
miejsce w ostatnich latach, znaczna cze$¢ mtodziezy z tego makroregionu podejmowata
studia poza granicami swego wojewodztwa, o czym $wiadczy najlepiej wskaznik liczby
studentow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow. Wskaznik ten w roku 2005 byt szczegolnie
niski w wojewodztwie podkarpackim (3,7% - przedostatnie miejsce w kraju, po opolskim), a
jednie nieco wyzszy w warminsko-mazurskim, podlaskim i $wigtokrzyskim (4,3-4,5%).
Nieco wyzsza warto$¢ wskaznika (5,0%) odnotowano w wojewddztwie lubelskim, ktora
jednak i tak byla nieco nizsza od $redniej krajowej (5,1%). Przyczyny takiej sytuacji nalezy
upatrywac w tym, iz uczelnie Polski Wschodniej nie dysponuja dostatecznie duzym (zar6wno
ilosciowym, jak 1 jako$ciowym) potencjatem dydaktycznym 1 infrastrukturalnym,
zapewniajacym odpowiednie warunki ksztalcenia dla wszystkich chetnych do podjecia w nich
nauki.

Nasycenie kadra akademicka uczelni wyzszych w Polsce Wschodniej ksztattuje sig
wprawdzie na poziomie zblizonym do ogdlnokrajowego (50 nauczycieli akademickich na
1000 studentow w 2005 r.), lecz jest zarazem silnie zréZznicowane regionalnie. Jest ono bardzo
wysokie w wojewddztwach lubelskim (58) i podlaskim (57), sytuujac je na 3 i 4 miejscu w
kraju, lecz juz w pozostatych regionach jest niskie lub nawet bardzo niskie; w swigtokrzyskim
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wskaznik ten osigga warto$§¢ w skali kraju - zaledwie 32 nauczycieli na 1000 studentow. W
rzeczywistosci sytuacja wojewodztw Polski Wschodniej jest pod tym wzglgdem znacznie
gorsza. Znaczna cz¢$¢ kadry akademickiej, zwlaszcza profesorow, nie jest bowiem trwale
zwigzana z uczelniami tego makroregionu. Wielu nauczycieli akademickich prowadzacych
tam zajgcia dojezdza okazjonalnie z duzych osrodkow akademickich, poswigcajac na to
czesto jedynie jeden dzien w tygodniu. Ponadto poziom wyposazenia technicznego wielu
uczelni dziatajacych w Polsce Wschodniej, w tym zwlaszcza kierunkow matematyczno —
przyrodniczych badz technicznych, jest relatywnie niski. W efekcie znaczna czg$¢ mtodziezy
z Polski Wschodniej decyduje si¢ na podjecie studiow w renomowanych uczelniach
znajdujacych si¢ poza granicami zamieszkiwanego przez nich regionu, przede wszystkim w
Warszawie, Krakowie, Gdansku, Toruniu.

Oferta edukacyjna uczelni w Polsce Wschodniej musi ulec zmianie na przestrzeni
najblizszych lat. Kwestia dotyczy podwyzszenia poziomu ksztatcenia, rozwoju ksztalcenia
zorientowanego na studentow pochodzacych z zagranicy, w tym takze z Ukrainy i Biatorusi
oraz wypracowanie unikalnych produktow edukacyjnych na poziomie wyzszym poprzez
wyspecjalizowane funkcje akademickie. Biorac pod uwagg, iz w najblizszym czasie znaczaco
wzro$nie poziom naktadow na sektor B+R, nalezy zintensyfikowaé wysitki w kierunku
wspierania rozwoju nowoczesnych badan, wykorzystujacych powiazania z innymi centrami
naukowymi w kraju i zagranica. Programy edukacji i badan powinny uwzglednia¢ potrzeby
regionalnych klastréw gospodarczych.

Najwyzej wykwalifikowane kadry dla przemystu znajduja si¢ na terenach dawnego
Centralnego Okregu Przemystowego, gdzie rozwijat si¢ przemyst zbrojeniowy 1 lotniczy, w
wojewodztwach $wigtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim. Ze wzgledu na zahamowanie
rozwoju tych sektoréw nastapil czesciowy odptyw wykwalifikowanych pracownikéw do
innych o$rodkow lub do innego rodzaju dziatalno$ci. Istnieje uzasadniona obawa, Zze proces
ten doprowadzi do odej$cia z Polski Wschodniej specjalistéw stanowiacych oparcie dla
rozwoju dziedzin zwiazanych ze specjalizacja regionalna, zwlaszcza innowacyjnych
przemystow i technologii. Wykwalifikowane kadry znajduja si¢ wszedzie tam, gdzie istnialy
badz istnieja osrodki przemystowe. Moga one stanowi¢ baze dla rozwoju powiazan migdzy
sfera nauki 1 gospodarki oraz innowacyjnej przedsigbiorczosci.

Wskaznik aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci Polski Wschodniej ksztattuje si¢ na poziomie
nieco nizszym niz w Unii Europejskiej (56,8% w 2005 r.), zblizonym natomiast do $redniej
krajowej (54,9%). Jego warto$¢ jest silnie zroznicowana w poszczegolnych wojewddztwach.
Bardziej aktywni zawodowo sa mieszkancy wojewodztw lubelskiego 1 podlaskiego (okoto
56%), mniej — podkarpackiego, warminsko-mazurskiego i §wigtokrzyskiego (52-54%). Nie
odnotowano istotnych réznic, w tym zakresie pomigdzy ludno$cia zamieszkata w miastach i
na wsi; wprawdzie w wojewddztwach warminsko-mazurskim i lubelskim warto$¢ wskaznika
aktywnos$ci ekonomicznej byta o 4 punkty procentowe wyzsza niz w miastach, lecz za to w
swigtokrzyskim 1 podlaskim o 2 punkty nizsza, za§ w podkarpackim taka sama. Warto$¢
wskaznika aktywnosci ekonomicznej wykazywatla natomiast silne zroznicowanie ze wzgledu
na ple¢. Podobnie jak we wszystkich regionach kraju wskaznik ten byt zdecydowanie wyzszy
wsrod mezczyzn niz kobiet, przyjmujac warto$ci w przedziale od 64,0% (me¢zczyzni) 1 49,8%
(kobiety) w lubelskim do 60,5/44,9% w warminsko-mazurskim (w Polsce S$rednio
62,8/47,7%).

Problemem towarzyszacym wprowadzaniu mechanizméw wolnorynkowych oraz procesom
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie, ktére pomimo stopniowego spadku w ostatnich
latach, jest w dalszym ciagu relatywnie wysokie. Zjawisko to jest silnie zrdéznicowane
przestrzennie. Wojewddztwa Polski Wschodniej cechuje relatywnie niski poziom bezrobocia.
W skali catego makroregionu wynosito ono w 2005 r. 16,9%, czyli byto nieco nizsze od
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sredniej w kraju (17,7%), lecz zarazem znacznie wyzsze niz w Unii Europejskiej (9,0%).
Udziat dlugotrwale bezrobotnych (powyzej 12 miesigcy) ksztattowal si¢ we wszystkich
wojewodztwach Polski Wschodniej na poziomie zblizonym do $redniej krajowej (57,7% w
2005 r.), cho¢ wyraznie wyzszym niz w Unii Europejskiej (46,1%). Najwyzsze warto$ci tego
wskaznika zanotowano w $wigtokrzyskim 1 warminsko-mazurskim (63,4%), a najnizsze w
lubelskim (52,2%) i1 podkarpackim (54,8%).

Najnizszy poziom bezrobocia w skali catego kraju zanotowano w wojewoddztwach lubelskim
1 podlaskim (14,3%). Wystepowanie tak niskich warto$ci tego wskaznika w dwoch wyzej
wymienionymi wojewodztwach Polski Wschodniej jest zwigzane z faktem wysokiego udziatu
zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym. Z tego wzgledu poziom bezrobocia na wsi
ksztattuje si¢ tam na najnizszym poziomie w kraju (ponizej 10%). Z tego samego wzgledu
sytuacja kobiet na rynku pracy jest tam relatywnie lepsza niz w pozostalej czgsci kraju, gdzie
bezrobocie wsrod kobiet jest wyraznie wyzsze niz wsréd mezezyzn. Nalezy jednak zauwazyc¢,
iz niski poziom bezrobocia na wsi nie oznacza, iz sytuacja na rynku pracy jest tam
szczegodlnie dobra. W rzeczywistosci obszary wiejskie Polski Wschodniej stanowia znaczacy
rezerwuar sity roboczej, ktora z braku innych mozliwosci znalezienia pracy jest w dalszym
ciagu zwiazana z rolnictwem, co oznacza, iz wystgpuje tam wysoki poziom tak zwanego
bezrobocia ukrytego. Wojewddztwa te cechuje ponadto relatywnie niski poziom bezrobocia
wsérod milodziezy, nalezacy do najnizszych w kraju. Wedlug danych statystycznych
EUROSTAT za rok 2005 w grupie wiekowej 15-24 lata wyniosto ono odpowiednio 30,3% 1
30,6%, a wigc bylo znacznie nizsze od $redniej w kraju (36,9%), cho¢ jednoczesnie znacznie
wyzsze anizeli w Unii Europejskiej (18,7%).

Rys. 9. Stopa bezrobocia w 2005 r. (wg BAEL)

[14,0% — 16,0%
16,1% - 18,0%

[ 18,1% — 22.0% Polska =17,7%
-22 1% —22.8% Polska Wschodnia :16,9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu.
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Zblizona sytuacja panuje w wojewodztwie podkarpackim, gdzie stopa bezrobocia jest jednak
nieco wyzsza (16,6%), co stanowi niejako uboczny skutek realizacji intensywnych proceséw
restrukturyzacji w miejscowym przemysle, w wyniku ktérej doszto do silnej redukcji
zatrudnienia w wielu zakladach przemystowych, zwlaszcza z sektora zbrojeniowego. Z tego
wzgledu notuje si¢ tu rowniez bardzo wysoki poziom bezrobocia - jeden z najwyzszych w
kraju - wérod mtodziezy (43,3% w 2005 r.).

Odmienna sytuacja panuje natomiast w  wojewodztwach  $wigtokrzyskim i
warminsko-mazurskim, gdzie mamy do czynienia z relatywnie wysokim poziomem stopy
bezrobocia, ktoéra w 2005 r. wyniosta odpowiednio 19,0% 1 20,4%. W przypadku pierwszego
z ww. wojewodztw relatywnie wysoki poziom stopy bezrobocia jest zwigzany z procesem
restrukturyzacji przemyshu w tym regionie, ktory skutkowat trwatym obnizeniem poziomu
zatrudnienia w niektérych jego galeziach, zwlaszcza w hutnictwie 1 przemysle
elektromaszynowym, w tym szczegélnie z zakresu sektora zbrojeniowego. W zwiazku z
powyzszym w wojewodztwie §wigtokrzyskim odnotowano w 2005 r. najwyzszy w skali kraju
poziom bezrobocia w miastach (24,7%), a zarazem wyzszy poziom bezrobocia wsrod
mezezyzn (19,3%), niz wsrod kobiet (18,6) — jedyny taki przypadek w Polsce. Szczegdlnie
wysokim poziomem bezrobocia, ktére ma charakter strukturalny, cechuje si¢ wojewodztwo
warminsko-mazurskie (20,4% w 2005 r. — 3 miejsce w kraju). Taka sytuacja jest w znacznej
mierze konsekwencja upadku bazy ekonomicznej matych miast oraz panstwowych
gospodarstw rolnych. Z tego wzgledu szczegolnie wysoki poziom bezrobocia wystgpuje tu na
obszarach wiejskich (24,9%) i1 dotyka ono przede wszystkim kobiet (22,6%). Wojewddztwa:
warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie odznaczaja si¢ ponadto bardzo wysokim poziomem
bezrobocia wsrod mtodziezy. W grupie wiekowej 15-29 lat wyniosto ono w 2005 r.
odpowiednio 39,9% 1 43,6%, co oznacza, iz nalezato do najwyzszych w skali kraju.

Niski wskaznik aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci, przy bardzo wysokim poziom bezrobocia
sprawia, iz odsetek osob pracujacych jest w Polsce Wschodniej, podobnie zreszta jak w catym
kraju, bardzo niski. Szczegdlnie niski udzial pracujacych wystepuje wsrdd ludnosci w wieku
przedemerytalnym, a takze wsrdd kobiet. Wartosci tych wskaznikow zdecydowanie odbiegaja
in minus nie tylko od tych, ktore sa zapisane w Agendzie Lizbonskiej, lecz sa one réwniez
zdecydowanie nizsze od Sredniej dla UE27 (tab. 1).

Tab.1 Wskazniki udziatu pracujacych w 2005 r. w konteks$cie zapisow Agendy Lizbonskiej

Wskaznik Cel zapisany | UE27 | Polska | Lubelskie Podkarpackie Podlaskie Swigtokrzyskie Warminsko-
w Agendzie Ww%) | (W%) (w %) (w %) (w %) (w %) mazurskie
Lizbonskiej (w %)
(w %)

Pracujacy 70 63,3 52,8 56,0 52,3 56,9 51,6 48,7

ogbltem

Pracujace 60 55,9 46,8 51,0 48,0 50,4 47,1 42.4

kobiety

Pracujacy 50 42,2 27,2 34,9 32,2 32,0 30,8 23,2

w wieku

55-64 lata

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu.

3.3. Gospodarka

Poziom rozwoju gospodarczego kraju wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne. W roku
2004 $rednia wartos¢ PKB na glowe mieszkanca wynosita w Polsce Wschodniej zaledwie
73,8% $redniej ogolnokrajowej, czyli byla ok. 2 razy nizsza niz w wojewddztwie
najbogatszym (mazowieckim). Wielkos¢ PKB na mieszkanca wojewddztw Polski
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Wschodniej, ktora wynosita odpowiednio: w lubelskim 69,4% S$redniej krajowej,
podkarpackim 69,8%, podlaskim 74,7%, $wigtokrzyskim 77,4% 1 warminsko-mazurskim
77,7%, sytuowata je w grupie najubozszych regionéw nie tylko w Polsce, lecz rowniez w
Unii Europejskiej (ponizej 40% s$redniej w UE27). Nieco bardziej zréznicowana jest sytuacja
na poziomie NUTS 3. Wszystkie podregiony plasuja si¢ z wartoscia PKB na mieszkanca
znacznie ponizej $redniej, a najlepszy z nich — podregion olsztynski uzyskuje poziom bliski
90% $redniej w kraju. Najnizszy poziom rozwoju odnotowywany jest w podregionach
usytuowanych wzdhiz granicy wschodniej: bialskopodlaskim (59,4%), chetmsko-zamojskim
(59,8%), kro$niensko-przemyskim (60,0%).

W latach 1995-2003 Polska Wschodnia rozwijata si¢ relatywnie wolniej niz pozostate obszary
kraju, co spowodowato, ze zrd6znicowania migdzyregionalne zwigkszyly si¢ pomigdzy
wschodem, a reszta kraju (rys. 10). Podczas gdy w 1995 r. wojewddztwa Polski Wschodniej
wytworzyly 16,9% produktu krajowego brutto Polski, to w 2004 r. jedynie 15,7% PKB.
Niewielka poprawa sytuacji miata miejsce jedynie w 2003 r., gdy wojewodztwa: lubelskie,
podkarpackie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie odnotowaty dynamike wzrostu wyzsza,
niz $rednio w Polsce. Nalezy jednak podkresli¢, iz w relacji do $redniej w Unii Europejskiej
wszystkie polskie regiony, na przestrzeni lat 1995-2004, znaczaco poprawily swoja sytuacje.
Sposrod wojewodztw Polski Wschodniej relatywnie szybko rozwijaty si¢ wojewodztwa:
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i podlaskie, gdyz ich PKB wzrosto w tym czasie z
okoto 33-34% do okoto 38-39% S$redniej dla 27 krajow Unii Europejskiej. Wojewddztwa
lubelskie i podkarpackie, ktore startowaty w 1995 r. ze zblizonego putapu rozwijaly si¢
wyraznie wolniej. W efekcie w 2004 r. osiagnely jedynie okoto 35% wartosci PKB dla UE-
27. W tym samym czasie $rednia warto$¢ tego wskaznika dla catego kraju wzrosta z 42,5%
do 50,7%.

Rys. 10. PKB na 1 mieszkanca w stosunku do UE27 w 2004 r.

35,0 - 40,0

40,1 - 45,0
45,1 -50,0 UE27 =100
501600 Polska = 50,7

’ ’ Polska Wschodnia = 37,4
76,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
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Obecny regres regionéw Polski Wschodniej jest w znacznej czg$ci wynikiem zapodznienia
strukturalnego. Przyczyna utrzymywania si¢ niskiego poziomu PKB na mieszkanca na tych
terenach w stosunku do $redniej krajowej jest najwyzszy w skali kraju udziat ludnos$ci
rolniczej, utrata dotychczasowej bazy ekonomicznej w wyniku procesOw restrukturyza-
cyjnych (w szczegdlnosci dotyczy to wojewodztwa warminsko-mazurskiego — problemy
bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych oraz swigtokrzyskiego 1 podkarpackiego — pro-
blemy restrukturyzacji miast, w ktoérych wystgpuje przemyst hutniczy i zbrojeniowy), a takze
brak zaangazowania zewngtrznego kapitalu. Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych
(pierwsza w Polsce SSE powstata w 1995 r. w Mielcu) niwelowalo skutki transformacji
jedynie w ograniczonym terytorialnie zakresie.

W latach 1995-2003 zaznaczyt sig¢ takze trend malejacy warto$ci dodanej brutto wytwarzanej
w Polsce Wschodniej w stosunku do wartosci krajowej. Te prawidlowos$¢, w odniesieniu do
catej gospodarki Polski Wschodniej, potwierdzaja wojewodzkie wskazniki efektywnos$ci
pracy i zatrudnienia na tle PKB na jednego mieszkanca w 2004 r., ktére pokazuja, ze wartos¢
dodana brutto na jednego pracujacego lokuje cztery wojewddztwa Polski Wschodniej
(lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie 1 podlaskie) na samym dole listy wojewddztw,
ponizej 80% S$redniej krajowe.

Liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w krajowym rejestrze urzedowych podmiotow
gospodarki narodowej REGON jest w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw nizsza niz Srednia
krajowa. W Polsce Wschodniej wskaznik ten w 2005 r. wynidst 72,2, w kraju — 94,7.
Roéwniez pod tym wzgledem zwigkszyt sig dystans do sredniej krajowej w latach 1995-2004.

Rys. 11. PKB na 1 mieszkanca w latach 1995-2004 w stosunku do UE27=100
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
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Najistotniejszym przejawem problemdéw gospodarczych Polski Wschodniej jest niska
produktywnos¢. W 2004 r. ksztattowala si¢ ona na poziomie od 112 tys. zt na 1 pracujacego
w lubelskim do 169 tys. zt w warminsko-mazurskim. Wojewddztwo warminsko-mazurskie
osiaga warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednego pracujacego na poziomie 90%
sredniej krajowej (rys. 12). Wojewodztwa podkarpackie, podlaskie 1 $wigtokrzyskie osiagaja
bardzo zblizone wskazniki (okoto 70% $redniej krajowej), za$ lubelskie wyraznie odbiega na
niekorzys$¢ od catej grupy (okoto 60%).

Rys. 12. Produkcja globalna na 1 pracujacego w 2004 r.
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Zrédlo: Projekt Strategii rozwoju spoleczno — gospodarczego
Polski Wschodniej do 2020 roku.

Polska Wschodnia jest obszarem stosunkowo stabo uprzemystowionym. Warto§¢ produkcji
przemystowej 1 budowlano-montazowej w 2005 r. wyniosta zaledwie 12,3% krajowej
produkcji, co w poréwnaniu z powierzchnia 1 liczba ludnosci §wiadczy o niskim poziomie
uprzemystowienia tego makroregionu. W istocie wigksze osrodki przemystowe znajdujace si¢
gléwnie w wojewddztwach podkarpackim, lubelskim 1 $wigtokrzyskim na skutek
restrukturyzacji polskiej gospodarki dokonanej w latach 90-tych zmniejszyty swoj potencjat
produkcyjny. Niski, adekwatny do udzialu produkcji przemystowej 1 budowlano-montazowej,
jest takze poziom inwestycji w przedsigbiorstwach nalezacych do tych sektorow. Pigé
wojewodztw Polski Wschodniej zajmuje ostatnie miejsca w kraju ze wzgledu na warto$¢
produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca (rys. 13).

Udzial przetworstwa przemyslowego w strukturze WDB poszczegdlnych wojewodztw jest
wyzszy od $redniej krajowej tylko w wojewodztwach podkarpackim (drugi wynik w kraju) i
warminsko-mazurskim (nieco powyzej $redniej). O koniecznosci dalszej restrukturyzacji i
modernizacji przemyslu w wojewodztwach Polski Wschodniej $wiadczy fakt, ze poziom
wartosci dodanej brutto w przetworstwie przemystowym na jednego pracujacego jest we
wszystkich wojewodztwach nizszy od $redniej krajowej (niemal koncowe miejsca w rankingu
wojewodztw), a ponadto wykazuje w ostatnim okresie tendencje spadkowe.

Naktady inwestycyjne w przemysle i budownictwie sa w Polsce Wschodniej nizsze, niz
wymaga tego restrukturyzacja. W 2005 r. stanowily one zaledwie 15,3% naktadow
poniesionych przez przedsigbiorstwa tego sektora gospodarki w catym kraju. O znaczeniu
przemystu 1 budownictwa dla rozwoju Polski Wschodniej §wiadczy jednak fakt, iz udzial
nakladéw inwestycyjnych w ramach tego sektora byl we wszystkich wojewddztwach tego
makroregionu (z wyjatkiem podlaskiego) znaczaco wyzszy, anizeli Srednio w kraju (55,1% w
2005 r.), osiagajac najwyzsze wartosci w $wigtokrzyskim i1 podkarpackim (odpowiednio
72,8% 1 66,7%). Tylko w nielicznych przypadkach udzial poszczegdlnych branz w nakladach
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inwestycyjnych jest znaczaco wyzszy od $redniej w kraju (w wojewoddztwach lubelskim i
warminsko-mazurskim dotyczy to budownictwa, w wojewddztwie podkarpackim — obslugi
nieruchomosci 1 firm).

Rys. 13. Produkcja sprzedana przemyshu (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych, GUS

W Polsce Wschodniej widoczna jest relatywnie duza rola rolnictwa w stosunku do innych
sektorow gospodarki. W strukturze wartosci dodanej brutto poszczegdlnych wojewddztw
rolnictwo przyjmuje bardzo zréznicowane warto$ci. Dla czterech wojewodztw tego
makroregionu wskaznik ten w 2004 r. zdecydowanie przekraczal $rednia krajowa (5,0%),
osiagajac najwigksza warto§¢ w wojewodztwie podlaskim (12,1% - najwyzszy udziat w
kraju), nieco nizszy w warminsko-mazurskim, lubelskim i §wigtokrzyskim (odpowiednio
9,3%, 8,4% 1 7,7%). Najmniejsze znaczenie rolnictwa odnotowuje si¢ w wojewddztwie
podkarpackim — 3,3% (udziat niemal najnizszy w kraju, cho¢ jednak i tak znacznie wyzszy
niz §rednio w Unii Europejskiej — 1,9%). Dramatycznie zréznicowane sa wskazniki wartosci
dodanej brutto na jednego pracujacego w rolnictwie. Wojewodztwo warminsko-mazurskie w
2004 r. cechowat jeden z najwyzszych wskaznikéw w kraju (180,5% S$redniej krajowej — 3
lokata), nieco ponizej $redniej plasuje si¢ rolnictwo Podlasia, za$ zdecydowanie najnizsza
produktywnos¢ wystepuje w wojewodztwie podkarpackim (27,7% S$redniej krajowej —
najgorzej w Polsce). Wyniki te sa efektem bardzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwie i
niskiej towarowos$ci produkeji, szczegolnie w wojewodztwach lubelskim 1 podkarpackim.
Osoby pracujace w rolnictwie (razem z rybactwem i le$nictwem) stanowia w wojewodztwach
Polski Wschodniej 29,8% ogotu pracujacych, podczas gdy w catej Polsce 17,4% (dane z 2005
r.). Rolnictwo Polski Wschodniej dostarczato w 2005 r. 25,2% krajowej koncowej produkcji
rolniczej. Jedynie rolnictwo wojewddztw podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego
charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim poziomem towarowosci, cho¢ nieco nizszym, anizeli
srednio w kraju.
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Sektor ustug (rynkowych i nierynkowych) jest w Polsce Wschodniej stabiej rozwinigty niz w
pozostalej czg$ci kraju. Pracuje w nim 46,3% ogétu zatrudnionych, podczas gdy odsetek ten
dla calej Polski wynosi 53,4% (dane z 2005 r.). Pod tym wzgledem wojewodztwa Polski
Wschodniej — z wyjatkiem warminsko-mazurskiego (52,1%), gdzie duze znaczenie
gospodarcze ma turystyka — lokuja si¢ na ostatnich miejscach listy krajowej. Dystans ten jest
wyraznie widoczny w przypadku wysokoefektywnych ustug rynkowych, w ktérych w Polsce
Wschodniej w 2005 r. pracowato 19,1% ogétu zatrudnionych, wobec wskaznika 27,4% dla
catej Polski. Niski poziom rozwoju dotyczy réwniez sfery otoczenia biznesu. W 2004 r. w
posrednictwie finansowym 1 obstudze nieruchomosci i firm, a wigc w podstawowych sekcjach
Swiadczacych ustugi dla przedsigbiorstw, pracowato w Polsce Wschodniej 6,1% ogdtu oso6b
zatrudnionych, podczas gdy w catym kraju 9,7%; pi¢¢ wojewodztw Polski Wschodniej
znajduje si¢ pod tym wzgledem na koncu listy krajowe;.

Polska Wschodnia posiada potencjat dla rozwoju réznorodnych form turystyki. Jest to
efektem duzego zréznicowania krajobrazowego i bardzo cennych obszarow przyrodniczych, o
wyjatkowych w skali Europy walorach. Z tego wzgledu region ten nalezy do gltéwnych
obszaréw turystycznych w Polsce. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz w 2005 r.
dysponowat on 15,7% catosci calorocznych miejsc noclegowych w kraju. W Polsce
Wschodniej w 2005 r. nocowato 15,4% turystow w skali kraju 1 udzielono 12,7% noclegow
(rys. 14). Za dobry miernik rozwoju funkcji turystycznej uznaé¢ nalezy liczbe miejsc
noclegowych w obiektach turystycznych catorocznych na 1 000 mieszkancow. Z wyjatkiem
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie wskaznik ten byl relatywnie wysoki (12,8 w
2005 r.), w pozostatych wojewoddztwach makroregionu ksztattowal si¢ na poziomie wyraznie
nizszym od S$redniej krajowej (9,0) i wynosit od 4,3 w $wigtokrzyskim do 6,5 w
podkarpackim.

Rys. 14. Udzielone noclegi w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS

Z przytoczonych danych wynika, Ze najlepiej rozwinigta baza turystyczna, a tym samym
najbardziej dogodnymi warunkami dla rozwoju turystyki, dysponuje wojewodztwo
warminsko-mazurskie. O znaczeniu turystycznym wojewddztwa decyduja przede wszystkim
walory przyrodnicze (duza lesisto$¢, liczne jeziora, na ogdt czyste rzeki) 1 kulturowe (np.
dobrze zachowane zabytki §redniowiecznej architektury obronnej i sakralnej), jak réwniez
stosunkowo niewielka odlegtos¢ od Warszawy. Dwa pierwsze czynniki sprawiaja, ze
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wojewddztwo warminsko-mazurskie jest chetnie odwiedzane nie tylko przez turystow z
Polski, ale i obcokrajowcow (w przypadku turystow z Niemiec jest to jeszcze czgsto tzw.
turystyka sentymentalna). Natomiast trzeci czynnik spowodowal, iz w regionie tym wystepuja
liczne tak zwane drugie domy (domy letniskowe).

Znaczne walory turystyczne ma réwniez wojewodztwo podlaskie, ktore co prawda dysponuje
mniejszym potencjatem, waznym z punktu widzenia turystyki masowej wypoczynkowej
(mozliwy gtownie w powiatach augustowskim, sejnenskim, suwalskim), ale bardzo dobrymi
warunkami dla rozwoju turystyki kwalifikowanej — gtownie przyrodniczej (rejon Puszczy
Biatowieskiej, doliny Biebrzy i Narwi, Puszczy Knyszynskie;j).

Tylko niewiele gorsze warunki dla rozwoju turystyki ma wojewodztwo lubelskie, przy czym
mozna uznaé, ze gtbwnym typem jest w nim turystyka kulturowa (migdzy innymi z powodu
polozenia na pograniczu kulturowym, zabytkdw Zamoscia, Lublina, Kazimierza Dolnego,
Putaw, licznych dworow), kwalifikowana (Poleski Park Narodowy, Roztoczanski Park
Narodowy) 1 uzdrowiskowa (Natgczow). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowym
wystepuje w zasadzie jedynie w niektérych miejscowosciach Pojezierza Ieczynsko-
-Wtodawskiego.

Wojewddztwo podkarpackie, mimo iz nalezy do wazniejszych regionow turystycznych
Polski, nie jest atrakcyjne z punktu widzenia turystyki masowej wypoczynkowej (wyjatkiem
jest Zbiornik Solinski na Sanie). Ma natomiast duze znaczenie dla turystyki uzdrowiskowej
oraz krajoznawczej (zaréwno Bieszczady 1 Beskid Niski, jak i miejscowos$ci z wystgpujacymi
w nich licznymi zabytkami).

Rys. 15. Rozmieszczenie krajowego ruchu turystycznego w 2006 .
(wszystkie wyjazdy - dane w mIn wizyt na 1 mln mieszkancow)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Turystyki i bazy danych regionalnych
GUS
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Powyzsza uwaga dotyczy takze wojewoddztwa $Swigtokrzyskiego, gdzie wystepuja dobre
warunki dla turystyki typu krajoznawczego, w tym (rejon Gor Swietokrzyskich, Kielce,
Sandomierz, Opatow). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowym wystepuje w
zasadzie jedynie w poblizu wigkszych miast (Kielce, Starachowice, Ostrowiec Swigtokrzyski,
Skarzysko-Kamienna, Konskie) i dotyczy gltownie terenow w poblizu zbiornikow wod
powierzchniowych.

Z punktu widzenia mozliwosci rozwoju turystyki, wojewodztwa Polski Wschodniej maja
kilka wspolnych cech. Po pierwsze spore szanse rozwoju (z racji ich rolniczego charakteru)
ma w nich agroturystyka, czy tez szerzej biorac turystyka wiejska. Juz obecnie dziala w nich
kilkadziesiat lokalnych 1 regionalnych stowarzyszen agroturystycznych. Po drugie, w
wojewodztwach Polski Wschodniej — w najmniejszym stopniu dotyczy to wojewodztwa
podkarpackiego — ruch turystyczny wystepuje gtdéwnie w sezonie letnim. Zjawisko to nalezy
uzna¢ za niekorzystne, ale sa mate mozliwos$ci aby jemu zapobiec (moze to si¢ uda¢ lokalnie
— np. w niektorych miastach, gdzie znaczenia nabierze turystyka kongresowa, czy
uzdrowiskowa). Po trzecie nie tyle w skali catych wojewddztw, ale lokalnie, duze znaczenie
bedzie mie¢ niewatpliwie ruch turystyczno-rekreacyjny, zwiazany z domami letniskowymi.

Rys. 16. TuryS$ci zagraniczni na 1000 mieszkancow, 2005
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Analiza zainteresowania turystOw zagranicznych poszczegdlnymi wojewodztwami pokazuje
jednak, iz najwyzej notowane wojewddztwo Polski Wschodniej — warminsko-mazurskie
zajmuje w tym rankingu dopiero piate miejsce, przekraczajac nieznacznie $rednia krajowa
wskaznika (rys. 16). Pozostatle wojewodztwa sa zdecydowanie ponizej, za§ podkarpackie 1
swigtokrzyskie zajmuja ostatnie miejsca w kraju. Podobnie ksztattuja si¢ wskazniki w
przypadku turystow krajowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w braku
odpowiedniej infrastruktury i dobrej dostgpnosci do bazy turystycznej, w tym biznesowe;.
Wskazniki mowiace o nasyceniu obiektami noclegowymi stawiaja Polske Wschodnia ponizej
Sredniej krajowej, cho¢ bardzo istotne sa rdznice migdzy wojewodztwami (najlepsze
wojewddztwo warminsko-mazurskie osiaga nasycenie czterokrotnie wyzsze niz w
wojewodztwie §wietokrzyskim). Swiadczy to o istnieniu duzych rezerw w zagospodarowaniu
turystycznym Polski Wschodniej i mozliwosciach ich wykorzystania w drodze rozbudowy
oferty produktu turystycznego i promocji walorow wojewddztw.
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Rys. 17. TurySci zagraniczni korzystajacy z noclegéw na 1000 mieszkancow w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS

3.4. Infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna

Pod wzgledem komunikacyjnym obszar Polski Wschodniej nalezy do najbardziej
peryferyjnych w skali Europy. Zte sa nie tylko potaczenia komunikacyjne migdzy
wojewodztwami Polski Wschodniej, ale i potaczenia tego obszaru ze stolica i z centrum kraju.
Z kolei stosunkowo mata liczba przej§¢ granicznych stanowi barier¢ komunikacyjna w
relacjach zewngtrznych. O dostgpnosci komunikacyjnej tego obszaru decyduje nie tylko
wskaznik gestosci szlakow komunikacyjnych, lecz réwniez parametry charakteryzujace
standard potaczen: no$no$¢ nawierzchni czy torowiska, szerokos$¢ drogi, dostgpnos$¢ do drogi
1 linii kolejowej. Obok stabosci w zakresie komunikacji ladowej, Polska Wschodnia cechuje
si¢ bardzo staba dostepnoscia lotnicza (oprocz podkarpackiego).

Mimo, iz przez obszar Polski Wschodniej przebiega szereg waznych tranzytowych szlakow
drogowych, zarowno w relacji wschod-zachod, jak i1 potnoc-potudnie, jedynie niektore z nich
znalazty si¢ na liscie TEN-T. Naleza do nich drogi znajdujace si¢ w ciagu przyszilych
autostrad i drog ekspresowych: A2, A4, S7, S8, S12, S17, S19 i S22 oraz odpowiadajace im
linie kolejowe: E20/CE20, E30, E65, E75, 71 204.

W Polsce Wschodniej nie ma autostrad ani drog ekspresowych. Srednia gestosé drog
publicznych o nawierzchni twardej wynosi 68,3 km na 100 km* (2005 r.) i wskaznik ten jest
nizszy niz $rednia krajowa (81,2 km na 100 km?); wicksza od $redniej krajowej gestosé drog
ma jedynie wojewddztwo $wietokrzyskie — 103,2 km na 100 km® (rys.19). Jednakze
wigkszym problemem niz niedostateczna ggsto$¢ sieci drog jest ich stan i1 parametry
techniczne, zwlaszcza wobec faktu, iz przez Polsk¢ Wschodnia prowadza intensywnie
uzytkowane drogi do przej$¢ granicznych. Drogi te najczgsciej przebiegaja przez centra miast,
w zwiazku z czym sa bardzo uciazliwe dla mieszkancoéw 1 uczestnikdw ruchu. Dla obszarow
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potozonych miedzy Wista i wschodnia granica Polski (gldéwnie wojewodztwo lubelskie oraz
czes$¢ podkarpackiego) istotng bariera jest brak mostéw, co powoduje nadmierna koncentracje
ruchu na trasach z istniejacymi przeprawami mostowymi 1 wydluzenie czasu podrozowania.
Na niektorych odcinkach drég odczuwany jest prog wyczerpania przepustowosci. Z rozktadu
natychmiastowych potrzeb remontowych na drogach krajowych na koniec 2004 r. (dotyczy
stanu zlego) wynika, Ze najwigcej takich potrzeb jest w woj. swigtokrzyskim i warminsko —
mazurskim, a najlepsza sytuacja jest w podlaskim.

Rys. 18. Drogi i linie kolejowe w sieci TEN-T
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Zrédlo: Opracowanie na podstawie Zalqcznika II (dot. art. 20 Aktu Przystqpienia), 8. Polityka
transportowa

W Polsce Wschodniej znajduje si¢ 22,9% (2005 r.) krajowej eksploatowanej sieci kolejowe;.
Srednia gesto$¢ linii kolejowych wynosi na tym obszarze zaledwie 4,7 km/100 km®. W
zadnym z wojewodztw wskaznik ten nie przekracza $redniej krajowej (6,5 km/ 100 km?),
przy czym jest on szczegoOlnie niski w przypadku wojewodztwa podlaskiego (3,4 km/100
km?). Mimo niskiej gestosci sieci kolejowej w ciagu ostatnich 5 lat z uzytkowania wytaczono
na tym obszarze 660 km nierentownych odcinkéw linii kolejowych. Analiza biezacych
tendencji w zakresie popytu na przewozy oraz odnosnie dostgpnosci transportowej Polski
Wschodniej dowodzi, ze segmentami rynku przewozéw, w ktoérych obszarze zasadny jest
rozwdj transportu kolejowego sa przede wszystkim:

e tranzytowy przewéz towardw, jako alternatywa dla cigzkiego ruchu drogowego (w tym
rozw0j rozwiazan intermodalnych),
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e szybki transport pasazerski jako droga do powiazania osrodkdéw wojewddzkich Polski
Wschodniej z Warszawa, innymi metropoliami krajowymi oraz za ich posrednictwem z
Europa Zachodnia,

e transgraniczny transport pasazerski do osrodkéw na Ukrainie, Biatorusi i w obwodzie
kaliningradzkim, jako alternatywa dla niedroznego (z przyczyn formalnych) systemu
drogowych przej$¢ granicznych dostgpnych w ruchu osobowym,

e transport lokalny (w przypadku niektérych os$rodkow), jako wiaczenie kolei do
zintegrowanego systemu komunikacji miejskie;j,

e w wybranych regionach przewozy turystyczne.

Rys. 19. Ggstos¢ drog i linii kolejowych, Polska=100
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Zrédlo: Projekt Strategii rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej do
2020 roku.

Lotnicze przewozy krajowe nie odgrywaja w Polsce Wschodniej, jak dotad istotnego
znaczenia. Jedyne duze lotnisko na tym obszarze, wchodzace w sktad sieci TEN-T (Rzeszow
Jasionka w wojewodztwie podkarpackim) w 2005 r. przyjeto i odprawito tacznie niemal 94
tys. pasazerow, co oznacza, iz miato ono zaledwie 1,3% udzial w rynku ogolnopolskim.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba pasazerow przylatujacych i odlatujacych z tego lotniska
zwigkszyta si¢ w ciagu ostatnich szesciu lat 9 razy. W zwiazku z duzym zainteresowaniem
samorzadow wojewodzkich i duzych miast rozwojem sieci lotnisk regionalnych, nalezy
oczekiwac stopniowego wzrostu roli transportu lotniczego na tym obszarze.

Drogi wodne istniejace w Polsce Wschodniej to sie¢ rzek i kanatow, gléwnie w
wojewoddztwach podlaskim 1 warminsko-mazurskim, wykorzystywanych w celach
turystycznych. Wymagaja one w duzej mierze remontow i modernizacji. Utrzymanie sieci
drog wodnych, przywrdcenie zeglownos$ci na zamknigtych odcinkach, moze by¢ bodzcem dla
rozwoju turystyki i ozywienia jedynego na tym obszarze portu morskiego w Elblagu.

Pod wzgledem wyposazenia w telefoniczna sie¢ publiczna obszar Polski Wschodniej
legitymuje si¢ wskaznikiem 274 taczy na 1000 osob (2005 r.), podczas gdy $rednia krajowa
wynosi 308. Zblizona do $redniej ogolnokrajowej warto§¢ odnotowano jedynie w
wojewodztwie podlaskim (304); najmniejsza dostgpnos$¢ telekomunikacyjna wystepuje w
wojewodztwach: podkarpackim 1 $wigtokrzyskim. Odsetek gospodarstw domowych
wyposazonych w komputer jest nizszy niz w krajach zachodniej Europy — w 5 najwigkszych
panstwach UE dwie trzecie gospodarstw ma komputer, w Polsce zaledwie 42%. Wyposazenie
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gospodarstw domowych w komputery osobiste jest w wojewodztwach Polski Wschodniej
najnizsze w kraju. Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer w kazdym z
wojewodztw Polski Wschodniej jest ponizej $redniej krajowej 1 wynosi od blisko 33% w
wojewodztwie warminsko-mazurskim do 38% wojewodztwie podlaskim. Podobne
dysproporcje dotycza dostepu do szerokopasmowego Internetu. Wedtug najnowszych danych
GUS (listopad 2006 r.) 36% gospodarstw domowych w Polsce oraz 89% przedsigbiorstw
posiadato dostgp do Internetu, z czego odpowiednio 22% 1 46% posiadalo dostgp do
szerokopasmowego Internetu. W przypadku wskaznika liczby linii szerokopasmowych na 100
mieszkancow Polska z wynikiem 4,5 znajduje si¢ na trzecim miejscu od konca w Europie — za
nami jest Grecja 1 Stowacja. Szczegdlnie zta sytuacja panuje na terenach wiejskich, gdzie
wskazniki wyposazenia w sie¢ telekomunikacyjna sa §rednio 2 razy nizsze niz w miastach.

Rys. 20. Nasycenie ustuga dostepu szerokopasmowego do Internetu
na 100 mieszkancow w krajach UE

EU Broadband penetration rate, 1 January 2006
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Zrédlo: Raport ,, Broadband access in the EU: situation at 1 January 2006 .

Dostep do Internetu nie jest rownomierny dla wszystkich regionéw Polski, co przedstawione
zostalo na ponizszym rysunku. Mozna zaobserwowac, ze w ,,ogonie” penetracji dostepu do
Internetu sa wojewodztwa z Polski Wschodniej - w szczego6lnosci $wigtokrzyskie i
podkarpackie.
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Rys. 21. Penetracja Internetu
w poszczegbdlnych wojewddztwach w latach 2005-2006.
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Zrédio: Instytut Lqcznosci, ,, Internet w Polsce i jego uzytkownicy”

Rys. 22. Zmiany w penetracji internautow
w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 2005-2006.
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3.5. Potencjal badawczo-rozwojowy

Naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce Wschodniej wyniosty w 2005 r.
zaledwie 7,9% ogotu naktadow na ten rodzaj dziatalnosci w kraju. W zadnym z wojewddztw
tego obszaru nie przekraczaly one 0,5% regionalnego PKB i miaty tendencj¢ spadkowa. W
przeliczeniu na 1 mieszkanca naktady te we wszystkich wojewddztwach Polski Wschodnie;j
ksztaltowaty si¢ na poziomie znacznie ponizej $redniej krajowej (146 zt w 2005 r.), przy
czym w $wigtokrzyskim byly najnizsze w skali kraju (zaledwie 15 zt); najlepsza sytuacja pod
tym wzgledem wystgpowata w wojewodztwie lubelskim, w ktorym powyzszy wskaznik
wyniost 84 zt (8 miejsce w kraju).

Mozna zatozy¢, ze do ograniczenia nakladow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa przyczynit
si¢ upadek duzych przedsigbiorstw produkujacych na potrzeby przemystu zbrojeniowego w
poludniowej czgéci omawianego obszaru, wyposazonych we wlasne placowki naukowo-
badawcze 1 projektowe. Zjawisko to jest zréznicowane wewnatrz samego obszaru. W
najwigkszym stopniu, bo az 5 razy, spadly naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w
wojewodztwie $wigtokrzyskim, podczas gdy w podkarpackim o jedna trzecia, a w
pozostalych wojewddztwach wzrosty o 10-25%. Obecnie dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa
na mniejsza skalg i w innych dziedzinach prowadzona jest w nowopowstatych osrodkach
naukowych, uczelniach 1 przedsigbiorstwach na caltym obszarze Polski Wschodniej, lecz jest
to proces o malej dynamice, wymagajacy dofinansowania z r6znych zrédet, tak przez budzet,
jak 1 przez inne instytucje zajmujace si¢ obszarem B&R.

Rys. 23. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) na 1 mieszkanca w zt w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS

Wojewodztwa tego obszaru plasuja si¢ na ostatnich miejscach w rankingu liczby
pracownikow naukowo-badawczych zatrudnionych w dziatalnosci B+R na 1000 osob
czynnych zawodowo. Nieco nizsza od $redniej krajowej (4,4 w 2005 r.) wartosci tego
wskaznika odnotowano jedynie w wojewodztwie lubelskim (3,2) 1 podlaskim (2,6); w trzech
pozostalych wojewoddztwach ksztattowaly si¢ one na poziomie od 2,0 w warminsko-
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mazurskim do 1,2 w $wigtokrzyskim, co sytuowalo te regiony na ostatnich miejscach w
Polsce.

Tab.2. Naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w 2004 r. w kontekscie zapisow

Agendy Lizbonskiej
Wskaznik Cel UE25 | Polska | Lubelskie | Podkarpackie | Podlaskie | Swigtokrzyskie | Warminsko-
zapisany wW%) | (W%) (W %) (W %) (W %) (W %) mazurskie
w Agendzie (w %)
Lizbonskiej
(W %)
Naktady na 3 1,86 0,56 0,40 0,35 0,19 00,6 0,21
B+R w %
PKB
Naktady 67 64,2 28,7 23,1 75,3 7,6 60,3 6,9
przedsigbiorstw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu.

Wielko$¢ naktadéw ponoszonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przemysle nie jest
w Polsce Wschodniej zbyt wysoka (z wyjatkiem wojewddztwa podkarpackiego, ktore
zajmuje czwarta pozycje w kraju). Tym niemniej udziat przemystu w strukturze naktadow na
B+R poszczegdlnych wojewddztw tego obszaru jest bardzo wysoki, zwlaszcza w
podkarpackim (75%), swigtokrzyskim (okoto 50%), a takze lubelskim (23%) — odpowiednio
1, 3 1 7 miejsce w kraju (wojewodztwa warminsko-mazurskie i podlaskie zajmuja w tym
rankingu odpowiednio przedostatnie i trzecie od konca miejsce).

Specyfika Polski Wschodniej zwiazana z jej potozeniem, warunkami naturalnymi i stanem
zagospodarowania pozwala na wskazanie obszarow dziatania, ktére moga sta¢ si¢ czynnikami
pobudzajacymi rozwdj spoteczno-gospodarczy. Takim przedsigwzigciem moze by¢ budowa
»doliny lotniczej”, czyli zespdt dziatan ukierunkowanych na wspieranie specjalistycznych
1 zaawansowanych technologicznie os$rodkow przemystu lotniczego w wojewddztwach
lubelskim 1 podkarpackim. Powinny one objaé realizacj¢ przedsigwzig¢ infrastrukturalnych,
gtownie komunikacyjnych, a takze przedsigwzig¢ zwiazanych z rozwojem instytucji
otoczenia biznesu, ulatwien dla firm wdrazajacych nowoczesne technologie,
specjalistycznego szkolnictwa, sfery naukowo-badawczej, wspdlpracy z innymi osrodkami
przemysthu lotniczego w kraju i za granica.

Specjalizacja regionalna moze sta¢ si¢ takze rozwdj przetwodrstwa rolno-spozywczego,
opartego o wykorzystanie nowoczesnych technologii, bazujacego na miejscowej produkcji
rolnej, zardwno roslinnej, jak 1 zwierzecej. W wymienionych dziedzinach polityka regionalna
powinna wspiera¢ rozwdj klastrow przemystowych, ktére w Polsce Wschodniej wystgpuja
dopiero w fazie zalazkowe;.

3.6. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Analiza czynnikow sktadajacych si¢ na oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw
wskazuje na istnienie wyraznych dysproporcji pomigdzy regionami. Z badan
przeprowadzonych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa” wynika, ze
wojewodztwa Polski Wschodniej zajmuja najnizsze klasy atrakcyjno$ci inwestycyjnej w skali
catego kraju. Wojewodztwa: podkarpackie 1 warminsko-mazurskie zostaly uznane za regiony
o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej (klasa D), za$ $wigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie

D Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2005”, Tomasz Kalinowski (red.), Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2005.
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wrecz o najnizszej (klasa E). Czynnikami decydujacymi o tym byly przede wszystkim: niska
aktywnos$¢ wojewddztw wobec inwestorow, niewielka chtonno$¢ regionalnych rynkow zbytu,
staba dostepnos¢ transportowa 1 niski poziom infrastruktury gospodarczej i spoteczne;.

Wielko$¢ nakladéow inwestycyjnych warunkuje w duzej mierze mozliwos$ci rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych regionow. Wojewoddztwa Polski Wschodniej cechuje bardzo
niski wskaznik naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkanca. Podczas gdy $rednio
w kraju wyniést on w 2005 r. - 3434 zl, w Polsce Wschodniej osiagnal wartos¢ 2442 zi, a
wigc zaledwie okoto 65% sredniej krajowej. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje
w wojewddztwie lubelskim (1992 zt) oraz swigtokrzyskim i podkarpackim.

[lustracja matej atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski Wschodniej jest szczeg6lnie niska liczba
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego. W koncu 2005 r., na og6lna liczbg 54,3 tys. tego
typu spotek w catym kraju, w Polsce Wschodniej byto ich tylko 3,3 tys., przy czym w zadnym
z pigciu wojewodztw ich liczba nie przekroczyta 1000, a w podlaskim i $wigtokrzyskim
nawet 500. Dynamika naptywu inwestycji zagranicznych do wojewddztw Polski Wschodniej
byta w latach 2000-2004 bardzo zr6znicowana. Podczas gdy w Polsce w omawianym okresie
nastapit wzrost inwestycji zagranicznych $rednio o 60%, w wojewodztwie podkarpackim
odnotowano najwyzszy w kraju wzrost o ponad 130%, a w $wigtokrzyskim o prawie 100%.
Rownoczesnie w wojewddztwie warminsko-mazurskim zanotowano wzrost zaledwie o 14%,
za$§ w lubelskim 1 podlaskim, jako jedynych w kraju, nastapit wregecz odplyw kapitatu
zagranicznego, odpowiednio o ponad 26% 1 ponad 50%.

Rys. 24. Naktady inwestycyjne w zt na 1 mieszkanca w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS

Mimo wszystko na catym obszarze Polski Wschodniej zachodza obecnie pozytywne zmiany
zwiazane ze stopniowym wzrostem udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych. Odsetek ten,
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ktory w 1999 r. w poszczegdlnych wojewodztwach ksztaltowat si¢ na poziomie 19-33%, w
2003 r. wzrdst do 39-44%, przy $redniej krajowej 39,3%. Analiza rozmieszczenia osrodkow
innowacji w Polsce wykazuje wyrazna stabos$¢ (ilosciowa) wojewodztw: warminsko-
mazurskiego 1 $wigtokrzyskiego (tacznie 3 osrodki). Nieco lepsza pozycje odnotowuja
wojewodztwa: podlaskie (5 osrodkow) i lubelskie (4), za$ najlepiej wyposazone w osrodki
tego typu jest podkarpackie (8).

Zwigkszenie poziomu naukowego najwazniejszych placowek naukowo — badawczych jest
jednym z warunkéw podniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarki Polski Wschodnie;j.
Mozna to osiagna¢ przede wszystkim przez wiazanie ich dzialalnosSci z silniejszymi
placéwkami krajowymi i zagranicznymi, a takze przez tworzenie sieci wspoOtpracy naukowej
wewnatrz tego makroregionu, wykorzystujac jako liderow najsilniejsze placowki badawcze.
Rozwijajac si¢ samodzielnie stabsze placoéwki naukowe nie wydobeda si¢ ze sfery nauki
peryferyjnej, tak wigc kierowanie do nich $rodkéw finansowych ma sens jedynie przy
jednoczesnym poszerzaniu ich kontaktéw z silniejszymi placoéwkami naukowo — badawczymi
lub z przedsigbiorstwami. Nalezy réwniez kontynuowaé procesy pozyskiwania
wysokokwalifikowanych kadr naukowych z czolowych o$rodkéw akademickich oraz
wspierania rozwoju lokalnych kadr naukowych, przy jednoczesnym ograniczeniu ich
migracji.

Zapewnienie gospodarce wysokiego poziomu innowacyjnos$ci oraz zdolnosci do efektywnego
transferu nowych rozwiazan technologicznych do sfery przedsigbiorstw wymaga wdrazania
réznorodnych dzialan wspierajacych, w tym migdzy innymi tych, ktére stuza rozwojowi
instytucjonalnej sfery wspierania przedsigbiorczo$ci, m.in. poprzez kreowanie parkow
naukowych oraz parkow i inkubatoréw technologicznych.

Na terenie Polski udalo si¢ zidentyfikowa¢ w sumie 41 zorganizowanych parkéw
przemystowych, przemystowo-technologicznych oraz technologicznych, ktore zajmuja
powierzchni¢ ponad 3,5 tys ha. Z tej liczby tylko 8 obiektoéw znajduje si¢ na terenie
wojewodztw Polski Wschodniej, czego az pie¢ w lubelskim (Park Naukowo-Technologiczny
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, Lubelski Park Naukowo - Technologiczny, Park
Przemystowy w Swidniku, Park Przemystowy PZL Swidnik i Putawski Park Przemystowy),
dwa w podlaskim (Park Naukowo - Technologiczny Polska-Wschdd w Suwatkach 1 Podlaski
Park Przemystlowy w Czarnej Bialostockiej) i jeden w podkarpackim (Podkarpacki Park
Naukowo-Technologiczny w Rzeszowie); zadnego parku nie ma natomiast w $wigtokrzyskim
i warminsko-mazurskim. taczna powierzchnia zajmowana przez parki Polski Wschodniej
wynosi ponad 800 ha (okoto 23% powierzchni parkéw w Polsce), z czego wielkos¢ 100 ha
przekracza jedynie Pulawski Park Przemystowy (570 ha) oraz Podkarpacki Park Naukowo-
Technologiczny w Rzeszowie (120 ha). Cze$¢ z tych parkéw znajduje si¢ jeszcze w fazie
tworzenia i organizacji (obydwa parki w Lublinie, Podkarpacki, Polska-Wschod).

Parki w Polsce Wschodniej sa w fazie organizacji, czg$¢ prac zwigzana z tworzeniem parkow
jest na etapie prac studialnych badz na etapie I etapu budowy obiektow kubaturowych — co
uniemozliwia $wiadczenia ustug dla przedsigbiorstw. Natomiast z analizy danych dostepnych
dla 38 parkow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Polski wynika, ze przecigtny park ma
powierzchnie niewiele przekraczajaca 100 ha (Srednio 106 ha). Na terenie przecig¢tnego
polskiego parku prowadzi dziatalnos¢ od jednego do 64 podmiotéw, przy czym srednio jest to
niespetna 20 podmiotéw (18,4); przecigtnie w firmach lokowanych w parkach zatrudnienie
znajduje blisko 540 oséb (538,3).

Sposrod 107 inkubatorow, ktore dzialaja aktualnie w Polsce, na terenie Polski Wschodniej
znajduje si¢ tacznie 16 takich obiektéw. Dwa z nich sa inkubatorami technologicznymi (w
Mielcu 1 Krosnie - podkarpackie), cztery inkubatorami akademickimi (dwa w Rzeszowie -

41



podkarpackie, po jednym w Bialymstoku - podlaskie 1 Elblagu — warminsko-mazurskie), a
pozostate 10 to inkubatory przedsigbiorczosci (Putawy - lubelskie, Kolbuszowa, Krosno i
Sanok - podkarpackie, Ostrowiec Swiqtokrzyski 1 Starachowice - swigtokrzyskie, Etk, Pastek
1 Olsztynek - warminsko-mazurskie), w wigkszo$ci o lokalnym znaczeniu.

Lokalnie atrakcyjno$¢ inwestycyjna podnosza specjalne strefy ekonomiczne (SSE). Caty
obszar specjalnych stref ekonomicznych w Polsce na koniec 2006 r. wynosit 8164 ha. Na
terenach objetych Programem dziataja strefy — mielecka, starachowicka, suwalska,
tarnobrzeska 1 warminsko-mazurska zajmujac tacznie powierzchnig 2900 ha, co stanowi 35,5
% obszaru stref w kraju.

Tab. 3. Zestawienie zagospodarowania specjalnych stref ekonomicznych.

Obszar Grunty Grunty Stopien .
Lp Strefa strefy zagospodarowane | niezagospodarowane zagospodarrowanla
(ha) | (ha,XIL2006r.) | (ha, XIL 2006 r.) gr“:}:"w

1 |[Kamiennogorska 240,72 147,61 93,11 61,32
2 [Katowicka 1 189,16 773,04 416,11 65,01
3 |Kostrzynsko-Stubicka 806,89 558,69 248,20 69,24
4 [Krakowska 264,48 218,89 45,59 82,76
5 |Legnicka 416,80 279,15 137,65 66,97
6 odzka 511,64 395,43 116,20 77,29
7 [Mielecka 707,12 548,18 158,94 77,52,
8 [Pomorska 677,02 462,14 214,88 68,26
9 |Stupska 219,12 157,35 61,78 71,81
10 [Starachowicka 329,74 250,80 78,95 76,06
11 [Suwalska 288,94 198,19 90,74 68,59
12 [Tarnobrzeska 1 049,19 897,85 151,33 85,58
13 [Walbrzyska 939,43 798,26 141,16 84,97
14 [Warminsko-Mazurska 524,07 337,51 186,56 64,40
Razem 8 164,31 6 023,11 2 141,20 73,77

Zrédlo: Ministerstwo Gospodarki, 2007 r.

Z analizy danych dotyczacych stopnia wykorzystania terendw potozonych w obrgbie
specjalnych stref ekonomicznych wynika, iz tereny SSE potozone w Polsce Wschodniej, poza
strefami suwalska 1 warminsko-mazurska sa wykorzystywane w stopniu wigkszym niz
przecigtnie w kraju, co pozytywnie §wiadczy o popycie na tego typu tereny. Na ich terenie
dziataja liczne organizacje i instytucje ulatwiajace prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Czynnikiem, ktéry moze by¢ wzigty pod uwage przez przysztych inwestorow jest fakt, ze w
zrestrukturyzowanych osrodkach przemystowych znajduja si¢ obiekty i duze powierzchnie
terendOw poprzemystowych do wykorzystania, ktore moga by¢, przy uzyciu nizszych
naktadow, zaadaptowane pod dziatalno$¢ produkcyjna i handlowa.

W ramach PO RPW wsparciem zostana objgte projekty polegajace na budowie lub
modernizacji infrastruktury technicznej obszaréw juz istniejacych SSE, co nie wptynie na
zwigkszenie ilosciowe terenéw dostgpnych pod inwestycje w ramach samych specjalnych
stref ekonomicznych, a bedzie pozytywnie oddzialywa¢ na ich jako$¢, podnoszac
jednoczesnie atrakcyjnos¢ tych terendw dla potencjalnych inwestorow.
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W Polsce na koniec 2005 r. w systemie REGON zarejestrowanych byto ponad 3,6 min
podmiotéw gospodarczych, z czego blisko 600 tys. na terenie wojewddztw objetych
Programem. Spo$rod podmiotow gospodarczych 96,2% stanowily przedsigbiorstwa zaliczone
do sektora prywatnego. Najwigksza grupa wsrod zarejestrowanych przedsigbiorstw sa
mikroprzedsigbiorstwa, ktore stanowity okoto 95,1% wszystkich podmiotow gospodarczych.
Udziat firm matych wynosit 4,0%, $rednich 0,8%, natomiast firmy duze stanowity okoto
0,1% wszystkich przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce. Szacuje sig, ze sposrod
zarejestrowanych przedsigbiorstw okoto 1,7 mln faktycznie prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza®.

Zgodnie z danymi krajowego systemu REGON na 10 000 ludno$ci na obszarze Polski
Wschodniej sa zarejestrowane 722 przedsigbiorstwa.

Tab. 4. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON wg wojewodztw.

. PODMIOTY

Jednostka terytorialna GOSPODARCZE
POLSKA 3636 039
POLSKA WSCHODNIA 597 789
LUBELSKIE 150 579
PODKARPACKIE 140 656
PODLASKIE 88 931
SWIETOKRZY SKIE 106 312
WARMINSKO-MAZURSKIE 111311

Zrédio: Bank Danych Regionalnych, Gtowny Urzqd Statystyczny, 2006

Rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce jest finansowany przede wszystkim w
oparciu o $rodki wlasne. Taka strategi¢ finansowania deklaruje ponad 90% firm z sektora
MSP?.

W obszarze finansowania MSP mamy czg¢sto do czynienia z tzw. luka kapitatowa. Zjawisko
to polega na trudno$ciach z pozyskaniem finansowania dla wzglednie matych projektow
inwestycyjnych. Ze wzgledu na fakt, ze koszty przygotowania, monitorowania i obstugi
matego projektu inwestycyjnego sa poréwnywalne z kosztami ponoszonymi przy duzych
projektach, rentowno$¢ malych inwestycji jest nizsza. W rezultacie, podmioty dysponujace
srodkami finansowymi unikaja inwestowania w mate przedsigwzigcia. Jednoczesnie mate
projekty inwestycyjne cechuja si¢ podwyzszonym ryzykiem.

Firmy z sektora MSP maja ograniczony dostep do zewngtrznych zrodet finansowania, w tym
kredytow bankowych. Sytuacja taka jest spowodowana gtéwnie brakiem historii kredytowej
oraz wiarygodnosci kredytowej. Dla firm mikro bariera jest rowniez ztozono§¢ wnioskoéw
kredytowych oraz stosowanie przez nie uproszczonych form ksiggowosci, co utrudnia
bankom stosowanie standardowych metod oceny zdolnosci kredytowej. Druga grupa
przyczyn lezy w niskiej §wiadomos$ci mozliwos$ci jakie daja 1 jak funkcjonuja mechanizmy
zewngtrznego finansowania rozwoju firmy po stronie samych przedsigbiorcow.

W latach 2004-2006 wsparcie dla rozwoju funduszy pozyczkowych, poreczeniowych oraz
kapitatu zalazkowego bylo realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego

? Na podstawie: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, 2007 r.

 Badanie Fundacji Edukacji i Badan Naukowych Centrum Badan Marketingowych — Indicator, zrealizowane
we wrzesniu 2000 roku.
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Wzrost Konkurencyjnos$ci Przedsigbiorstw na lata 2004-2006. Wsparcie finansowe w ramach
dziatania udzielane bylo przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z budzetu panstwa.

Ograniczone mozliwosci korzystania z kapitatow, jakie oferuja fundusze pozyczkowe,
poreczeniowe 1 venture capital, sa istotna bariera dla powstawania i rozwoju nowych
przedsigbiorstw (seed i start-up), w tym opartych na zaawansowanych technologiach.
Dodatkowo, zatamanie na rynku finansowym z przelomu lat 2008 — 2009, spowodowato
istotne ograniczenie akcji kredytowej komercyjnych instytucji finansowych i wptynglo na
znaczne ograniczenie dostgpu mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow do zewngtrznych
zrédet finansowania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jednoczesnie z badan”, ktérych przedmiotem jest przedsiebiorczo$¢ i podejmowanie oraz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wynika, iz wsrdd przedsigbiorcow podejmujacych
dziatalno$¢ gospodarcza nie wykrystalizowala si¢ tendencja do korzystania z zewngtrznych
zrédet finansowania. Rozwoj firmy w pierwszych miesigcach funkcjonowania jest najczesciej
finansowany z kapitatow wilasnych — z oszczednosci lub srodkéw pozyczonych od rodziny.
Wynika to z jednej strony z braku $wiadomos$ci przedsigbiorcow odnosnie oferty
instrumentdw inzynierii finansowej, a z drugiej z braku informacji na temat mozliwosci jakie
daje firmie oparcie rozwoju firmy na kapitale zewngtrznym.

Zwigkszenie §rodkéw przeznaczonych na polityke regionalna po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej (gtéwnie w ramach programu ZPORR oraz kontraktow wojewodzkich), obok
zwigkszonych mozliwosci rozwojowych, uwypukla takze zagrozenia wynikajace z
niewlasciwego (nieefektywnego) wykorzystania srodkéw publicznych. W wojewddztwach
Polski Wschodnigj istnieje tendencja do wspierania w wigkszym stopniu, niz ma to miejsce w
innych regionach, matych inwestycji, w tym inwestycji z zakresu infrastruktury spoteczne;j.
Bez komplementarnych inwestycji w zakresie przeksztalcen na rynku pracy, wzrostu poziomu
edukacji, przeksztatcen na obszarach wiejskich oraz budowy powiazan infrastrukturalnych z
krajowymi i europejskimi osrodkami wzrostu, taka struktura wydatkow nie zwigksza szans na
wzrost poziomu inwestycji w pozarolnicze i pozapubliczne sfery dzialalnosci, nie sprzyja
przyspieszeniu procesu zmian strukturalnych, a tym samym nie wspomaga procesu
konwergencji w relacjach europejskich i wewnatrz krajowych.

Biorac pod uwage znaczne zwigkszenie w latach 2007-2013 ilosci srodkow przeznaczonych
do wydatkowania na poziomie regionalnym w zdecentralizowanym systemie zarzadzania (16
odregbnych regionalnych programéw operacyjnych) istnieje konieczno$§¢ wzmocnienia dialogu
administracji rzadowej, samorzadoéw terytorialnych i partneréw spoteczno — gospodarczych
na temat strategii rozwoju i konsekwencji podejmowanych decyz;ji.

) Ekspertyza Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze oraz system prawno-instytucjonalny wdrazania

instrumentow inzynierii finansowej w Polsce Wschodniej, przygotowana przez zespot ekspercki Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0. na zlecenie MRR 01.09.2010 r. .
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3.7. Funkcje metropolitalne miast Polski Wschodniej

Na obszarze Polski Wschodniej najwigkszymi miastami sa miasta wojewodzkie. Oprocz
podstawowej funkcji administracyjnej peinia one takze funkcje spoteczne, kulturalne,
naukowe, produkcyjne i ustugowe. Lokalnie wazna rol¢ odgrywaja tez miasta, ktére
w wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej w roku 1999 utracily funkcj¢ miast
wojewodzkich i sa obecnie miastami na prawach powiatu.

Miasta wojewodzkie sa w Polsce Wschodniej gtownymi osrodkami wzrostu spoleczno-
gospodarczego. Najbardziej widoczne jest to w przypadku Lublina, w ktorym znajduja si¢
dwa renomowane uniwersytety i kilka innych uczelni, liczne placowki kulturalne,
administracja szczebla wojewodzkiego, placowki bankowe, instytucje finansowe oraz inne
instytucje obstugi biznesu. Podobna infrastruktura, w réznej skali, dysponuja pozostate miasta
wojewodzkie. Wszystkie te elementy stanowia podstawg do podjgcia dziatan ksztattujacych
funkcje metropolitalne tych miast w celu zdynamizowania rozwoju samych osrodkéw
miejskich, jak i1 ich otoczenia. W wyniku rozwoju sfery wielkomiejskiej, wzrostu ich
atrakcyjnosci jako osrodkow nauki, kultury, biznesu i ustug wyzszego rzedu moga one
przyczynic¢ si¢ do rozwoju swoich regiondow.

Zadne z miast wojewddzkich Polski Wschodniej nie spetnia podstawowego kryterium
wielkos$ci pozwalajacego na zaliczenie do metropolii. Najwigksze szanse na zblizenie sig¢
do liczby 500 tysigecy mieszkancow wraz z aglomeracja ma ponad 350-tysieczny Lublin.
Pozostatym stolicom wojewddztw duzo brakuje do osiagnigcia tej wielkosci. W zasadzie
zadne z tych miast nie wytworzyto wyraznej aglomeracji — nawet w przypadku Lublina czy
Biategostoku struktury te dopiero si¢ ksztattuja.

Miasta wojewodzkie Polski Wschodniej borykaja si¢ z problemami komunikacyjnymi.
Zattoczone na skutek rosnacego ruchu samochodowego sa ich centra oraz strefy podmiejskie.
Komunikacja miejska w stolicach wojewddztw Polski Wschodniej opiera si¢ na trakcji
autobusowej. Tylko Lublin posiada sie¢ trolejbusowa. Komunikacj¢ tramwajowa ma Elblag —
miasto na prawach powiatu. Nigdzie w obstuge miejskiego uktadu komunikacyjnego nie jest
wlaczona kolej. Brak jest systemOw taczenia transportu indywidualnego i publicznego.
Nowoczesne systemy sterowania ruchem (najtanszy sposob na poprawe przepustowosci) nie
sa stosowane. Nawierzchnie wielu ulic sa zdewastowane, a instalacje podziemne cechuje
wysoka awaryjnos¢. Brak jest Sciezek rowerowych, co powoduje, ze korzystanie z roweréw w
codziennych przemieszczeniach jest znikome. Tabor komunikacji miejskiej jest w duzym
stopniu  zdekapitalizowany. Poglebia si¢ roéwniez deficyt miejsc parkingowych w
srddmiesciach 1 w wigkszosci osiedli mieszkaniowych. W efekcie zwigksza to niewydolno$¢
transportowa i komunikacyjna miast, zmniejszajac ich atrakcyjno$¢ jako miejsca pracy i
zamieszkania, a takze jako celu turystycznego. Ponadto, powstaje zagrozenie, iz sytuacja ta
stanie si¢ czynnikiem hamujacym naplyw inwestoréw zagranicznych. Wptywa to negatywnie
na ksztaltowanie si¢ funkcji metropolitalnych najwigkszych miast Polski Wschodniej. W
zwiazku z powyzszym niezbednym staje si¢ stworzenie zintegrowanego systemu
infrastruktury transportu publicznego w miastach wojewddzkich i na obszarach podmiejskich.

Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej, zwlaszcza Olsztyn 1 Biatystok, cechuje
niedostateczny poziom rozwoju infrastruktury konferencyjnej, kongresowej, targowej i
wystawienniczej, co istotnie obniza atrakcyjnos¢ inwestycyjna tych osrodkéw regionalnych,
wplywajac negatywnie na mozliwosci rozwoju bazy hotelarsko-gastronomicznej 1
turystycznej, a takze funkcjonowanie podmiotow gospodarczych, w tym instytucji z otoczenia
biznesu.

Na niski poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej osrodkéw wojewodzkich Polski Wschodniej
wptywa takze ich stabe skomunikowanie z centrami gospodarczymi i administracyjnymi
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zlokalizowanymi w innych wojewodztwach 1 za granica. Miasta te, z wyjatkiem Rzeszowa,
nie sa objgte siecia potaczen lotniczych, za$ prowadzace do nich drogi i linie kolejowe
wymagaja intensywnej modernizacji.

3.8. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej

Turystyka rowerowa stanowi znaczacy czynnik rozwoju gospodarczego kazdego kraju. Zatem
podjete dziatania w tym zakresie beda stanowi¢ rowniez impuls do zwigkszenia ruchu
rowerowego na terenie Polski Wschodniej, a co za tym idzie stworzy szanse na wzrost popytu
na ustugi w zakresie obstugi ruchu turystycznego - $wiadczone gidwnie przez firmy z sektora
MSP.

Projekt ,,Strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013” wskazuje, ze jedna ze stabosci do
przezwycigzenia w skali kraju jest brak systemu tras rowerowych z wlasciwym wyznaczeniem,
oznakowaniem i infrastrukturq towarzyszqcq®. Wynika to w gléwnej mierze z istnienia wielu
podmiotow wytyczajacych i znakujacych szlaki. Instytucje te z reguly nie wspoldziataja ze
soba i nie koordynuja prowadzonych dziatan. Ponadto, metodologia znakowania szlakow
rowerowych w Polsce nie zostata dotad ujednolicona i1 skodyfikowana w prawie. To rOwniez
utrudnia ewidencje szlakow.

Wg danych Polskiego Towarzystwa Turystyczno - Krajoznawczego (PTTK)” w Polsce
istnieje blisko 13 tys. km szlakow rowerowych. Sa to:

e Szlaki migdzynarodowe: 982,5 km
Szlaki transgraniczne: 391 km
Szlaki ogdlnopolskie 1 ponadregionalne oznakowane przez PTTK: 879 km
Szlaki ogdlnopolskie 1 ponadregionalne oznakowane przez inne podmioty: 1191 km
Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez PTTK: 2468 km

e Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez inne podmioty: 6760 km
Eacznie ok. 12 700 kilometrow.” (2004 r.)
Powyzsze dane nie obejmuja szlakéw oznakowanych przez inne podmioty i jednocze$nie nie
rozpoznanych przez PTTK.

Szlaki rowerowe w Polsce Wschodniej nie tworza zintegrowanego systemu komunikacyjnego
i skupiaja si¢ glownie wokot wigkszych miast i pobliskich atrakcji turystycznych -
naturalnych badz antropogenicznych. Z punktu widzenia przestrzeni sa to rozproszone
elipsowate odcinki $ciezek, bez wyraznych punktow stycznych ze soba. Charakterystyczna
jest rowniez mata ilo$¢ polaczen z weztami komunikacyjnymi, umozliwiajacych przesiadke
na inny $rodek transportu. Brakuje takze podstawowej infrastruktury towarzyszacej (np.
stojaki, przechowalnie, wiaty widokowe). W zwiazku z powyzszym istnieje wyrazna potrzeba
stworzenia infrastruktury dla dlugodystansowych przejazdéow rowerowych umozliwiajacych
zwiedzanie catego makroregionu pokonujac dziennie od 50 do 100 km bez koniecznosci
powrotu do bazy noclegowe;j.

6 Zrodto: Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013 Projekt, Ministerstwo Gospodarki, marzec 2007 r., s. 42

7 Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze to najstarsze w Polsce stowarzyszenie skupiajace turystow i
krajoznawcow. Powstalo z polaczenia Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (1873 r.) i Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego (1906 r.), ktorych jest prawnym nast¢pca oraz spadkobierca ich tradycji,
dorobku ideowego, a takze majatku tych Towarzystw. Od powstania w 1950 r. PTTK rozwija i upowszechnia
krajoznawstwo i turystyke kwalifikowana we wszystkich jej formach. Zrodto: http://www.pttk.pl

¥ Zrodto: Boronski Zbigniew, 2004, Gosciniec PTTK [2(15)/2004] za: Turystyka Rowerowa w Polsce, Program
Promocji i Rozwoju Turystyki Rowerowej w Polsce, 2005, Polska Organizacja Turystyczna.
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Ponizej przedstawiono szacunkowa liczbg¢ wytyczonych i1 oznakowanych tras rowerowych —
gléwnie o znaczeniu lokalnym i regionalnym — przebiegajacych po istniejacych drogach
gruntowych 1 utwardzonych w poszczegolnych wojewodztwach Polski Wschodnie;.

W wojewodztwie lubelskim jest ponad 1 500 km oznakowanych szlakow rowerowych”, w
tym okoto 800 km szlakéw regionalnych. Trasy rowerowe wojewddztwa lubelskiego
przebiegaja migdzy innymi przez parki narodowe: Poleski (jeziora i bagna) i Roztoczanski
(kredowe 1 wapienne wzgodrza), ktore wkrotce wejda w sktad nowego Migdzynarodowego
Rezerwatu Biosfery Roztocze.

Szlaki rowerowe wytyczone w wojewodztwie podkarpackim, o dtugosci ponad 1 700 km,
prowadza przewaznie przez gory (Bieszczady i Beskid Niski) 1 pogdrza (przemyskie,
strzyzowsko-dynowskie). Cze$¢ szlakéw wiedzie takze przez tereny Kotliny Sandomierskiej
potozonej w widlach Wisty 1 Sanu poros$nigtej pradawna puszcza. W regionie tym jest wiele
osrodkow kultury i sztuki ludowej, cze$ciowo zachowane zamki oraz renesansowe patace.'”

Trasy rowerowe wojewodztwa podlaskiego, o dtugosci blisko 1 900 km, przebiegaja migdzy
innymi przez najcenniejsze obszary przyrodnicze regionu - Puszcze: Bialowieska,
Augustowska, Knyszynska i1 Zielona. Atrakcja z punktu widzenia ruchu rowerowego sa
réwniez: malowniczy krajobraz polodowcowy Suwalszczyzny, meandry Bugu i bagna
biebrzanskie. W regionie tym od stuleci sasiaduja rézne narodowosci i wyznania. Poza
ludno$cia polska mieszkaja tu: Biatorusini, Litwini, Tatarzy, Ukraincy.

Wojewodztwo $wigtokrzyskie dysponuje ponad 1 300 km znakowanych tras rowerowych'".
Trasy rowerowe potozone w wojewddztwie swigtokrzyskim umozliwiaja dostgp do cennych i
licznych zabytkéw architektury (zamki, patace i dwory). Z drugiej strony rowerowym
wyprawom sprzyjaja walory naturalne regionu: malownicze tereny wapienno-gipsowych
wyzyn oraz Gory Swigtokrzyskie, a takze lessowe wawozy i jary.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie posiada blisko 2 000 km znakowanych szlakéw
rowerowych w tym: 721,5 km tras mi¢gdzynarodowych, 752 km tras migdzyregionalnych oraz
517 km tras regionalnych'?. Region nazywany kraina tysiaca jezior, ze $wietnie zachowana
gotycka architektura to miejsce przenikania si¢ dziedzictwa kulturowego: Niemcoéw i
Polakow.

Podstawa tworzenia infrastruktury dla dlugodystansowych przejazdow rowerowych w
makroregionie jest wytyczanie tras rowerowych o znaczeniu ponadregionalnym i
migdzynarodowym.

% Zrédto: Departament Promocji, Turystyki i Wspolpracy Zagranicznej, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubelskiego, Lublin.

'9 Zrédto: Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow.

') Zrédlo: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, Kielce.

1) 7rédlo: Trasy rowerowe Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Biuro Planowania Przestrzennego Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.
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4. Zr6znicowania miedzywojewodzkie w Polsce Wschodniej

Zréznicowania migdzywojewodzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r. na podstawie wybranych
wskaznikow przedstawia Tabela 5.

Tab. 5. Zréznicowania migdzywojewodzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r.

= Wojewodztwa Polski Wschodniej
: : :
%= =< > @
Wyszczegolnienie % = > e P N = £
= < 2 E = = £ S
£ = = = - ; <
= - =) 2 E ; E
I~ & z
Powierzchnia w km® 312685 | 99045 | 25121 | 17844 | 20187 | 11708 | 24192
w % powierzchni kraju 100,0 31,7 8,0 5,7 6,5 3,7 7,7
Ludno$é w tys. 38157,1 |8191,2 |2179,6 {20983 |1199,7 |1285,0 |1428,6
w % ludnosci kraju 100,0 21,5 5,7 5,5 3,1 3,4 3,7
Gestosé 2zaludmema w osobach 122 23 Q7 118 59.4 110 59.1
na 1 km
Przyrost naturalny w promilach -0,1 -0,1 -0,8 1,1 -0,7 -1,7 1,6

Ludnos¢ w miastach w %

L, 61,4 49,1 46,7 40,4 59,2 45,4 60,1
ludnosci ogodtem

Obszary prawnie chronione w %

. P 32,5 38,5 22,8 47,7 32,0 61,9 46,2
powierzchni ogdlnej

Calkowita emisja gtéwnych
zanieczyszczen powietrza w t na 22,8 13,9 15,1 15,9 11,1 21,7 10,0
1 km?

Udziat sciekow oczyszczonych w
ogo6lnej ilosci $ciekow
wymagajacych oczyszczenia w
%

93,8 91,9 99,5 94,9 99,2 78,8 90,0

Nominalne dochody w sektorze
gospodarstw domowych w zt na 16382 | 13651 | 13410 | 12510 | 14067 | 14290 | 13981
1 mieszkanca (2003 r.)

Przecigine miesicezne 2360 | 2043 | 2076 | 2001 | 2085 | 2042 | 2015
wynagrodzenie brutto w zt

Pracujacy na 1000 ludnosci 330 316 335 305 323 338 278

Pracujacy w rolnictwie w % 170 | 302 | 382 | 248 359| 331 | 168
ogohu pracujacych

Stopa bezrobocia rejestrowanego

W % 17,6 19,5 17,0 18,5 15,6 20,6 27,2
0

PKB w zl na 1 mieszkanca (2004

r) 241181 17842 | 16777 | 16886 | 18056 | 18714 | 18778

Warto$¢ dodana brutto w zt na 1

. 63561 | 49611 | 44456 | 45309 | 49750 | 48182 | 60359
pracujacego (2004 r.)

Przedsigbiorstwa zarejestrowane
w krajowym systemie REGON 948 722 684 663 741 812 771
na 10000 mieszkancow

Naktady inwestycyjne w zt na 1

. , 146 54 84 53 51 15 46
mieszkanca

48



Turysci korzystajacy z noclegow

na 1000 mieszkancow 435 310 249 261 332 230 531

Dochody budzetow gmin w zt na

. , 1201 1354 1249 1459 1123 1430 1486
1 mieszkanca

Drogi publiczne o twardej

nawierzehni w km na 100 kmZ 81,2 68,3 72,3 78,6 54,6 | 103,2 51,1

Linie kolejowe eksploatowane w

km na 100 km? 6,5 4,6 4,1 53 3.3 6 5
Naktady na dziatalno$¢

badawczo-rozwojowa w zl na 1 135 48,6 77 50 43 14 39
mieszkanca

Pracownicy naukowo-badawczy

na 1000 osob aktywnych 3,6 1,8 2,7 1,2 2,4 1,1 1,7
zawodowo

Studenci na 10000 mieszkancow 512 437 495 374 437 448 430

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2006.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wojewodztwa Polski Wschodniej w najwigkszym
stopniu ro6znig si¢ migdzy soba pod wzglgdem warunkéw naturalnych, przyrodniczych
(powierzchnia ogotem, powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych, stopien
zanieczyszczenia powietrza) 1 demograficznych (ludno$é, gesto$¢ zaludnienia, przyrost
naturalny). Wyrazne réznice wida¢ roéwniez w poziomie rozwoju infrastruktury (drogi,
koleje). Mozna zauwazy¢ takze, iz wojewodztwo warminsko-mazurskie, charakteryzujace si¢
najwyzsza stopa bezrobocia i jest jednoczes$nie wojewddztwem o najnizszym poziomie
zatrudnienia w rolnictwie i rozwinigtej turystyce, z kolei wojewddztwo lubelskie dysponuje
stosunkowo najwyzszym potencjatem naukowo-badawczym. Nalezy podkresli¢, iz
zréznicowania migdzywojewodzkie w poziomie zycia i warunkach gospodarowania sa
stosunkowo niewielkie, natomiast wyraznie zaznacza si¢ dystans miedzy wojewodztwami
Polski Wschodniej a reszta kraju, na niekorzys¢ tych pierwszych.

5. Realizacja Strategii Lizbonskiej w Polsce Wschodnie;j

Tab.6: Przeglad wybranych wskaznikow monitorujacych realizacj¢ Strategii Lizbonskiej

g Polska
Wskaznik “lizbonski” Wi‘irotizckﬂ";(ﬂ‘(’)wa Polska (2005) |  Wschodnia
(2005)

l&;i)l;:rzlink zatrudnienia — 70% 52.8% 45.7%
Wskaznik zatrudnienia —
kobiety 60% 46,8% 39,7%
Wskaznik zatrudnienia — 28,6%
osoby w wieku 55 — 64 50% 27.2% (dla 0s6b 50+)
Wydatki na badania i
rozwoéj (% PKB) 3% 0,57 % 0,27%
Wydatki przedsigbiorstw na
badania i rozwdj (% PKB) - 0,18% 0,07 %
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Dostep do Internetu 36% 13.5-22.0%
ospodarstw domowych 30% IEE,
805P y (IV kw. 2006) (2005)

Poréwnujac wartosci wybranych wskaznikow monitorujacych realizacje Strategii Lizbonskiej
(SL) nalezy zwréci¢ uwageg na dysproporcje pomigdzy warto$ciami wskazanymi przez SL
jako docelowa do roku 2010 a warto$ciami wskaznikow dla makroregionu Polska Wschodnia
w roku bazowym (dane dostgpne na 2005 r.). Wyrazna réznica punktéw procentowych
obrazuje skale wyzwan jakie stoja przed pigcioma wojewodztwami objetymi wsparciem w
ramach niniejszego Programu.

O ile wskazniki zatrudnienia dla Polski Wschodniej tylko nieznacznie odbiegaja od swoich
odpowiednikow dla catego kraju (natomiast znacznie odbiegaja od wskaznikoéw docelowych
SL) gléwnie réznica w zakresie wydatkow na badania i rozwdj. Zeby spemié standardy
zaproponowane w Strategii Lizbonskiej naktady na B+R w gospodarkach regionow Polski
Wschodniej powinny wzrosna¢ ponad dziesigciokrotnie. Tym bardziej zasadne jest wsparcie
dla infrastruktury dydaktycznej 1 badawczej uczelni, osrodkow badawczo-rozwojowych oraz
wzmocnienie zaplecza B+R, a takze inwestycje w laboratoria w przedsigbiorstwach.

W obszarze dostgpu gospodarstw domowych do Internetu wystepuje duza rozpigtos¢ migdzy
regionami Polski Wschodniej. W wojewodztwie podkarpackim wg danych GUS w roku 2005
22 na 100 gospodarstw domowych posiadato komputer z dostgpem do Internetu, natomiast w
woj. $wigtokrzyskim wskaznik ten osiagnat wartos¢ 13,5%.
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II. ANALIZA I OCENA WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO I
ZAGRANICZNEGO DLA WOJEWODZTW POLSKI WSCHODNIE]J

A. Wsparcie krajowe

W ramach wsparcia krajowego na terenie pigciu wojewddztw Polski Wschodniej w ostatnich
latach zrealizowano szereg inwestycji, a takze dzialan o charakterze modernizacyjnym i
inwestycyjnym, ktére byly finansowane z budzetu panstwa, budzetu wojewody, funduszy
celowych, agencji i fundacji Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych.

1. Kontrakty wojewddzkie (2001-2005)

Kontrakty wojewddzkie, zawierane pomigdzy samorzadami wojewodztw 1 strona rzadowa,
stanowily najwazniejsza forme wsparcia krajowego w latach 2001-2005. Na dofinansowanie
zadan ujetych w kontraktach wojewddzkich budzet panstwa przeznaczyt w tym okresie czasu
ogélem 4 793,3 mln zl, z czego wykorzystano 4 310,9 mln zl, czyli 89,9%. Samorzadom
pigciu wojewodztw Polski Wschodniej przekazano 1 044,1 mln zl, z czego wykorzystano
964,5 min zt, czyli 92,4%. Wigkszo$¢ zadan realizowanych w ramach kontraktow
wojewodzkich koncentrowato si¢ na rozwoju infrastruktury:

— transportowej,

— ochrony $rodowiska,

— spoteczne;.

Rys.25. Dofinansowanie §rodkami z budzetu panstwa zadan realizowanych w ramach
Kontraktu Wojewddzkiego w latach 2001 — 2005 (wykorzystanie)

Pozostate
wojewodztwa
77,6%

Lubelskie
4,9%

Podkarpackie
5,5%

Podlaskie
" 1,8%
Swigtokrzyskie
6,0%
Warminsko-mazurskie
4,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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B. Wsparcie zagraniczne
1. Przedakcesyjne Programy Pomocowe

1.1. Program PHARE Spojnos¢ Spoleczna i Gospodarcza (SSG)

Program PHARE SSG byt realizowany w ramach czterech edycji rocznych w latach 2000 —
2003 (sposrdéd pigciu wojewodztw Polski Wschodniej jedynie wojewddztwo swigtokrzyskie
uczestniczyto w trzech edycjach tego programu w latach 2001-2003). Sktadat si¢ on z trzech
komponentow: Infrastruktura (INFRA), Rozw¢j Zasobow Ludzkich (RZL) oraz Mate i
Srednie Przedsiebiorstwa (MSP). Ogélna warto$¢ dotacji w ramach tego programu dla Polski
Wschodniej w calym tym okresie wyniosta 270,4 mln euro. Gros $§rodkow w ramach PHARE
SSG (183,9 miln euro, czyli 68,0%) przeznaczono na realizacj¢ duzych projektow
infrastrukturalnych.

1.2. Program PHARE 2001 Odbudowa

Program miat charakter dorazny i funkcjonowat w latach 2001-2003. Srodki przekazane na
jego realizacje stuzyly usuwaniu skutkéw wielkiej powodzi z 2001 r. oraz mialy na celu
zapobieganie zagrozeniom powodziowym w przysztos$ci. Zakres terytorialny programu byt
ograniczony do wojewodztw najbardziej dotknigtych skutkami tego kataklizmu (migdzy
innymi §wigtokrzyskiego i podkarpackiego).

W ramach programu zrealizowano tacznie 210 projektow na taczna kwote dofinansowania z
PHARE 23,2 mln euro, w tym w wojewodztwie podkarpackim 36 projektéw (3,84 mln euro),
a w $wigtokrzyskim 85 projektow (9,6 min euro).

1.3. Program Wspolpracy Przygranicznej PHARE CBC

Na obszarze czterech przygranicznych wojewddztw Polski Wschodniej funkcjonowaty trzy
Programy Wspolpracy Przygranicznej PHARE CBC: Polska — Slowacja (migdzy innymi
podkarpackie), Polska — Region Morza Battyckiego (m.in. warminsko-mazurskie i podlaskie)
oraz Zintegrowana Granica Wschodnia (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warminsko-
mazurskie). Wielko$¢ alokacji w ramach PHARE CBC wyniosta w wojewddztwie lubelskim
3,2 mln euro, podkarpackim 17,7 min euro (Program Polska — Stowacja — 5,8 min euro,
Program Zintegrowana Granica Wschodnia 11,9 miln euro), podlaskim 17,7 mln euro
(Program Polska — Region Morza Battyckiego 3,8 min euro, Program Zintegrowana Granica
Wschodnia 13,8 mln euro).

1.4. Program ISPA

W latach 2000-2003 Komisja Europejska zaakceptowala realizacj¢ 69 projektow z zakresu
srodowiska 1 transportu finansowanych w ramach funduszu ISPA. Na realizacj¢ tych
projektéw przyznano Polsce tacznie 2 585,7 min euro. Na obszarze pigciu wojewddztw Polski
Wschodniej zrealizowano jedynie 11 projektow infrastrukturalnych na kwotg 263 miln euro,
co stanowito zaledwie 6,4% $rodkow wydatkowanych w catym kraju.
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Rys.26 Wartos¢ projektow zrealizowanych w ramach ISPA (Udziat wojewodztw w %,
Polska=100)

O Lubelskie B Podkarpackie B Podlaskie
1 projekt 6 projektow 2 projekty

O Swietokrzyskie B Warminsko-mazurskie O Pozostate wojewddziwa
0 projektow 2 projekty

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Srodowiska
i Ministerstwa Transportu

1.5. Program SAPARD

Program SAPARD zostal uruchomiony w potowie lipca 2002 r. W ramach tego programu, w
pigciu wojewodztwach Polski Wschodniej zrealizowano szereg projektow z zakresu:

1. poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych;

2. inwestycje w gospodarstwach rolnych;

3. rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich;

4. réznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.
W  Programie SAPARD zrealizowano tacznie 21 329" projektow na taczna kwote
zaangazowanych §rodkow publicznych 3 932 mln zt w skali kraju, w tym na obszarze Polski
Wschodniej 6 533 projekty (1 200 mln zt). Ponad 50% S$rodkow zostato wydatkowanych na

wsparcie poprawy i rozwoju podstawowych elementéw infrastruktury ochrony $rodowiska
oraz drogowej realizowanej na obszarach wiejskich.

19 Wedtug danych na dziefi 31 grudnia 2005 r.
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Rys. 27 Wykorzystanie srodkow z Programu SAPARD
(Udziat wojewddztw w %, Polska=100)

69,5%
7,8%
7,4%
5,5%
4,3%  55%

O Lubelskie B Podkarpackie

B Podlaskie @ Swietokrzyskie

B Warminsko-mazurskie 0O Pozostate wojewddztwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oooooo

wspolnotowych

2.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)

Na realizacjg ZPORR w Polsce w latach 2004-2006 przewidziano 2 530 min euro z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 438,5 min euro z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, czyli lacznie niemal 3 mld euro. Laczna suma $rodkéw ze wszystkich
zrodet finansowania (wliczajac réwniez $rodki prywatne) wyniesie 4,08 mld euro. Stanowi to
blisko 40% wszystkich $rodkow funduszy strukturalnych przeznaczonych dla Polski w latach
2004-2006. W ramach ZPORR przewidziano realizacj¢ projektéw w ramach trzech
priorytetow:

— rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci

regionow,
— wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach,
— rozwoj lokalny.

Do konca 2005 r. w Polsce Wschodniej zakontraktowano srodki w wysokosci 2 194 min zi
(28,1% w skali kraju), a wydatkowano 307 min zt (31,6%).
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Rys. 28 Wykorzystanie srodkow w ramach ZPORR wg wojewodztw w latach 2004-2005 -
srodki wydatkowane (Udziat wojewddztw w %, Polska=100)

68,4%

7,2%
7,5%
70
5,4% 2,8% 7"
O Lubelskie B Podkarpackie
B Podlaskie I Swietokrzyskie
B Warminsko-mazurskie 0O Pozostate wojewodztwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

2.2. Sektorowe Programy Operacyjne (SPO)

Fundusze Strukturalne sa w latach 2004-2006 wdrazane rowniez w ramach pigciu
sektorowych programow operacyjnych:
— SPO Rozwoj Zasoboéw Ludzkich,
— SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,
— SPO Transport,
— SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich,
— SPO Rybotowstwo i przetworstwo ryb (przy czym odgrywa on marginalna rol¢ na
obszarze Polski Wschodniej).

a) W ramach Programu SPO Rozw¢j Zasoboéw Ludzkich (RZL) realizowane sa dwa
priorytety:

— aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej,

— rozwoj spoteczenstwa opartego na wiedzy.

Na realizacje programu w Polsce w latach 2004-2006 przewidziano 1 960 min euro (z
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 470 mln euro). Laczna suma srodkow ze wszystkich
zrodet finansowania (wliczajac rowniez $rodki prywatne) wyniesie ok. 1 980 min euro. Do
konca 2005 r. w Polsce Wschodniej podjgto realizacje 290 projektow na kwotg 180,9 min zt
(16,9% w skali kraju).

b) W ramach SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (WKP) udzielana jest pomoc
finansowa w formie dotacji na doradztwo 1 inwestycje w przedsigbiorstwach (gtownie matych
i Srednich) oraz na rozwoj otoczenia biznesu, czyli instytucji wspierajacych przedsigbiorczos¢
Warto§¢  §rodkdw  publicznych przewidzianych do  wspdifinansowania  projektow
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realizowanych w tym programie wynosi dla catego kraju 1 713 mln euro, z czego 1 251 min
euro pochodzi ze srodkéw wspdlnotowych. Program WKP obejmuje dwa priorytety:

— rozw0j przedsigbiorczo$ci i wzrost innowacyjnos$ci przez wzmocnienie instytucji

otoczenia biznesu,

— bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw,
w ramach ktorych wspierane sa inwestycje w parkach przemystowych i technologicznych
oraz przekazywane jest wsparcie finansowe dla przedsigbiorstw zobligowanych do
dostosowania swojej infrastruktury do wymogoéw ochrony §rodowiska. Do konca marca 2006
r. w Polsce Wschodniej podjgto realizacje 835 projektow na kwotg 411,2 min zt (13,9%
w skali kraju), a zrealizowano 176 projektow na kwote 20,5 mln zt (21,1%).

W wojewodztwach Polski Wschodniej najczesciej realizowane byty projekty dotyczace:

— poprawy dostgpnosci do zewngtrznego finansowania przedsigbiorstw (lubelskie,
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie),

— tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju firm (podkarpackie, podlaskie),

— wsparcia konkurencyjnosci  produktowej 1 technologicznej przedsigbiorstw
(Swietokrzyskie 1 podkarpackie),

— wzrostu konkurencyjno$ci matych i1 $rednich przedsigbiorstw przez inwestycje
(wszystkie wojewddztwa).

c) SPO Transport wspiera realizacje projektéw z zakresu budowy i przebudowy drég
krajowych, modernizacji linii kolejowych oraz poprawy infrastruktury dostgpu do portow
morskich. Warto$¢ srodkéw publicznych przewidzianych do wspotfinansowania projektow
realizowanych w tym programie wynosi dla calego kraju 1 552 mln euro, z czego 1 163 min
euro pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program obejmuje dwa
priorytety:

— zréwnowazony gateziowo rozwoj transportu,

— bezpieczniejsza infrastruktura drogowa.

Do konca kwietnia 2006 r. na obszarze Polski Wschodniej podj¢to realizacj¢ 7 projektow,
(3 w lubelskim, 2 w podkarpackim, po jednym w podlaskim i warminsko-mazurskim
1 zadnego w $wigtokrzyskim), ktore sa dofinansowane z EFRR kwota w wysokosci 551,2 min
zt (19,7% w skali kraju). Do najwazniejszych projektow zaliczy¢ nalezy budowe obwodnicy
w Putawach 1 Hrebennem (lubelskie) oraz przebudowg trzech odcinkéw drég krajowych.

d) W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszaro6w wiejskich finansowanie moze mie¢ charakter bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla rolnikdw i przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢ stuzaca poprawie
poziomu produkcji rolnej, prowadzeniu jej w zgodzie z wymogami ochrony srodowiska oraz
podniesieniu jakos$ci wytwarzanych produktow rolnych. Moze by¢ ono roéwniez przeznaczone
na dzialalno$¢ szkoleniowo-doradcza oraz przedsigwzigcia zwiazane 2z rozwojem
infrastruktury 1 tworzeniem alternatywnych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Warto$§¢
srodkow publicznych przewidzianych do wspotfinansowania projektow realizowanych w tym
programie wynosi dla catego kraju 1784 miln euro, z czego 1193 mln euro pochodzi
z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnych. Program obejmuje dwa priorytety:

— wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym,

— zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich.

Do konca listopada 2006 r. w Polsce Wschodniej podpisano 16 058 umoéw z beneficjentami
na kwote 2 073 mln zt (32,6% w skali kraju).
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2.3. Inicjatywa Wspolnotowa Interreg

a) Inicjatywa Interreg III A, stluzaca wspieraniu i promocji zintegrowanego rozwoju
regionalnego na obszarze sasiadujacych ze soba regionéw przygranicznych, objete zostaly
cztery wojewodztwa Polski Wschodniej (podkarpackie, lubelskie, podlaskie 1 warminsko-
mazurskie), ktore uczestnicza w trzech programach wspotpracy przygraniczne;:

— Program Polska — Stowacja,
— Program Sasiedztwa Polska — Biatoru§ — Ukraina,
— Program Sasiedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki Federacji Rosyjskie;.

Do konca roku 2005 na realizacj¢ projektow w wojewodztwach Polski Wschodniej,
przygotowanych w ramach tych programow, ze srodkéw EFRR przyznano dofinansowanie w
wysokosci lacznie 7,9 min euro, z czego na lubelskie przypadio 2,2 min euro (28%),
podkarpackie 3,9 mln euro (49%), podlaskie 1,8 mln euro (23%).

W ramach Interreg III B, majacego na celu wspieranie wspolpracy migdzynarodowej migdzy
wladzami regionalnymi 1 krajowymi, w ramach duzych regiondw paneuropejskich, stuzacej
zrownowazonemu i skoordynowanemu rozwojowi przestrzennemu, w pigciu wojewddztwach
Polski Wschodniej realizowany byl Program CADSES i Program Regionu Morza Battyckiego
(BSR). Ze $rodkéw EFRR na realizacj¢ Programu CADSES przeznaczono 286,8 min euro, a
Programu BSR 119,8 mln euro.

2.4. Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL

Na wdrozenie dzialan realizowanych w ramach Programu EQUAL na lata 2004-2006,
stuzacego wdrazaniu zatozen Europejskiej Strategii Zatrudnienia 1 Procesu Integracji
Spotecznej, zarezerwowano dla Polski kwotg 178,5 mln euro, z czego 133,9 min euro
pochodzi¢ bedzie z EFS, a 44,6 mln euro wspotfinansowania krajowego.

Ze 107 wnioskéw, ktore zostaty dotad zatwierdzone do realizacji w Polsce w ramach IW
EQUAL, cztery zostaly zgtoszone przez podmioty dziatajace w wojewodztwie lubelskim, a
trzy w podkarpackim.

2.5. Fundusz Spéjnosci (FS)

Do konca 2005 r. ze s$rodkow FS realizacja objeto w Polsce ogoétem 124 projekty
inwestycyjne, ktorym przyznano dofinansowanie z FS w wysokosci 5 602,5 min euro. Na
obszarze Polski Wschodniej beneficjenci realizuja 16 projektéw, dofinansowanych z FS
kwota w wysokosci 581,6 mln euro (10,4% alokacji ogoélnopolskiej). Ponadto jeden projekt
pt. Poprawa infrastruktury kolejowej — ,,waskie gardia”, dofinansowany z FS kwota 83,2 miIn
zk, jest realizowany w kilku wojewodztwach kraju, w tym w podkarpackim i §wigtokrzyskim.
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Rys.29 Realizacja projektow z Funduszu Spojnosci (stan na koniec 2005 r.)
Polska Wschodnia =100%

Warminsko- Lubelskie 19,6

mazurskie 29,1

Swietokrzyskie;
0,0

Podkarpackie
254

Podlaskie 25,9

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

3. Pozostale programy i fundusze
3.1. Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich Banku Swiatowego

Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (PAOW) - realizowany w latach 2001-2005 - byt
finansowany z kredytu Banku Swiatowego i z budzetu panstwa. Mial on przyczyni¢ sie do
szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Na dofinansowanie zadan
realizowanych w ramach PAOW z kredytéw Banku Swiatowego pozyskano lacznie 117,4
mln euro, przy czym w pigciu wojewddztwach Polski Wschodniej 43,5 min euro, czyli az
37,1% ogoétu dostepnych srodkow.

3.2. Fundusz Schengen

Fundusz Schengen (Instrument Finansowy Schengen) zostal uruchomiony pod koniec 2004 r.
w wyniku konieczno$ci dokonania powaznych inwestycji na granicach zewngtrznych Unii
Europejskiej, ktorego beneficjantami jest siedem nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Ze srodkow Funduszu na terenie czterech przygranicznych wojewodztw Polski
Wschodniej w latach 2004-2005 sfinansowano szereg inwestycji - w tym przede wszystkim z
zakresu infrastruktury przej$¢ granicznych z Rosja, Bialorusia i Ukraing (mi¢dzy innymi w
Terespolu, Korczowej, Medyce, Kroscienku).

4. Inne programy

Oprocz $rodkdéw zagranicznych pochodzacych z Unii Europejskiej Polska korzysta z
programéw pomocy zagranicznej przyznawanych przez ambasady czy fundacje. Wspieraja
one roznorodne inicjatywy 1 dziatania ukierunkowane na przekazywanie wiedzy i
doswiadczen. Istotnym programem grantowym jest Inicjatywa Wspoipracy Polsko -
Amerykansko - Ukrainskiej (PAUCI). Program ten finansowany jest przez Amerykanska
Agencje do Spraw Rozwoju Migdzynarodowego — USAID. Zostat utworzony dla rozwijania
zwiazkow pomigdzy Polska a Ukraing przez wspdlna realizacj¢ projektéw. Istotne dzialania
realizowane sa takze przez Polsko — Amerykanska Fundacje Wolnosci. Wspolnie z Fundacja
Edukacji dla Demokracji przydziela ona dotacje dla polskich organizacji pozarzadowych oraz
instytucji edukacyjnych za posrednictwem stworzonego przez siebie programu RITA, ktéry

Srodkowo-wschodnie;.
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5. Wykorzystanie dotychczasowego wsparcia

Pelne okreslenie stopnia wykorzystania przyznanych $rodkéw w ramach programow
wspotfinansowanych ze srodkéw krajowych 1 zagranicznych jest utrudnione ze wzgledu na
nie zakonczenie jeszcze czgSci realizowanych projektow oraz dynamike przeptywow
finansowych. Mozna to zrobi¢ jedynie w odniesieniu do tych przypadkéw, gdzie realizacja
techniczna i finansowa zostata juz zakonczona. Odnosi si¢ to do Programu PHARE SSG, w
ktérym poziom wykorzystania srodkoéw jest bliski 100%, czy tez kontraktow wojewodzkich
(2001-2005), dla ktorych poziom absorpcji srodkéw w Polsce Wschodniej wyniodst 92,4%,
czyli znaczaco wigcej niz $rednio w kraju (89,9%).

Dostgpnos¢ srodkow pomocowych dla podmiotéw z obszaru Polski Wschodniej byla silnie
zroznicowana w zalezno$ci od poszczegdlnych programow. W przypadku kontraktow
wojewodzkich 1 niektorych programow przedakcesyjnych byla ona nieco wyzsza (w
przeliczeniu na 1 mieszkanca) niz §rednio w kraju, co byto zwiazane z przyjeciem zasady
zapewnienia zwigkszonego dostgpu do $rodkow pomocowych przez wojewodztwa
najbiedniejsze. Dotyczy to zwlaszcza programow: PHARE SSG, SAPARD i1 ZPORR oraz
kontraktow wojewodzkich. W przypadku wigkszosci programéw uruchomionych po akces;ji
Polski do Unii Europejskiej mozliwos$¢ dostgpu do srodkéw pomocowych ulegta znacznemu
ograniczeniu. W szczegolnosci dotyczy to takich programoéw sektorowych jak SPO Rozwoj
Zasobow Ludzkich, SPO Transport, czy tez IW Interreg, srodki ktorych sa relatywnie w
niewielkim stopniu wykorzystywane przez wojewodztwa Polski Wschodnie;.

Szczegodlnie korzystnie Polska Wschodnia zostata potraktowana w programie PHARE SSG,
ktorego $rodki byly poczatkowo kierowane tylko do wybranych wojewddztw, w zaleznosci
od nasilenia problemoéw strukturalnych. W 2000 r. wsparcie uzyskato 5 regionéw (w tym
cztery wojewodztwa Polski Wschodniej, bez §wigtokrzyskiego). W 2001 r. program zostat
rozszerzony dodatkowo o 3 wojewodztwa (w tym $Swigtokrzyskie), a pozniej dotyczyt juz
catego terytorium kraju, co skutkowalo ograniczeniem strumienia $rodkéw kierowanych do
regiondOw najubozszych. Znaczacy dla rozwoju Polski Wschodniej mozna zatem wskazaé
przede wszystkim okres pierwszych dwoch lat PHARE SSG. Program ten mial jednak
sladowe znaczenie dla wspierania rozwoju regionalnego.

W przypadku wigkszosci programoéw uruchomionych po akcesji Polski do Unii Europejskie;j
mozliwo$¢ dostgpu do s$rodkéw pomocowych ulegla znacznemu ograniczeniu. W
szczegbOlnosci dotyczy to takich programow sektorowych jak SPO Rozwd) Zasobdw
Ludzkich, SPO Transport, czy tez IW Interreg, srodki ktorych sa relatywnie w niewielkim
stopniu wykorzystywane przez wojewddztwa Polski Wschodnie;j.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze Polska Wschodnia w bardzo ograniczonym stopniu korzysta
ze $rodkdw poznaczonych na realizacj¢ duzych projektow infrastrukturalnych. Przyktadowo
w ramach Programu ISPA na tym obszarze zrealizowano jedynie 11 projektow (w tym
zadnego z wojewddztwa $wigtokrzyskiego) na taczna kwotge 169 mln euro, co stanowi
zaledwie 6,5% wykorzystanych $rodkéw. Wynikato to z priorytetéw, uwzgledniajacych w
pierwszym rzedzie rozbudowe przejs¢ granicznych i potaczen komunikacyjnych na granicy
zachodniej oraz modernizacj¢ duzych obiektow z zakresu infrastruktury ochrony srodowiska.
Srodki programu ISPA przeznaczono na projekty o duzej skali, zlokalizowane przede
wszystkim w najbardziej rozwinigtych regionach zachodniej i centralnej cze$ci kraju.
Podobnie wyglada sytuacja w przypadku wykorzystania $rodkow z Funduszu Spodjnosci,
udostgpnionych juz w okresie poakcesyjnym (realizowanych jest 16 projektéw
dofinansowanych kwota taczna w wysokosci zaledwie 415,1 mln euro).
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Program wspolipracy przygranicznej Phare CBC w poczatkowym okresie dotyczyt wytacznie
wojewodztw zachodniej, srodkowej oraz pédinocnej Polski. Od 1999 r. wlaczone zostaly
tereny graniczace z Czechami, a od 2000 r. ze Stlowacja. Realizowany byt zatem rowniez na
terenie wojewodztw Polski Wschodniej (podkarpackie — CBC Polska-Stowacja, warminsko-
mazurskie 1 podlaskie — CBS Polska-Region Morza Battyckiego), jednak alokacja $rodkow
byta duzo mniejsza niz dla projektow dotyczacych granicy polsko-niemieckie;.

Analiza dotychczasowych efektow pozyskania srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego'®, wskazuje, iz do
wojewddztw Polski Wschodniej trafito najmniej (w przeliczeniu na mieszkanca) $rodkow
unijnych. Srednia warto$¢ dofinansowania ze srodkéw UE w ramach podpisanych na koniec
2005 r. uméw wyniosta w Polsce $rednio 1 063 zt na mieszkanca, podczas gdy w pigciu
wojewodztwach Polski Wschodniej (a takze w matopolskim 1 t6dzkim) nie przekroczyta 680
zt. Okazuje sig, ze pomimo zwigkszonej alokacji $rodkdw w tych regionach w ramach
ZPORR, wojewodztwa te nie zdolaty ,,przyciagnac” wigcej srodkéw unijnych z Funduszu
Spojnosci 1 programoéw sektorowych, co skutkowato nizsza warto$cia wsparcia unijnego na
mieszkanca. Z tego tez wzgledu zakres tematyczny projektow realizowanych w Polsce
Wschodniej jest catkowicie odmienny od tego, ktory dominuje w pozostatych regionach
kraju. W wojewddztwach, ktore pozyskaty najwigcej srodkoOw unijnych, udziat inwestycji w
infrastrukture transportowa i Srodowiskowa (wsparcie z FS) przekraczat 70% (blisko 90% w
dolnoslaskim) podczas gdy w wojewodztwach wschodnich wynosit zaledwie okoto 50%.

Jednostki samorzadu terytorialnego pozyskaly do konca 2005 r. az 47% tacznej wartosci
ogotem wsparcia unijnego 1 stanowity najwigksza grupg beneficjentéw funduszy unijnych w
Polsce. Srednia warto$¢ realizowanych przez JST projektow w czesci dofinansowywane;
przez UE wyniosta 3,8 mln zl, przy czym najnizsza byla w Polsce Wschodniej (w lubelskim
1,5 min zt, w podlaskim 1,3 mln zt). Podobne zr6znicowanie dotyczy warto$ci pozyskanych
przez JST $rodkoéw unijnych w przeliczeniu na mieszkanca. O ile dla Polski warto$¢ tego
wskaznika wyniosta na koniec 2005 r. 496 zl, o tyle w wojewddztwach Polski Wschodniej nie
przekroczyta 430 zt, a w przypadku wojewddztwa lubelskiego ksztattowala si¢ na poziomie
174 zt.

Analiza dostgpnos$ci przestrzennej §rodkow unijnych jednoznacznie wykazuje, iz gtéwnymi
beneficjentami pomocy strukturalnej UE sa jak dotad wojewddztwa lepiej rozwinigte, ktore
absorbuja zdecydowanie wigcej $rodkéw niz wojewddztwa najbiedniejsze. Nie jest to
spowodowane nizszymi mozliwo$ciami absorpcyjnymi wojewodztw wschodniej czesci
Polski, lecz jedynie struktura podziatu srodkéw pomocowych pomigdzy programy sektorowe
i regionalne. W latach 2004-2006 podstawowa czg$¢ funduszy strukturalnych i catosé
Funduszu Spojnosci jest wdrazana przez programy sektorowe, ktore wprawdzie obejmuja
swym zasiggiem cate terytorium kraju, lecz ich $rodki sa kierowane przede wszystkim na
realizacje projektow z terenu Polski zachodniej i1 centralnej. Przyczyn zwigkszonej alokacji
srodkéw w tych regionach nalezy upatrywaé miedzy innymi potrzeba osiagnigcia wigkszej
spojnosci przestrzennej z pozostalymi krajami Unii Europejskiej, co wymaga realizacji
kosztownych inwestycji z zakresu infrastruktury transportowej. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz decyzja o przyjgciu podziatu $rodkéw w ramach segmentu regionalnego
pomigdzy wojewddztwa zgodnie z algorytmem uwzgledniajacym 80% alokacji ze wzgledu na
ludnos¢, 10% ze wzgledu na wysokie bezrobocie oraz 10% ze wzgledu na niski poziom
produktu krajowego brutto na mieszkanca byta trafna i catkowicie usprawiedliwiona.

'Y Wstepna ocena pierwszych efektow europejskiej polityki spojnosci w Polsce 2004-2005, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2006 r.
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III. ANALIZA SWOT — MOCNE I SLABE STRONY, SZANSE 1 ZAGROZENIA

Mocne strony

Stabe strony

1.

Rozwinigte wybrane branze gospodarki
regionu osiagajace sukces na rynku
krajowym i zagranicznym

Potencjat rozwojowy osrodkoéw
akademickich w niektorych dziedzinach
Wysoki popyt na edukacj¢ na poziomie
wyZszym

Znaczna ilo$¢ wolnych terenow i
obiektow poprzemystowych do
przygotowania pod inwestycje
Znaczacy potencjal sektora MSP w
Polsce Wschodniej

Czyste $srodowisko naturalne i walory
przyrodnicze stanowiace o duzej
atrakcyjnosci turystycznej obszaru

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Niski poziom PKB oraz warto$ci dodane;j

brutto

Niska stopa inwestycji i maty naptyw
inwestycji zagranicznych

Niski poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw

Bardzo niski poziom naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
Nieefektywna struktura gospodarki,
cechujaca si¢ miedzy innymi wysokim
poziomem zatrudnienia w rolnictwie
Niski poziom rozwoju przemystu

Stabo rozwinigte funkcje metropolitarne
miast wojewodzkich

Wysoki poziom bezrobocia wsrod ludzi
mtodych

Niedostateczna infrastruktura
dydaktyczna uczelni

Ograniczone powiazania mi¢dzy nauka a
gospodarka

Stabo rozwinigta infrastruktura
teleinformatyczna

Potozenie peryferyjne w stosunku do
krajowych i europejskich centrow
aktywno$ci ekonomicznej

Ograniczona dostgpnos¢ transportowa w
skali regionalnej oraz w uktadzie
zewngtrznym i zty stan techniczny sieci
drogowej

Niski udzial §rodkow podmiotow
gospodarczych w naktadach
przeznaczonych na inwestycje
zaawansowane technologicznie

Niski poziom §wiadomosci nt.
mozliwos$ci wykorzystania waloréw
przyrodniczych dla rozwoju turystyki
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Szanse

Zagrozenia

Rozwdj miedzynarodowej wspotpracy
instytucjonalnej i powiazan z partnerami
zagranicznymi

Mozliwos$ci udziatu firm prowadzacych
dziatalno$¢ B+R w projektach
europejskich

Wiaczenie podmiotow z Polski
Wschodniej w sieci wspdlpracy naukowej
Rozw@j specjalizacji regionalnej w Polsce
Wschodniej w sektorze przemystu i ustug
Przygraniczne potozenie umozliwiajace
nawiazywanie transgranicznej wspolpracy
gospodarczej

Wazrost zainteresowania regionem ze
strony turystow krajowych 1
zagranicznych

Rozw¢j turystyki, w tym turystyki
specjalistycznej dla zainteresowanych
wysokimi walorami przyrodniczymi
regionu

Rozw@j 1 wysoki poziom aktywnosci
instytucji otoczenia biznesu

Rosnacy popyt zewngtrzny na site
robocza z Polski Wschodniej skutkujacy
odptywem wykwalifikowanych kadr,
szczeg6lnie mtodych wyksztatconych
0sob

. Niesprzyjajace regulacje prawne, w tym

limitowanie produkcji w dziedzinach
zwigzanych ze specjalizacja regionalna

. Utrudnienia w kontaktach gospodarczych

z panstwami spoza UE (Rosja, Ukraina,
Biatorus)

. Utrzymujacy si¢ obraz Polski Wschodnie;j

jako regionu peryferyjnego

Stabos¢ lobbingu na rzecz wspierania
zmian w Polsce Wschodniej przy
aktywnej postawie osrodkéw centralnych

. Nieefektywne wykorzystanie srodkow

pomocowych UE

Wzrost obciazen podatkowych i
administracyjnych utrudniajacych
podejmowanie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej i rozwdj firm sektora MSP
we wczesnej fazie dziatalnos$ci
Mozliwo$¢ zagrozenia obszaréw cennych
przyrodniczo w wyniku
nieskoordynowanego ruchu turystycznego

Z analizy SWOT wylania si¢ obraz Polski Wschodniej jako obszaru o niskim poziomie
rozwoju w poréwnaniu z reszta kraju. Obszar ten wykazuje cechy, ktore pozwalaja uzna¢ go
za peryferyjnie polozony w stosunku do krajowych i europejskich centrow aktywnos$ci
ekonomicznej, 1 to nie tylko w skali kraju, lecz takze catego terytorium Unii Europejskie;j.
Decyduje o tym przede wszystkim:

niski poziom zamoznosci, wyrazajacy si¢ niskim poziomem PKB na mieszkanca,

niski poziom spojnosci przestrzennej, spotecznej i ekonomiczne;j,

nieefektywna struktura gospodarki z przewaga tradycyjnego rolnictwa i stosunkowo
niskim poziomem rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz niskim poziomem konkurencyjnosci i

innowacyjnosci przedsigbiorstw,

niedostateczny potencjal osrodkéw wzrostu stymulujacych rozwoj, w tym wyraznie
wyksztalconych aglomeracji miejskich z rozwinigtymi funkcjami metropolitarnymi,
niedorozwoj infrastruktury szkolnictwa wyzszego i ograniczone powiazania migdzy nauka

a gospodarka,

niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej, zwlaszcza teleinformatycznej i1
transportowej, oraz niesprawne potaczenia komunikacyjne, warunkujace ograniczona

dostgpnos¢ Polski Wschodnie;.
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Wyzej wymienione czynniki nie sprzyjaja rozwojowi Polski Wschodniej, wptywajac migdzy
innymi na niski  poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej tego makroregionu. Powyzsza
konstatacja sktania do poszukiwania kierunkéw dziatan, ktore wygenerowatyby bodzce
rozwojowe. W tym przypadku konieczna jest potrzeba zahamowania dalszej wzglednej
degradacji tego obszaru na poziomie, ktory zapewni lepsza pozycje wyjsciowa do
generowania dziatan rozwojowych i uzyskiwania pozytywnych efektow tych dziatan. Jednym
z tych dzialan jest stworzenie programu operacyjnego, ktory pozwoli na wsparcie srodkami
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, uzupelionymi przez krajowe $rodki
publiczne, projektow na rzecz rozwoju Polski Wschodniej. Konstrukcja takiego programu
powinna by¢ nakierowana na przezwyci¢zenie peryferyjnosci makroregionu, przy
maksymalnym wykorzystaniu jego potencjatu endogenicznego, zwiazanego z:

— silnym zainteresowaniem mtodziezy edukacja na poziomie wyzszym,

— znaczacym wzrostem potencjatu osrodkow akademickich w niektérych dziedzinach,

— skoncentrowaniem si¢ na wspieraniu wybranych, rozwojowych branz gospodarki regionu,

— dostepnoscia wolnych terenéw 1 obiektow poprzemystowych do przygotowania pod
inwestycje,

— obecno$cia czystego Srodowiska naturalnego i unikatowych walorow przyrodniczych,
warunkujacych mozliwos¢ rozwoju turystyki, zwlaszcza kwalifikowane;.

Zalezno$¢ pomigdzy wynikami analizy SWOT oraz ich relacje z osiami priorytetowymi sa
ujete w opisach poszczeg6lnych osi priorytetowych.
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IV. CELE PROGRAMU I ICH ZGODNOSC Z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI
PROGRAMOWYMI I POLITYKA SPOJNOSCI UE NA LATA 2007-2013

Zwigkszenie tempa rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej wymaga nie tylko
srodkow finansowych, ale réwniez zastosowania nowoczesnych instrumentow polityki
regionalnej oraz wspoldziatania roznych partnerow.

Podstawe dla dzialan zorientowanych na wspieranie rozwoju Polski Wschodniej stanowi
Strategia rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 (zwanej dalej
Strategia 2007-2020), ktora okre$la warunki i1 kierunki wykorzystania niepowtarzalnej
mozliwo$ci pobudzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, jaka stata si¢ mozliwa dzigki
cztonkostwu Polski w Unii Europejskie;j.

Celem strategicznym polityki rozwoju Polski Wschodniej jest wzrost poziomu spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej tego obszaru. W latach 2007-2020 poziom spdjnosci
wszystkich pigciu wojewodztw Polski Wschodniej we wszystkich trzech wymiarach powinien
zosta¢ znaczaco podwyzszony. Strategia 2007-2020 zaktada wykorzystanie endogenicznego
potencjatu rozwojowego, umiejgtnie wspomaganego srodkami zewngtrznymi.

Dziatania Strategii 2007-2020 maja bardzo szeroki zakres i bgda prowadzone w sposob
skoordynowany. Dlatego tez zaktada sig, iz w jej ramach bgdzie promowana szeroka paleta
réznorodnych instrumentéw 1 rozwigzan shuzacych stymulowaniu trwatego rozwoju
regionalnego Polski Wschodniej. Jednym z takich instrumentéw jest Program Operacyjny
Rozwdj Polski Wschodnie;.

Program, zgodnie z decyzja Unii Europejskiej z grudnia 2005 r. w sprawie przyznania
specjalnych srodkéw, bedzie stanowil dodatkowy element wsparcia z funduszy strukturalnych
oraz wzmacnial dziatanie innych programéw na obszarze Polski Wschodniej, w drodze
wywotania efektow synergii lub przez realizacj¢ wyodrgbnionych dziatan stymulujacych
rozwdj ekonomiczny 1 spoleczny. Intencja Programu jest zahamowanie tendencji
stagnacyjnych decydujacych o marginalizacji 1 peryferyjnosci wojewodztw Polski
Wschodniej oraz pobudzenie czynnikoéw wzrostu w tych wojewddztwach.

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodarki sa przedsigwzigcia zwiazane migdzy innymi
z rozwojem infrastruktury wuczelni, infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego,
wspieraniem innowacji oraz promocja i wspolpraca. Rozwoj funkcji metropolitalnych stolic
regionalnych, stymulujacych rozwd¢j catych regiondéw, zapewniony jest dodatkowo przez
rozbudowe systemOw miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury turystyki
biznesowej, to jest infrastruktury na potrzeby organizacji targéw, kongreséw, sympozjow etc.
Spojnos¢ terytorialng gwarantuja inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej i tras
rowerowych.

Inwestycje te stanowia przedsigwzigcia, ktorych realizacja jest niezwykle istotna z punktu
widzenia osiagnigcia zaktadanych celéw rozwoju spoteczno — gospodarczego obszaru Polski
Wschodniej. Doswiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspektywy finansowej dowodza,
iz wojewodztwa wschodniej czgsci kraju, jako duzo mniej konkurencyjne, w mniejszym
stopniu uczestniczyly w wykorzystaniu $rodkéw w ramach sektorowych programow
operacyjnych niz pozostate wojewddztwa. Taki stan powoduje, iz zasadniczym instrumentem
wsparcia tych regiondw staja si¢ regionalne programy operacyjne. Biorac jednak pod uwage
wielkos$¢ srodkow jaka zostala przeznaczona na RPO, pewnym jest, ze wiele waznych z
punktu widzenia rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej inwestycji nie
zostaloby zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumentu wsparcia jest krokiem na
drodze do wyrdéwnania szans rozwojowych, a takze pozwoli na realizacj¢ przemyslanych
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dziatan rozwojowych shluzacych osiagnigciu zaktadanych strategicznych celéw rozwoju
catego kraju, to jest unowocze$nienia wielu sfer Zzycia spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej: nauki, gospodarki, komunikacji, stworzenia miejsc pracy, poprawy
funkcjonowania duzych os$rodkdw miejskich oraz zwigkszenia ich sity oddziatywania na
otoczenie, zwigkszenia dostgpnosci komunikacyjnej, poprawy wizerunku Polski Wschodniej
oraz zwigkszenia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej tej czgsci kraju.

Priorytety rozwojowe, dla ktorych przewidziano wsparcie w ramach niniejszego Programu
odpowiadaja specyfice i potrzebom makroregionu i sa zintegrowane z gldéwnymi priorytetami
wspolnotowymi okreslonymi w Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty dla Spojnosci na lata
2007-2013 (SWW) oraz w Zintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na
lata 2005-2008 (ZPW). Instrumentem realizacji powyzszych wytycznych wspolnotowych na
gruncie krajowym jest Krajowy Program Reform (KPR).

Celem gléwnym Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej jest:

»Przyspieszenie tempa rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju”.

Cel nawiazuje do wyzwania jakie stoi przed pigcioma najstabiej rozwinigtymi regionami
Polski w zakresie konkurencyjnosci i spojnosci z regionami kraju i Unii Europejskie;.
Ponadto, odnosi si¢ takze bezposrednio do celu gldéwnego Krajowego Programu Reform
przedstawiajacego dzialania Rzadu RP planowanych do podjgcia dla zdynamizowania
realizacji Strategii Lizbonskiej. Celem gldéwnym KPR jest ,,Utrzymanie wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego, sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy z zachowaniem zasad
ZrOwnowazonego rozwoju’.

Cel gltéwny wynika rowniez z formutowanych w perspektywie $redniookresowej priorytetow
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, w tym szczeg6lnie priorytetu ,,Rozwoj regionalny i
podniesienie spojnosci terytorialnej”, w ramach ktérego przewiduje si¢ wsparcie obszaréw
najstabiej rozwinigtych, zwlaszcza pigciu wojewddztw Polski Wschodniej, cechujacych sig
najnizszym PKB na mieszkanca w UE-25. Ponadto wpisuje si¢ on w cel Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO) - ,,Tworzenie warunkow dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy 1 przedsigbiorczosci zapewniajacej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;j”.

Cel Programu nawiazuje do zalozen Programu Rzadu RP ,,Solidarne Panstwo”, w ktorym
okreslono potrzebg opracowania specjalnego programu dla Polski Wschodniej, ktory
przyczynilby si¢ do ,podniesienia konkurencyjno$ci 1 atrakcyjno$ci inwestycyjnej
wojewodztw wschodnich przez dziatania w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
podniesienia dostgpnosci komunikacyjnej regiondéw, ograniczenia bezrobocia i rozwdj
przedsigbiorczosci”.

Cel Programu kieruje si¢ zaleceniami podstawowych strategicznych dokumentow krajowych
(..Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglgdnieniem perspektywy na lata
2007-2010”) 1 unijnych (Szésty Program Dziatan na Rzecz Srodowiska ,,Srodowisko 2010:
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Nasza Przyszio$¢, Nasz Wybdr”"™, , Odnowionej strategii Unii Europejskiej dotyczacej
trwatego rozwoju” '?) w zakresie ochrony $rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.

Zatozenia PO RPW wpisuja si¢ takze w priorytety okreslone w ,,Strategii Europa 20207, w
szczegOlno$ci w zakresie wspierania rozwoju inteligentnego, czyli rozwoju gospodarki
oparte] na wiedzy 1 innowacji oraz rozwoju zréwnowazonego, przyczyniajacego si¢ do
budowania gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku
1 bardziej konkurencyjne;.

Dziatania realizowane w ramach PO RPW przyczyniaja si¢ rowniez do realizacji priorytetow
»otrategii Unii Europejskiej dla Regionu Morza Baltyckiego” w czterech zasadniczych
obszarach, majacych na celu: wykorzystanie pelnego potencjalu regionu w zakresie badan i
innowacji, wdrozeniu Small Business Act: promocje przedsiebiorczo$ci, wzmocnienie MSP
oraz podniesienie poziomu efektywnego wykorzystania zasobow ludzkich, wzmocnienie
wewngetrznych 1 zewngtrznych potaczen transportowych oraz utrzymanie i wzmocnienie
atrakcyjnosci Regionu Morza Baltyckiego, w szczegdlnosci poprzez edukacje, turystyke i
po