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Wprowadzenie

Dorobek prawny w zakresie rolnictwa i gospodarki ¿ywno�cio-
wej tworzony by³ przez ostatnie trzy dziesiêciolecia, ale nadal
ulega zmianom. Zmiany te odzwierciedlaj¹ postêp naukowy i tech-
nologiczny w sektorze spo¿ywczym. Prawodawstwo dotycz¹ce
sektora rolno-spo¿ywczego stanowi oko³o 40% ca³ego prawodaw-
stwa Wspólnoty i mo¿na je podzieliæ na dwie zasadnicze grupy:

l pierwsz¹ grupê stanowi prawo Wspólnoty dotycz¹ce zagad-
nieñ weterynaryjnych, zdrowia ro�lin i zwierz¹t, które ma
istotny wp³yw na produkcjê roln¹ oraz produkcjê i przetwa-
rzanie ¿ywych zwierz¹t i produktów zwierzêcych, a tak¿e
ro�linnych (celem tych regulacji jest zapewnienie ochrony
zdrowia i bezpieczeñstwa konsumenta, zdrowia publiczne-
go oraz zdrowia zwierz¹t i ro�lin poprzez wytyczenie wspól-
nych zasad rz¹dz¹cych przep³ywem ¿ywych zwierz¹t, miê-
sa i produktów miêsnych, owoców, warzyw i ro�lin w ra-
mach Wspólnoty Europejskiej),

l drug¹ stanowi¹ regulacje dotycz¹ce rynków rolnych, czyli
tych aspektów Wspólnej Organizacji Rynku, które odnosz¹
siê do okre�lenia wymagañ co do standardów jako�ci i ozna-
kowania. (W niektórych sektorach rolnictwa swobodny prze-
p³yw towarów podlega odpowiedniej organizacji rynku, gdzie
wa¿ne s¹: zgodno�æ z wymogami jako�ci, wymogami wiel-
ko�ci i rodzaju opakowania oraz znakowanie. Okre�lono
metody badania jako�ci, inspekcji i monitorowania zgodno-
�ci z Dyrektywami i regulacjami. Takimi regulacjami objête
s¹ rynki rolne dotycz¹ce miêdzy innymi owoców i warzyw,
jaj i drobiu, wieprzowiny, wo³owiny i miêsa owczego jak
i produkcji wina, gdzie istniej¹ wymogi dotycz¹ce pocho-
dzenia i etykietowania. Ponadto nale¿y równie¿ wzi¹æ pod
uwagê regulacje dotycz¹ce chronionych znaków pochodze-
nia geograficznego i nazw oraz specyficznego charakteru pro-
duktów rolnych i ¿ywno�ci. Celem tych regulacji jest pro-
mowanie produkcji ¿ywno�ci o specjalnych cechach zwi¹-
zanych z jej pochodzeniem, szczególnie tradycyjnych spe-
cjalno�ci regionalnych.

W Unii Europejskiej artyku³y ¿ywno�ciowe mog¹ zwykle byæ
w obrocie handlowym bez uprzednich zezwoleñ lub certyfi-
katów, co tak¿e podkre�la donios³o�æ kontroli ¿ywno�ci jako
systemu zapewnienia przez w³adze UE i krajów cz³onkow-
skich, ¿e artyku³y ¿ywno�ciowe umieszczone na rynku s¹ bez-
pieczne, odpowiednio oznakowane i chronione s¹ ekonomicz-
ne interesy konsumenta.
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Stowarzyszenie Polski z Uni¹ Europejsk¹ w nastêpstwie zawar-
tego 16 grudnia 1991 roku Uk³adu Europejskiego w sposób for-
malny zapocz¹tkowa³o starania Polski o pe³noprawne cz³onko-
stwo we Wspólnocie Europejskiej. Jednym ze skutków Umowy
Stowarzyszeniowej by³o podjêcie dzia³añ dostosowuj¹cych pol-
skie prawodawstwo do regulacji prawnych Unii Europejskiej.
Konieczno�æ dzia³añ dostosowawczych wynika z postanowieñ
Artyku³u 68 Uk³adu Europejskiego, który mówi, ¿e: �Polska po-
dejmie najlepsze starania w celu zapewnienia zgodno�ci jej przy-
sz³ego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspólnot�.

Bardziej szczegó³owo obszary dostosowañ prawnych precyzuje
Artyku³ 69 Uk³adu podaj¹c, ¿e: �zbli¿enie przepisów prawnych
obejmie w szczególno�ci nastêpuj¹ce dzia³y: prawo celne, prawo
o spó³kach, prawo bankowe, rachunkowo�æ przedsiêbiorstw, po-
datki, w³asno�æ intelektualn¹, ochronê pracowników, us³ugi fi-
nansowe, zasady konkurencji, ochronê zdrowia i ¿ycia ludzi,
ochronê sanitarn¹ zwierz¹t i ro�lin, ochronê konsumenta, po�redni
system opodatkowania, przepisy techniczne i normy, transport
i �rodowisko naturalne�.

Komisja Europejska przygotowa³a dokument pt.: �Bia³a Ksiêga
w sprawie przygotowania krajów stowarzyszonych Europy �rod-
kowej i Wschodniej do integracji z jednolitym rynkiem Unii Eu-
ropejskiej�, który w sposób szczegó³owy podaje wymagane dzia-
³ania dostosowawcze. Ksiêga stanowi czê�æ strategii przedcz³on-
kowskiej krajów stowarzyszonych i zosta³a przyjêta w czerwcu
1995 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej w Cannes. Ksiêga
ta spe³nia³a rolê przewodnika do aktów prawnych Wspólnoty,
który pomaga³ krajom stowarzyszonym w dostosowaniu siê do
wymagañ wspólnego rynku UE.

W Bia³ej Ksiêdze Komisja zaprezentowa³a legislacje UE dla ka¿-
dej dziedziny funkcjonowania jednolitego rynku, w tym prawo
¿ywno�ciowe. W nastêpstwie postanowieñ Bia³ej Ksiêgi w listo-
padzie 1995 roku Rada Ministrów RP wyda³a Uchwa³ê 133/95
w sprawie realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Uk³adu Euro-
pejskiego. Uchwa³a ta przypisywa³a poszczególnym resortom za-
dania dostosowawcze. W zadaniach tych wymieniono 768 aktów
prawnych Unii Europejskiej, które zosta³y przydzielone czterna-
stu ministerstwom oraz innym instytucjom centralnym do dosto-
sowania w polskim ustawodawstwie.

Podpisanie przez Polskê Uk³adu Stowarzyszeniowego ze Wspól-
notami Europejskimi wymaga³o realizacji przyjêtej w Uk³adzie
Europejskim (art. 68�69) zasady docelowej harmonizacji naszych
przepisów z przepisami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej,
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w tym harmonizacji wymagañ jako�ciowych, procedur badañ, cer-
tyfikacji i kontroli.

Jednym z celów tworzenia wspólnego rynku jest zapewnienie
swobodnego obrotu produktami ¿ywno�ciowymi, zlikwidowanie
technicznych barier hamuj¹cych przep³yw towarów, wspieranie
uczciwych praktyk handlowych, przyspieszenie badañ naukowych
i wykorzystanie ich rezultatów w produkcji nowych, lepszych
jako�ciowo artyku³ów ¿ywno�ciowych.

Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ, ¿e prawo Unii Europejskiej podlega
ci¹g³emu procesowi dostosowania do nowych wyzwañ zwi¹za-
nych przede wszystkim z ochron¹ bezpieczeñstwa i interesów
ekonomicznych konsumentów. Kierunek zmian tego prawa zo-
sta³ zaproponowany przez Komisjê Europejsk¹ w Zielonej Ksiê-
dze w 1997 roku, a nastêpnie � po prawie trzyletniej dyskusji �
przedstawiono kierunki nowelizacji prawa, które przyjmuje bar-
dziej jednolit¹, przejrzyst¹ i kompletn¹ formê.

Oprócz dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem nowego prawa i pod-
staw prawnych do wdro¿enia prawa Unii Europejskiej do pol-
skiego ustawodawstwa, nie mniej istotna czê�æ procesu dostoso-
wawczego le¿y w samej produkcji rolniczej, przetwórstwie rol-
no-spo¿ywczym i obrocie p³odami rolnymi i �rodkami spo¿yw-
czymi. Ta strona procesu dostosowawczego polskiego sektora
rolno-spo¿ywczego wymaga z jednej strony znajomo�ci prawa
Wspólnoty i zwi¹zanej z tym �wiadomo�ci niezbêdnych dostoso-
wañ, z drugiej �rodków na ich realizacjê. Bezpieczna i o po¿¹da-
nej jako�ci ¿ywno�æ jest wynikiem harmonijnej wspó³pracy i kom-
petencji wielu instytucji i czynników, a przede wszystkim relacji
miêdzy �rodowiskiem produkcji i przetwarzania, aktywnymi
uczestnikami �³añcucha ¿ywno�ciowego� i konsumentów.

cele wspólnego
rynku
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1. Podstawowe zasady prawa
¿ywno�ciowego Unii
Europejskiej

1.1. Porz¹dek prawny Unii Europejskiej

Porz¹dek prawny Wspólnot obejmuje ca³e ustawodawstwo wraz
z jego zasadami i orzecznictwem. Okre�lany jest on powszechnie
stosowanym terminem acquis communautaire. Prawo wspólno-
towe ma charakter norm prawa miêdzynarodowego, gdy¿ jego
podstawowym �ród³em s¹ traktaty za³o¿ycielskie.

Podstawê prawodawstwa Unii Europejskiej stanowi¹ przepisy
traktatów za³o¿ycielskich wraz z protokó³ami i aneksami, s¹ to:
Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali
(18.04.1951 r.), Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Go-
spodarczej (25.03.1957 r.), Traktat o utworzeniu Europejskiej
Wspólnoty Energii Atomowej (25.03.1957 r.). Prawo pierwotne
uzupe³niaj¹ pozosta³e traktaty i konwencje (w tym traktaty akce-
syjne z lat 1972, 1979, 1985, 1994), jak i uchwa³y Rady. Normy
Jednolitego Aktu Europejskiego oraz Traktatu o Unii Europej-
skiej stanowi¹ prawo w zakresie modyfikacji traktatów za³o¿y-
cielskich.

W celu zastosowania mo¿liwie jednolitego systemu przyjêto pod-
stawowe zasady charakteryzuj¹ce prawo Wspólnoty:

l autonomiczno�æ prawa wspólnotowego w stosunku do pra-
wa wewnêtrznych krajów cz³onkowskich,

l nadrzêdno�æ prawa wspólnotowego nad prawem wewnêtrz-
nym krajów cz³onkowskich,

l bezpo�rednio�æ w stosunku do wszystkich pañstw cz³onkow-
skich i ich obywateli.

Autonomiczno�æ oznacza niezale¿no�æ porz¹dku prawnego
Wspólnot zarówno od praw wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich,
jak i w stosunku do prawa miêdzynarodowego.

Skutkiem prymatu prawa wspólnotowego nad prawem krajowym
pañstw cz³onkowskich jest nieuwzglêdnianie przepisów we-
wnêtrznych krajów cz³onkowskich stoj¹cych w sprzeczno�ci
z prawem wspólnotowym.
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Zgodnie z orzecznictwem �Bezpo�rednie obowi¹zywanie pra-
wa wspólnotowego oznacza, ¿e jego postanowienia maj¹ pe³-
n¹ moc jednolit¹ we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, po-
cz¹wszy od momentu wej�cia w ¿ycie, przez ca³y okres wa¿no-
�ci. Bezpo�rednio obowi¹zuj¹ce przepisy stanowi¹ �ród³o praw
i obowi¹zków dla wszystkich, których one dotycz¹, bez wzglê-
du na to, czy chodzi o pañstwa cz³onkowskie, czy poszczególne
osoby�.

Prawo wtórne tworzone jest przez organy Wspólnoty. Zgodnie
z artyku³em 189 uzupe³nionego Traktatu Rzymskiego, Parlament
Europejski, dzia³aj¹c wspólnie z Rad¹ oraz Komisj¹, wydaje roz-
porz¹dzenia oraz Dyrektywy, podejmuje decyzje, opracowuje
zalecenia i prezentuje swoje opinie.

Rozporz¹dzenie jest podstawowym �ród³em ustawodawstwa Unii
Europejskiej. Rozporz¹dzenia maj¹ ogólne zastosowanie, obo-
wi¹zuj¹ w ca³o�ci we wszystkich krajach cz³onkowskich od daty,
od której wesz³y w ¿ycie. Rozporz¹dzenie jest stosowane bezpo-
�rednio, co oznacza, ¿e wywiera ono skutek prawny w kraju cz³on-
kowskim, bez potrzeby jego transformacji.

Rozporz¹dzenia mog¹ byæ uchwalane przez Radê, jak i Komisjê,
z zachowaniem odpowiedniej procedury, obejmuj¹cej równie¿
proces konsultacji. Chocia¿ rozporz¹dzenia maj¹ moc prawn¹,
kraje cz³onkowskie mog¹ wprowadzaæ w³asne akty prawne obo-
wi¹zuj¹ce na ich terytorium.

Porównuj¹c rozporz¹dzenie z polskimi rodzajami aktów praw-
nych, najbli¿sze jest ono naszej ustawie.

Dyrektywy � s¹ najpopularniejsz¹ form¹ prawodawstwa ¿ywno-
�ciowego, rozró¿niane s¹ Dyrektywy Rady oraz Dyrektywy Ko-
misji. Dyrektywy s¹ adresowane do krajów cz³onkowskich i s¹
dla nich wi¹¿¹ce w zakresie celów, jakie maj¹ byæ osi¹gniête.
Dyrektywy s¹ przede wszystkim stosowane w celu harmonizacji
prawa pañstw cz³onkowskich.

Metody wdra¿ania Dyrektyw do prawa krajowego zale¿¹ od in-
dywidualnej decyzji ka¿dego z pañstw. Dyrektywy s¹ obowi¹zu-
j¹ce w ka¿dym kraju cz³onkowskim, do którego s¹ adresowane,
lecz wybór sposobów i metod osi¹gania tych celów pozostawio-
ny jest do decyzji samych krajów cz³onkowskich. Dyrektywy nie
maj¹ mocy prawnej a¿ do momentu, w którym zostan¹ uprawo-
mocnione w danym kraju cz³onkowskim. Interpretacja Dyrek-
tyw mo¿e byæ ró¿na w poszczególnych krajach cz³onkowskich.
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Wdro¿enie Dyrektyw Wspólnoty do polskiego ustawodawstwa
wymaga tworzenia nowych aktów prawnych, jak ustawa lub roz-
porz¹dzenie.

Decyzje � s¹ obowi¹zuj¹ce dla podmiotów, do których zosta³y
skierowane, mo¿e to byæ np. kraj cz³onkowski lub podmiot indy-
widualny. Decyzja w przeciwieñstwie do Dyrektywy wi¹¿e adre-
sata w ca³o�ci i nie daje swobody w sposobie jej realizacji. Za-
wiera zakaz lub nakaz okre�lonego zachowania, ale musi mieæ
podstawê prawn¹ i uzasadnienie wydania. Decyzje mo¿e wyda-
waæ Rada, Rada wraz z Parlamentem, Komisje i Europejski Bank
Centralny.

Zalecenia i opinie � maj¹ charakter niewi¹¿¹cy i wydawane s¹
najczê�ciej przez Komisjê, ale mo¿e wydawaæ je równie¿ Parla-
ment Europejski wspólnie z Rad¹ oraz sama Rada.

Ró¿nica pomiêdzy zaleceniem i opini¹ jest niewielka, przy czym
zalecenie z regu³y wskazuje po¿¹dane kierunki postêpowania
i ma charakter bardziej kategoryczny ni¿ opinia, która z regu³y
zawiera opinie, pogl¹dy lub sugeruje podjêcie okre�lonych dzia-
³añ.

Przepisy prawne Unii Europejskiej wydawane s¹ w oficjalnym
dzienniku urzêdowym Unii seria L, natomiast propozycje prze-
pisów aktualnie podawanych do dyskusji w serii C tego dzienni-
ka (Official Journal Series L i C).

Przy braku globalnych uregulowañ prawnych Wspólnoty, we
wzajemnych obrotach miêdzy krajami cz³onkowskimi stosuje siê
obok zasady nadrzêdno�ci prawa Unijnego nad prawem krajów
cz³onkowskich zasadê wzajemnego uznawania przepisów oraz
zasadê proporcjonalno�ci.

1.1.1. Zasada wzajemnego uznawania
przepisów

Wed³ug niej kraje cz³onkowskie mog¹ ustalaæ dla w³asnych pro-
duktów ¿ywno�ciowych przepisy dotycz¹ce metod produkcji,
sk³adu, sposobu pakowania i przygotowywania ich do sprzeda¿y,
które s¹ zgodne z prawem Wspólnoty. S¹ jednak obowi¹zane
dopu�ciæ do obrotu na swoim terytorium równie¿ produkty wy-
tworzone zgodnie z przepisami innych krajów. Od tej zasady do-
puszcza siê odstêpstwa jedynie w �ci�le okre�lonych warunkach.
Zakaz importu towaru legalnie wyprodukowanego w innym kra-
ju Unii Europejskiej mo¿e byæ wprowadzony tylko wtedy, gdy
udowodni siê, ¿e:

zakaz importu
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l jest to konieczne ze wzglêdu na ochronê zdrowia publiczne-
go, praw konsumenta, rzetelno�ci handlowej lub ochronê
�rodowiska,

l zakaz nie jest przesadnie surowy w odniesieniu do celu, ja-
kiemu ma s³u¿yæ,

l zakaz jest �rodkiem najmniej zak³ócaj¹cym swobodê obrotu
ze wszystkich mo¿liwych.

Dopóki produkty s¹ sprzedawane w innym pañstwie cz³onkow-
skim zgodnie z prawem zasada swobodnego przep³ywu towarów
musi byæ przestrzegana.

Pierwsz¹ spraw¹, która po rozpatrzeniu przez Trybuna³ Sprawie-
dliwo�ci i orzeczeniu w porozumieniu z Komisj¹ Europejsk¹
wprowadzi³a tê zasadê interpretacyjn¹, by³ spór pomiêdzy Niem-
cami i Francj¹ o Likier Dijon.

1.1.2. Zasada proporcjonalno�ci

Zakaz importu nie mo¿e byæ zbyt ogólny lub nieproporcjonalnie
szeroki. Musi odnosiæ siê do tego parametru, który jest kwestio-
nowany. Na przyk³ad nie mo¿na zakazaæ przywozu jakiego� pro-
duktu zawieraj¹cego okre�lony dodatek do ¿ywno�ci, dopuszczo-
ny w kraju producenta i motywowaæ to tym, ¿e ¿adne dodatki nie
s¹ dopuszczone do tego produktu w kraju importera. Motywacja
musi dotyczyæ konkretnego dodatku i wyja�niaæ, ¿e ze wzglêdu
na zwyczaje ¿ywieniowe w tym kraju, istnieje obawa, ¿e spo¿y-
cie kwestionowanej substancji bêdzie zbyt wysokie i szkodliwe
dla zdrowia. Dlatego ten produkt zawieraj¹cy kwestionowany
dodatek nie mo¿e byæ zaakceptowany w kraju importera.

W ka¿dym kraju cz³onkowskim musi byæ ustanowiona procedu-
ra udzielania zezwoleñ na dopuszczanie do obrotu nowych pro-
duktów. Odpowied� powinna byæ udzielona w okresie nie d³u¿-
szym ni¿ 90 dni. W razie odmowy, kraj nie zgadzaj¹cy siê na
dopuszczenie do obrotu importowanego towaru musi udokumen-
towaæ sw¹ decyzjê.

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek nie tylko eliminowaæ ist-
niej¹ce przeszkody w wymianie z zagranic¹, ale tak¿e nie wpro-
wadzaæ nowych barier handlowych.

Aby zagwarantowaæ przestrzeganie tego obowi¹zku, wydano
w marcu 1983 r. Dyrektywê 83/189 okre�laj¹c¹ procedurê noty-
fikacji w dziedzinie norm i przepisów technicznych. Dyrektywa
okre�la przepisy, które podlegaj¹ obowi¹zkowi notyfikacji.
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Dziêki obowi¹zkowi notyfikacji unika siê wydawania przepisów,
które mog¹ byæ niezgodne z prawem Unii. Komisja i kraje cz³on-
kowskie mog¹ w ten sposób upewniæ siê, czy przepis, który ma
wydaæ jaki� kraj, bêdzie zgodny z prawem UE, a je�li nie, maj¹
mo¿no�æ odpowiednio zareagowaæ, przekazuj¹c swoje uwagi
i propozycje zmian, które powinny byæ wziête pod uwagê przy
redagowaniu ostatecznego tekstu.

Dla zapewnienia w³a�ciwego funkcjonowania systemu, ka¿dy kraj
cz³onkowski wyznaczy³ centraln¹ jednostkê odpowiedzialn¹ za
przep³yw wszystkich informacji równocze�nie do Komisji oraz
do ministerstw w poszczególnych krajach.

1.2. Harmonizacja prawa ¿ywno�ciowego
krajów cz³onkowskich

Przez prawo ¿ywno�ciowe Unii Europejskiej z regu³y rozumie
siê ca³okszta³t przepisów prawnych wydanych przez kompetent-
ne organy UE normuj¹cych wytwarzanie, przetwórstwo, przecho-
wywanie, transport i handel produktów ¿ywno�ciowych.

Przepisy UE pokrywaj¹ jedynie ograniczone obszary, a prawo
¿ywno�ciowe Wspólnoty koncentruje siê przede wszystkim na
usuwaniu przeszkód w handlu produktami ¿ywno�ciowymi, za-
pewnieniu rzetelno�ci transakcji handlowych oraz ochronie zdro-
wia i interesów konsumenta. W zwi¹zku z tym produkcja, prze-
twórstwo i obrót ¿ywno�ci na terytorium Wspólnoty normowane
jest z jednej strony przez prawo Unii Europejskiej z drugiej za�
przez przepisy pañstw cz³onkowskich.

Powoduje to wystêpowanie ró¿nic pomiêdzy poszczególnymi
systemami prawnymi krajów cz³onkowskich.

Proces legislacyjny jest czteroetapowy. Projekt regulacji prawnej
opracowywany jest przez Komisjê, a oceniany jest on przez Ko-
mitet Ekonomiczno-Spo³eczny po zaci¹gniêciu opinii ekspertów.
W dziedzinie ¿ywno�ci opiniuj¹:

l Sta³y Komitet ds. Produktów ̄ ywno�ciowych,
l Komitet Doradczy ds. Produktów ¯ywno�ciowych sk³ada-

j¹cy siê z 10 cz³onków reprezentuj¹cych rolnictwo, prze-
mys³, pracowników, handel, konsumentów oraz 20 eksper-
tów, Komitet pracuje w porozumieniu z Komisj¹ wydaj¹c
opinie do zaproponowanych regulacji,

l Komitet Naukowy ds. ¯ywno�ci utworzony w 1974 roku,
sta³y zespó³ doradczy o charakterze naukowo-technicznym
i jego celem jest udzielanie bezstronnych naukowych porad
w zakresie ochrony zdrowia, bezpieczeñstwa ¿ywno�ci,
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a w szczególno�ci sk³adu i sk³adników ¿ywno�ci oraz mo-
dyfikacji.

Projekt prawa zostaje zatwierdzany przez Parlament Europejski.

Tworzenie prawa ¿ywno�ciowego Wspólnoty zainicjowa³a Dy-
rektywa Rady 62/2645 z dnia 23 pa�dziernika 1962 roku w spra-
wie zbli¿enia przepisów pañstw cz³onkowskich w zakresie sub-
stancji barwi¹cych dopuszczonych do stosowania w �rodkach
spo¿ywczych (OJ 115 z dnia 11 listopada 1962).

Przez nastêpne dwadzie�cia lat Komisja Europejska zajmowa³a
siê opracowywaniem wspólnych standardów (norm przedmioto-
wych, specyfikacji technicznych) na produkty ¿ywno�ciowe.

Ta tzw. pionowa harmonizacja przepisów w obrêbie poszczegól-
nych produktów mia³a miejsce w latach sze�ædziesi¹tych i sie-
demdziesi¹tych, jednak postêp prac harmonizacji prawa t¹ meto-
d¹ by³ powolny ze wzglêdu na trudne negocjacje szczegó³ów tech-
nicznych.

Efektem wielu lat ustaleñ opracowano szereg norm jako�ciowych
na poszczególne produkty lub grupy produktów, jak warzywa,
owoce, jaja. Na skutek wielu trudno�ci w procesie harmonizacji
prawa krajów cz³onkowskich Komisja wyda³a w 1985 roku usta-
lenia, które wyra¿ono w tzw. Bia³ej Ksiêdze bêd¹cej programem
tworzenia jednolitego rynku wewnêtrznego. Pakiet reform pod
nazw¹ �Jednolity Akt Europejski� stworzy³ warunki przyspiesze-
nia prac harmonizuj¹cych przepisy pañstw cz³onkowskich oraz
usprawni³ w istotny sposób proces decyzyjny zastêpuj¹c wyma-
gan¹ jednomy�lno�æ kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów w Ra-
dzie Ministrów.

Nowa koncepcja harmonizacji przepisów ¿ywno�ciowych zawarta
w Rezolucji Rady EWG z 1985 roku za³o¿y³a ograniczenie legi-
slacji do aktów prawnych uzasadnionych potrzeb¹:

l zabezpieczenia zdrowia publicznego,
l zapewnienia informacji konsumentom i ich ochrony w za-

kresie innym ni¿ kwestie zdrowotne,
l rzetelno�ci transakcji handlowych,
l zapewnienia kontroli pañstwowej.

Rewolucja w podej�ciu do prawa Wspólnoty stworzy³a po-
trzebê rozwa¿enia roli prawa ¿ywno�ciowego w uk³adzie glo-
balnym na zasadzie legislacji w systemie �horyzontalnym�
i odej�cia od obowi¹zuj¹cych norm sk³adu ¿ywno�ci zarów-
no na szczeblu narodowym, jak i miêdzynarodowym.

jednolity akt
europejski
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Dyrektywy horyzontalne ramowe dotycz¹ fundamentalnych roz-
wi¹zañ w zakresie wsparcia swobodnego przep³ywu towarów
rolno-spo¿ywczych. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e podawane na dal-
szych stronach Dyrektywy by³y wielokrotnie uzupe³niane i zmie-
niane i czytelnik powinien siê odwo³ywaæ do ostatniej wersji, tym
bardziej ¿e zamierzone s¹ liczne zmiany w obecnie obowi¹zuj¹-
cych przepisach prawnych UE, o czym bêdzie mowa w dalszej
czê�ci opracowania.

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e dorobek prawny UE w zakresie pra-
wa ¿ywno�ciowego obejmuje ró¿norodne aspekty bezpieczeñstwa
i jako�ci artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

Horyzontalne Dyrektywy dotycz¹:

l etykietowania (znakowania) ¿ywno�ci (Dyrektywa 79/112/
EWG z pó�niejszymi zmianami i uzupe³nieniami, której
skonsolidowany tekst zosta³ podany w Dyrektywie 2000/13),

l dodatków do ¿ywno�ci (Dyrektywy 89/107/EWG, 94/35/
UE, 94/36/UE i 95/2/UE z pó�niejszymi zmianami i uzupe³-
nieniami),

l aromatów spo¿ywczych (Dyrektywa 88/388/EWG z pó�-
niejszymi zmianami i uzupe³nieniami),

l materia³ów i artyku³ów maj¹cych kontakt z ¿ywno�ci¹
(Dyrektywy 89/109/EWG, 90/128/EWG i 84/500/EWG
z pó�niejszymi zmianami i uzupe³nieniami),

l higieny (Dyrektywa 93/43/EWG z pó�niejszymi zmianami
i uzupe³nieniami),

l urzêdowej kontroli (Dyrektywa 89/397/EWG z pó�niejszy-
mi zmianami i uzupe³nieniami), ¿ywno�æ do specjalnych
celów ¿ywieniowych,

l zanieczyszczeñ (Rozporz¹dzenia 315/93 i 3954/87 oraz 88/
344/EWG z pó�niejszymi zmianami i uzupe³nieniami).

Z przepisów ramowych reprezentuj¹cych podane obszary tema-
tyczne prawa ¿ywno�ciowego najwiêksze znaczenie dla polskich
producentów artyku³ów rolno-spo¿ywczych maj¹ przepisy doty-
cz¹ce bezpieczeñstwa i jako�ci produktów a w szczególno�ci hi-
gieny, dodatków do ¿ywno�ci, etykietowania ¿ywno�ci oraz za-
sad urzêdowej kontroli ¿ywno�ci.

Dziedziny zwi¹zane ze zdrowiem publicznym, które podlegaj¹
uregulowaniom prawnym obejmuj¹: dodatki do ¿ywno�ci, zanie-
czyszczenia, materia³y stykaj¹ce siê bezpo�rednio z ¿ywno�ci¹,
¿ywno�æ szczególnego przeznaczenia, np. dietetyczn¹, pozosta-
³o�ci pestycydów i leków weterynaryjnych, zagadnienia zwi¹za-
ne z higien¹, procesami wytwarzania i przetwarzania ¿ywno�ci,

zdrowie
publiczne
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dodatkami do pasz i zanieczyszczeniami w paszach. Ponadto obej-
muj¹ przepisy sanitarne dotycz¹ce �wie¿ego miêsa wo³owego,
wieprzowego, drobiowego, dziczyzny, królików, produktów miê-
snych, jaj i przetworów, mleka i przetworów mlecznych, ryb
i ma³¿ oraz importu produktów pochodzenia zwierzêcego z kra-
jów trzecich (wybrane Dyrektywy z tego zakresu szerzej omó-
wiono w czê�ci dotycz¹cej higieny �rodków spo¿ywczych).

W ramach wspólnej polityki rolnej podjête zosta³y dzia³ania har-
monizuj¹ce przepisy sanitarne dotycz¹ce produktów rolnych, obo-
wi¹zuj¹ce w gospodarstwach rolnych (w odniesieniu do produkcji
ro�linnej i zwierzêcej) i w procesach dalszego przetwarzania.

W celu zapewnienia konsumentom pe³nej informacji odno�nie
rodzaju i sk³adu produktu oraz zapobiegania nieuczciwym prak-
tykom handlowym Wspólnota wprowadzi³a dyspozycje prawne
dotycz¹ce znakowania opakowañ informacjami czytelnymi, nie
wprowadzaj¹cymi w b³¹d.

W dziedzinie kontroli ¿ywno�ci przewa¿aj¹ przepisy odnosz¹ce
siê do ochrony zdrowia ludzi, ro�lin i zwierz¹t, które dotycz¹:
urzêdowej kontroli jako�ci, kontroli weterynaryjnej, kontroli ja-
ko�ciowej owoców i warzyw, metod pobierania próbek i metod
analiz, dobrej praktyki laboratoryjnej.

Kontrola przestrzegania zasad higieny w produkcji i obrocie oraz
ocena jako�ci zdrowotnej ¿ywno�ci, tj. jej bezpieczeñstwa dla
konsumenta powinna byæ wykonywana przez urzêdow¹ s³u¿bê
kontroli jako�ci, zgodnie z Dyrektyw¹ 397/89 o urzêdowej kon-
troli jako�ci oraz Dyrektyw¹ 93/99 o dodatkowych aspektach
kontroli ¿ywno�ci. System kontroli urzêdowych stosowany jest
w taki sam sposób w stosunku do wyrobów pochodz¹cych z kra-
jów trzecich i bêd¹cych przedmiotem obrotu wewn¹trz Wspól-
noty. Kontrola jest przeprowadzana w sposób regularny, a tak¿e
w przypadku stwierdzenia niezgodno�ci. Mo¿e dotyczyæ surow-
ców, pó³produktów, wyrobów gotowych, materia³ów stykaj¹cych
siê bezpo�rednio z ¿ywno�ci¹, konserwantów, �rodków czysto�ci
stosowanych przy produkcji ¿ywno�ci, procesów produkcyjnych,
etykietowania i prezentowania.

Nowe podej�cie do jako�ci ma gwarantowaæ skuteczny system
jako�ci, a jego dzia³ania przebiegaj¹ od pocz¹tkowego momentu
produkcji jeszcze na etapie projektowania wyrobu lub us³ugi.
W tym zakresie w Unii Europejskiej wprowadzono normy doty-
cz¹ce zarz¹dzania jako�ci¹ i zapewnienia jako�ci w pakiecie norm
serii EN 29000. Natomiast podstawê akredytacji laboratoriów
i jednostek certyfikuj¹cych stanowi¹ normy EN 45000. Normy te
zawieraj¹ wymagania w zakresie akredytacji i certyfikacji. Ich
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celem jest tworzenie zaufania do wyników badañ otrzymywa-
nych z laboratoriów, jak i sposobu prowadzenia dzia³alno�ci do-
tycz¹cej certyfikacyjnej.

Nie zosta³y tu omówione problemy prawodawstwa weterynaryj-
nego i fitosanitarnego, gdy¿ potraktowano je tradycyjnie, jako
odrêbne dzia³y prawa rolnego Unii Europejskiej.

1.3. Przysz³o�æ prawa ¿ywno�ciowego Unii
Europejskiej

Ka¿dy, kto zna prawo Wspólnoty wie, ¿e nie zawsze jest ono spój-
ne i czêsto trudne do interpretacji. Od szeregu lat liczne s³owa kry-
tyki kierowane by³y równie¿ pod adresem prawa ¿ywno�ciowego
UE. Dotycz¹ one g³ównie potrzeby przeredagowania ca³ego pra-
wa, zmiany procedur oraz metod pracy w celu uzyskania wiêkszej
przejrzysto�ci poszczególnych przepisów oraz unikania powiela-
nia poszczególnych uregulowañ w kilku dokumentach prawnych.

W koñcu kwietnia 1997 roku Komisja Europejska opublikowa³a tzw.
Zielon¹ Ksiêgê opisuj¹c¹ podstawowe za³o¿enia zasad prawa ¿yw-
no�ciowego w Unii Europejskiej. Raport ten zosta³ przygotowany
w celu oceny prawa ¿ywno�ciowego UE w �wietle wymagañ wspó³-
czesnego konsumenta, producenta, przetwórcy i handlowca, wywo-
³ania publicznej debaty na ten temat a jednocze�nie umo¿liwienia
Komisji przygotowania odpowiednich podstaw potrzebnych do opra-
cowania wspólnotowego prawa ¿ywno�ciowego.

Podstawowym celem wspó³czesnego prawa ¿ywno�ciowego
Wspólnoty jest:

l zapewnienie ochrony zdrowia publicznego, bezpieczeñstwa
i ochrony konsumenta na wysokim poziomie,

l zapewnienie swobodnego przep³ywu towarów na rynku we-
wnêtrznym,

l zapewnienie, ¿e prawodawstwo zosta³o ustanowione na pod-
stawie  dowodów naukowych i ocenie zagro¿eñ,

l zapewnienie konkurencyjno�ci przemys³u europejskiego
i zwiêkszenie przysz³ego eksportu,

l powierzenie odpowiedzialno�ci za bezpieczeñstwo ¿ywno-
�ci przemys³owi, producentom i dostawcom, stosuj¹cym
systemy typu HACCP, które powinny byæ wspierane przez
prowadzon¹ w ¿ycie urzêdow¹ kontrolê,

l zapewnienie, ¿e prawodawstwo jest zgodne, logiczne i przy-
jazne dla u¿ytkowników.

W celu realizacji wy¿ej wymienionych celów Komisja uwa¿a za
potrzebne zapewnienie, ¿e regulacje prawne pokrywaj¹ ca³y ³añ-
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cuch ¿ywno�ciowy od producenta do konsumenta. Wymaga to
zwrócenia szczególnej uwagi na dwa problemy:

l pierwotne produkty rolne i ¿ywno�æ przetworzona powinny byæ
objête tym samym zbiorem podstawowych zasad prawnych,

l nale¿y przenie�æ zasadê odpowiedzialno�ci za wybrakowa-
ny produkt równie¿ na podstawow¹ produkcjê rolnicz¹.

1.4. Znakowanie ¿ywno�ci
W dziedzinach nie zharmonizowanych pierwszorzêdnym instru-
mentem zarz¹dzania rynkiem wewnêtrznym pozostaje zasada
wzajemnego uznawania rozumiana w taki sposób, aby pañstwo
cz³onkowskie pozwala³o na wolny obrót na jego terytorium to-
warami wyprodukowanymi lub wprowadzanymi na rynek w in-
nym pañstwie cz³onkowskim, które zapewnia równowa¿ny po-
ziom ochrony poprzez w³asne przepisy, badania lub standardy.
Warunkiem koniecznym jest podanie konsumentom w kraju, do
którego docelowo trafiaj¹ produkty, wszystkich niezbêdnych in-
formacji pozwalaj¹cych na odró¿nienie produktów i wybranie
spo�ród nich zgodnego z indywidualnymi  preferencjami.

Ustawodawstwo ¿ywno�ciowe stanowi jeden z g³ównych elemen-
tów polityki w zakresie ¿ywno�ci i ¿ywienia. Jego rola polega
m.in. na podnoszeniu stanu u�wiadomienia obywateli Wspólno-
ty na temat zakupów ¿ywno�ci, rodzajów diety oraz przygotowy-
wania posi³ków, tak¿e pomóc w zachêcaniu ich do dokonywania
prozdrowotnych wyborów, które prowadzi³yby do lepszego sta-
nu zdrowia oraz przedwczesnej umieralno�ci.

Maj¹c na wzglêdzie zasadê bezpieczeñstwa konsumenta
wprowadzono prawo konsumenta do uzyskania pe³nej in-
formacji o produktach spo¿ywczych. Wszystkie informacje,
które powinny byæ podane do wiadomo�ci konsumenta dla
ochrony jego zdrowia oraz umo¿liwienia swobodnego wy-
boru �rodka spo¿ywczego, powinny znajdowaæ siê na opa-
kowaniu lub etykiecie. Podanie informacji istotnych z punktu
widzenia ochrony konsumenta ma równie¿ istotne znacze-
nie dla �uczciwo�ci� obrotu i konkurencji rynkowej.

W Unii Europejskiej w ujêciu horyzontalnym obowi¹zuj¹ nastê-
puj¹ce przepisy reguluj¹ce zasady znakowania ¿ywno�ci:

l Dyrektywa 79/112/EWG dotycz¹ca znakowania i reklamy
artyku³ów spo¿ywczych (zmieniana przez wprowadzenie
nastêpuj¹cych Dyrektyw: 85/7, 86/197, 89/395, 91/72, 93/
102, 94/54, 97/4, 99/10); skonsolidowany tekst zosta³ umiesz-
czony w Dyrektywie 2000/13;



19

l Dyrektywa 89/396/EWG dotycz¹ca oznakowania partii to-
warów ¿ywno�ciowych (zmieniana dwiema Dyrektywami:
91/238 oraz 92/11);

l Dyrektywa 90/496/EWG dotycz¹ca znakowania warto�ci¹
od¿ywcz¹.

Natomiast ogólne wytyczne okre�laj¹ce zasady, jakim powinno
odpowiadaæ podawanie informacji na opakowaniach produktów
spo¿ywczych zosta³y okre�lone w Rezolucji Rady z 5.04.93 r.
art. 1 (OJ93/C 110/01).

Zgodnie z tymi wytycznymi znakowanie powinno byæ:

l zrozumia³e, to znaczy czytelne i nie sprawiaj¹ce przeciêtne-
mu konsumentowi trudno�ci w zrozumieniu,

l charakterystyczne, to znaczy umo¿liwiaj¹ce konieczne roz-
ró¿nienia miêdzy znakowaniem obowi¹zkowym produktu
oraz pozosta³ymi informacjami, które producent umie�ci³ na
opakowaniu w tym reklam¹ dotycz¹c¹ produktu,

l rzeczowe, to znaczy nie byæ myl¹ce i zawieraæ wystarczaj¹-
ce informacje pozwalaj¹ce konsumentom na podjêcie decy-
zji o zakupie w oparciu o informacje, które uznaj¹ oni za
wa¿ne w odniesieniu do danego produktu,

l przejrzyste, to znaczy umo¿liwiaj¹ce konsumentom porów-
nanie ró¿nych produktów w ramach tej samej grupy produk-
tów odnosz¹c siê do ich jako�ci i ceny,

l sprawdzalne, to znaczy poddane w³a�ciwej kontroli zgodnej
z ustawodawstwem i praktykami krajowymi, aby zagwaran-
towaæ, ¿e znakowanie spe³nia odpowiednie wymogi,

l praktyczne, to znaczy ³atwe do u¿ycia przez producenta,
sprzedawców detalicznych i s³u¿by kontrolne.

Podstawowym, wiod¹cym przepisem w zakresie znakowania jest
Dyrektywa Rady 79/112/EWG w sprawie etykietowania ¿yw-
no�ci i prezentacji produktów spo¿ywczych. Przepisy zawarte
w tej Dyrektywie by³y wielokrotnie zmieniane i uzupe³niane,
dlatego te¿ obecnie skonsolidowany tekst zosta³ zawarty w Dy-
rektywie 2000/13 z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie ujednoli-
cania prawa krajów cz³onkowskich dotycz¹cych znakowania,
prezentacji i reklamowania produktów spo¿ywczych (zmienio-
na Dyrektywami 2001/101 oraz 2002/67). St¹d te¿ w Dyrektywach
i projektach Dyrektyw opracowanych przed marcem 2000 r. znaj-
duj¹ siê odwo³ania do Dyrektywy 79/112, natomiast w pó�niej-
szych znajduj¹ siê odwo³ania do Dyrektywy 2000/13. W dalszym
tek�cie odwo³ania bêd¹ dotyczyæ Dyrektywy 2000/13. Dyrektywa
2000/13 opiera siê o zasadê oznakowania funkcjonalnego. Celem
Dyrektywy jest zapewnienie dostarczenia konsumentowi niezbêd-
nych informacji dotycz¹cych sk³adu produktu, jego producenta oraz
metod przechowywania oraz przygotowywania, w zakresie koniecz-
nym dla zapewnienia bezpieczeñstwa konsumenta oraz uczciwej

znakowanie
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obligatoryjno�æ
oznakowañ

konkurencji. Producenci oraz wytwórcy mog¹ swobodnie przed-
stawiaæ równie¿ wed³ug swojego ¿yczenia wszelkie inne informa-
cje, pod warunkiem ¿e s¹ one dok³adne i nie wprowadzaj¹ w b³¹d
konsumenta.

Wymagania Dyrektywy dotycz¹ produktów spo¿ywczych w opa-
kowaniach przeznaczonych docelowo dla tak zwanego odbiorcy
koñcowego (konsumenta) oraz dla gastronomii (restauracji, kan-
tyn, szpitali i innych punktów ¿ywienia zbiorowego).

Dyrektywa podaje definicje etykietowania poprzez okre�lenie
s³ów, opisów, znaków handlowych, znaków graficznych dotycz¹-
cych produktów spo¿ywczych (rysunki i symbole), umieszczo-
nych bezpo�rednio na opakowaniu, etykietach, obwolutach, ko³-
nierzach, a nawet dokumentach towarzysz¹cych lub odnosz¹cych
siê do produktów spo¿ywczych.

Dyrektywa dot. znakowania jest czêsto odno�nikiem przy rozpa-
trywaniu ograniczeñ narzucanych przez pañstwa cz³onkowskie
w swobodnym obrocie towarami.

Znakowanie produktów spo¿ywczych, w tym równie¿ u¿yte me-
tody znakowania nie mog¹ wprowadzaæ w b³¹d w szczególno�ci
w odniesieniu do:

l natury produktu, cech charakterystycznych, w³a�ciwo�ci, sk³a-
du, jako�ci, trwa³o�ci, pochodzenia, metod wytwarzania,

l przypisywania produktowi cech lub w³a�ciwo�ci, których
w rzeczywisto�ci nie posiada,

l sugerowania, ¿e produkt posiada jakie� specyficzne cechy, któ-
re w rzeczywisto�ci posiadaj¹ wszystkie podobne produkty.

Powy¿sze zastrze¿enia:
l nie dotycz¹ naturalnych wód mineralnych oraz ¿ywno�ci

specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, które posiadaj¹
w³a�ciwo�ci zapobiegania, leczenia, oddzia³ywania na cho-
roby lub odnosz¹ siê do takich w³a�ciwo�ci,

l dotycz¹ natomiast kszta³tu, wygl¹du i opakowania produk-
tów spo¿ywczych u¿ytych do opakowania materia³ów; spo-
sobu, w jaki produkty s¹ prezentowane w sprzeda¿y.

Wymagania Dyrektywy 2000/13 okre�laj¹ zakres informacji, które
musz¹ zostaæ podane na etykiecie. S¹ to nastêpuj¹ce informacje:
nazwa, wykaz sk³adników, termin przydatno�ci, zawarto�æ netto
(objêto�æ � dla p³ynów) lub liczba sztuk, warunki przechowywa-
nia, nazwa i adres producenta, szczegó³y dotycz¹ce miejsca po-
chodzenia, sposób u¿ycia. Oprócz wy¿ej wymienionych wyma-
gañ Dyrektywa zawiera równie¿ pewne �zwolnienia� z wymo-
gów znakowania dla opakowañ, których najwiêksza z powierzchni
przeznaczonych do znakowania nie przekracza 10 cm2 oraz dla
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szklanych butelek przeznaczonych do wielokrotnego u¿ycia. Dy-
rektywa pozwala równie¿ na podawanie w miejsce szczegó³owej
nazwy sk³adnika (który sam jest produktem spo¿ywczym) nazwê
charakterystyczn¹ dla ca³ej grupy produktów przyk³adowo: w miej-
sce u¿ywania w sk³adzie nazwy �ser tyl¿ycki� wystarczy podaæ
tylko nazwê �ser�, dla mieszanki przypraw, których zawarto�æ
w produkcie nie przekracza ³¹cznie 2% wystarczy tylko podaæ in-
formacjê �mieszanina przypraw� w miejsce wymieniania wszyst-
kich (podobny warunek zosta³ wprowadzony dla mieszanin zió³).

Dla sk³adników z³o¿onych wchodz¹cych w sk³ad artyku³ów spo-
¿ywczych (np. ketchup na mro¿onej pizzie, kawa³ki czekolady
w lodach itp.) wed³ug obecnego ustawodawstwa nie ma potrzeby
umieszczania oddzielnie listy sk³adników takiego sk³adnika z³o-
¿onego, je�li sk³adnik z³o¿ony stanowi mniej ni¿ 25% gotowego
wyrobu. W Dyrektywie 97/4 (zmieniaj¹cej Dyrektywê 79/112)
wprowadzaj¹ zasadê Ilo�ciowego Deklarowania Zawarto�ci Po-
szczególnych Sk³adników (tzw. QUID) oraz ustanawia zmiany
regu³, co do oznakowania nazwy przy sprzeda¿y produktu.

Zgodnie z zapisami Dyrektywy 97/4 obowi¹zkowe jest podawa-
nie na opakowaniu ilo�ci (procentowej zawarto�ci) sk³adnika,
w przypadku:

l gdy sk³adnik (lub kategoria sk³adników) wystêpuje w na-
zwie, pod któr¹ produkt jest sprzedawany; lub jest kojarzo-
ny zazwyczaj z t¹ nazw¹ przez konsumenta,

l gdy sk³adnik (lub kategoria sk³adników) jest podkre�lony na
etykiecie s³owami, obrazkami lub grafik¹,

l gdy sk³adnik (lub kategoria sk³adników) jest istotna dla scha-
rakteryzowania produktu i odró¿nienia go od innych pro-
duktów, z którymi mo¿e byæ mylony.

Wymaga siê podawania deklaracji warto�ci od¿ywczej.

Oprócz regu³ okre�lonych dla wszystkich produktów spo¿ywczych
w Dyrektywie nr 2000/13 w prawie UE istnieje szereg rozporz¹-
dzeñ i Dyrektyw tak zwanych �pionowych�, zawieraj¹cych szcze-
gó³owe obowi¹zkowe przepisy o oznakowaniu odnosz¹ce siê do
poszczególnych grup produktów spo¿ywczych � takich jak wy-
magania Wspólnoty dotycz¹ce win, �wie¿ych owoców i warzyw,
jaj, przetworów spo¿ywczych czy te¿ alkoholi.

Poni¿ej zosta³y podane wybrane Dyrektywy i rozporz¹dzenia,
które zawieraj¹ uszczegó³owione w stosunku do Dyrektywy 2000/13
wymagania w zakresie znakowania:

Dyrektywa 87/250/EWG w sprawie wykazywania na etykietach
napojów alkoholowych przeznaczonych do sprzeda¿y dla konsu-
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mentów koñcowych � okre�la wymogi znakowania na opakowa-
niach jednostkowych wyrobów alkoholowych mocy napoju al-
koholowego oraz warunki oznaczania mocy alkoholu i przedzia³
tolerancji w okre�laniu zawarto�ci alkoholu.

Rozporz¹dzenie Rady 2991/94/EWG (ze zm. 577/97) okre�la-
j¹ce wymagania dla t³uszczów przeznaczonych do smarowania -
przepis obejmuje mas³o i margaryny oraz produkty pochodne,
wprowadza wymagania w zakresie informacji, jaka musi zostaæ
podana na opakowaniu w celu szczegó³owego scharakteryzowa-
nia produktu.

Znakowanie w przypadku tych wyrobów powinno dodatkowo
zawieraæ nastêpuj¹ce informacje:

1. Opis produktu okre�laj¹cy procentow¹ zawarto�æ t³uszczu
w stosunku do wagi (np. termin �mieszanka� dotyczy pro-
duktu otrzymywanego z mieszanki t³uszczów ro�linnych i/lub
zwierzêcych, o zawarto�ci t³uszczu nie mniejszej ni¿ 80%, ale
nie wiêkszej ni¿ 90%).

2. Ca³kowity procent zawarto�ci t³uszczu w stosunku do wagi
ca³ego produktu w momencie produkcji.

3. Zawarto�æ t³uszczu ro�linnego, mlecznego lub innego zwie-
rzêcego w porz¹dku malej¹cym jako procent wagi w momen-
cie produkcji.

4. Procent zawarto�ci soli wskazany w sposób szczególnie czy-
telny.

Dyrektywa 2001/113  dotycz¹ca owocowych d¿emów, galaretek
i marmolad oraz s³odzonego przecieru z kasztanów jadalnych.
Dyrektywa zawiera klasyfikacje i definicje wyrobów gotowych,
sposób ich znakowania, okre�laj¹cy dodatkowe wymagania
w stosunku do Dyrektywy 2000/13. Dotyczy to sposobu poda-
wania informacji o zawarto�ci owoców w 100 g produktu, za-
warto�ci cukru w g na 100 g produktu, poinformowaniu czy u¿y-
te owoce maj¹ czy nie maj¹ skórki) oraz okre�leniu podstawo-
wych surowców do produkcji, substancji dodatkowych dozwolo-
nych pochodzenia naturalnego i syntetycznego precyzuj¹c dopusz-
czalne poziomy ich stosowania.

Dyrektywa 2001/112 dotycz¹ca  soków owocowych i niektórych
produktów zbli¿onych. Dyrektywa to podaje definicje wyrobów
gotowych oraz surowców i pó³produktów do ich wytworzenia,
dopuszczalne procesy, substancje dodatkowe i ich limity, sposób
znakowania (wymagane jest podanie: w odniesieniu do wyrobów
produkowanych z dwóch lub wiêcej rodzajów owoców listy u¿y-
tych owoców wg malej¹cego udzia³u, obecno�ci i maksymalnej
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zawarto�ci cukrów dodanych, informacji, ¿e produkt odtworzo-
ny jest z koncentratu itp.), w przypadku nektarów � limity ilo-
�ciowe dotycz¹ce surowców do produkcji oraz kwasowo�ci wy-
robów finalnych, a tak¿e wymagania podawania na opakowaniu
obok nazwy produktu informacji o minimalnej zawarto�ci soku
owocowego, przecieru owocowego lub ich mieszaniny.

Dyrektywa 2000/36  dotycz¹ca produktów kakaowych i czeko-
ladowych przeznaczonych do spo¿ycia. Reguluje u¿ywanie nazw
produktów czekoladowych i kakaowych oraz okre�la definicje
poszczególnych produktów i pó³produktów.

Dyrektywa 99/4 w sprawie zbli¿enia ustaw Pañstw Cz³onkow-
skich odnosz¹cych siê do ekstraktów kawy i ekstraktów cykorii.
Okre�la wymagania w zakresie znakowania (okre�la zasady po-
dawania okre�leñ �pasta�, �p³yn� �skoncentrowany�, �odkofe-
inizowany�, �konserwowany z...�, �z dodatkiem...� oraz okre�la-
nia suchej masy), wielko�ci opakowañ, mo¿liwo�ci i proporcji
w jakich mog¹ byæ mieszane ekstrakty kawy i ekstrakty cykorii.

Dyrektywa 2001/111/EWG niektórych cukrów przeznaczonych
do spo¿ycia przez ludzi. Dyrektywa podaje wymagania odno�nie
do cukru przemys³owego i innych rodzajów cukru i syropów
w zakresie polaryzacji, suchej masy, popio³u, równowa¿ników
glukozy, dwutlenku siarki, znakowania opakowañ (zasady poda-
wania informacji �cukier bia³y�, o zawarto�ci cukru inwertowa-
nego, suchej masy). Ponadto Dyrektywa zawiera wytyczne doty-
cz¹ce stosowania nazwy syropu zale¿nie od wystêpuj¹cej w nim
fruktozy i glukozy.

Dyrektywa 89/108/EWG o zbli¿eniu przepisów prawnych
Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych ¿ywno�ci g³êboko mro¿o-
nej dla spo¿ycia ogólnego. Dyrektywa podaje zasady znakowa-
nia ¿ywno�ci g³êboko mro¿onej oraz ustala jedyne legalne no�ni-
ki mro¿¹ce stosowane w bezpo�rednim kontakcie z g³êboko mro-
¿on¹ ¿ywno�ci¹.

Dyrektywa wprowadza wymóg podawania na opakowaniu infor-
macji �produkt g³êboko mro¿ony� oraz okre�lania warunków prze-
chowywania tego rodzaju produktów.

Rozporz¹dzenia Rady 2081/92 oraz 2082/92 � wprowadzaj¹ce
system ochrony prawnej produktów rolnych i artyku³ów spo¿yw-
czych wyró¿niaj¹cych siê szczególn¹ jako�ci¹ w wyniku zasto-
sowanych surowców, metod przetwarzania, warunków natural-
nych regionu geograficznego. Produkty podlegaj¹ce przepisom
tych rozporz¹dzeñ uzyskuj¹ prawo do dodatkowego zastrze¿o-
nego oznakowania i sprzeda¿y jako produkty o: �regionalnej na-
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obligatoryjno�æ
oznakowañ

zwie pochodzenia�; �geograficznym okre�leniu pochodzenia�; �ja-
ko�ci specyficznej, rejestrowanej�.

Ponadto w zakresie produktów spo¿ywczych odrêbne przepisy
specjalnych metod otrzymywania podaj¹ zasady znakowania dla
produktów otrzymywanych z surowców produkowanych w go-
spodarstwach ekologicznych (Rozporz¹dzenie 2092/91 z pó�n.
zm.) w sprawie rolnictwa ekologicznego oraz znakowania jego
produktów i �rodków spo¿ywczych) oraz produktów nale¿¹-
cych do kategorii tak zwanej �novel food� � ¿ywno�æ nowego
rodzaju (Rozporz¹dzenie Parlamentu i Rady 258/97 dotycz¹-
ce ¿ywno�ci nowego rodzaju i sk³adników nowego rodzaju
w produktach spo¿ywczych). W tej ostatniej grupie produktów
szczegó³owy zakres wymagañ zosta³ okre�lony zw³aszcza dla
produktów genetycznie modyfikowanych tzw. GMO (Rozporz¹-
dzenie Rady 1139/98 dotycz¹ce obowi¹zkowego umieszcza-
nia na etykietach niektórych artyku³ów spo¿ywczych wytwo-
rzonych z organizmów modyfikowanych genetycznie szcze-
gó³ów innych ni¿ okre�lone w Dyrektywie 79/112).

Ponadto szczegó³owe wymagania odno�nie znakowania zosta³y
okre�lone miêdzy innymi w przypadku miodu, mleka konserwo-
wanego, oliwy z oliwek, jaj, wód mineralnych i niektórych in-
nych produktów.

Wymagania odnosz¹ce siê do obligatoryjno�ci oznakowania pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego znakiem weterynaryjnym zosta³y
okre�lone Dyrektywami: 64/433 (zmieniona Dyrektyw¹ 92/116)
o warunkach sanitarnych przy produkcji i wprowadzaniu na ry-
nek �wie¿ego miêsa; 71/118 dotycz¹c¹ problematyki sanitarnej
w dziedzinie handlu �wie¿ym miêsem drobiowym; 92/45 doty-
cz¹c¹ zdrowia publicznego i problemów zdrowia zwierz¹t zwi¹-
zanych z ubojem dzikiej zwierzyny ³ownej oraz umieszczaniem
na rynku jej miêsa, sposobu oceny i znakowania.

Odrêbnymi przepisami objêto w prawie UE wymagania dotycz¹-
ce wielko�ci stosowanych opakowañ przeznaczonych do sprze-
da¿y z udzia³em konsumentów oraz dopuszczalnych odchyleñ od
deklarowanej masy lub objêto�ci produktu spo¿ywczego w opa-
kowaniu.

Przedstawiaj¹c powy¿szy wykaz przepisów nale¿y podkre�liæ, ¿e
niedawno w UE zarówno na szczeblu Wspólnoty jak i krajowym
wyra¿ano obawy, co do tego, ¿e pewne aspekty zasad dotycz¹-
cych oznakowania sta³y siê niepotrzebnie zbyt szczegó³owe. Usta-
wodawstwo wymaga³o m.in. informacji, która ju¿ by³a zamiesz-
czona na etykiecie, dotyczy to na przyk³ad listy sk³adników, któ-
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ra mia³a byæ powtórzona w innym, bardziej widocznym miejscu
etykiety. Wyra¿ano te¿ obawy, ¿e zasady oznakowania nie za-
wsze dostarczaj¹ konsumentowi wystarczaj¹cych informacji. Jed-
nak proponowane kierunki zmian w obowi¹zuj¹cych wymaga-
niach nastawione s¹ na uszczegó³owienie znakowania. Na przy-
k³ad rozwa¿ana jest zmiana zasad oznakowania w celu dostar-
czenia wiêkszej ilo�ci informacji na temat obecno�ci w ¿ywno�ci
substancji mog¹cych wywo³ywaæ alergie, nawet w przypadkach,
kiedy alergeny te obecne s¹ na bardzo niskich poziomach, ³¹cz-
nie z ilo�ciami �ladowymi. Jak mo¿na zauwa¿yæ, producenci lub
wytwórcy obecnie maj¹ swobodê i mog¹ umieszczaæ dowolne
o�wiadczenia lub deklaracje przy oznakowaniu artyku³ów spo-
¿ywczych, pod warunkiem ¿e deklaracje te s¹ prawid³owe i nie
wprowadzaj¹ w b³¹d. Odpowiedzialno�æ za weryfikacjê takich
deklaracji nale¿y do zadañ inspekcji kontroluj¹cych poszczegól-
nych pañstw.

W ostatnich latach ilo�æ deklaracji przedstawianych na etykie-
tach i w trakcie reklamowania artyku³ów spo¿ywczych gwa³tow-
nie siê zwiêkszy³a. Deklaracje zdrowotne stwarzaj¹ szczególne
trudno�ci, poniewa¿ domniemane dobroczynne skutki poszcze-
gólnych artyku³ów spo¿ywczych mog¹ byæ przedmiotem dysku-
sji naukowych utrudniaj¹c przy tym kompetentnym w³adzom
weryfikacjê poczynionej deklaracji. Bior¹c to pod uwagê Komi-
sja UE rozpoczê³a prace nad projektem przepisu prawnego, który
uregulowa³by przypadki podawania deklaracji zdrowotnych. Ze
wzglêdu na rozbie¿no�æ stanowisk poszczególnych Krajów Cz³on-
kowskich w efekcie Komisja zawiesi³a prace nad projektem, na-
tomiast nacisk zosta³ po³o¿ony na rozszerzenie przepisów odno-
sz¹cych siê do postanowieñ Dyrektywy w sprawie reklamy wpro-
wadzaj¹cej w b³¹d.

1.5. Higiena �rodków spo¿ywczych

1.5.1. Podstawowe wymagania UE w zakresie
higieny

Wymóg obligatoryjnego stosowania zasad analizy zagro¿eñ i oce-
ny ryzyka we wszystkich ogniwach ³añcucha ¿ywno�ciowego
zosta³ wprowadzony we wszystkich krajach cz³onkowskich Unii
Europejskiej od 1 stycznia 1996 roku na mocy dokumentu ramo-
wego, tj. Dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich 93/43 EWG
z dnia 14 czerwca 1993 r. w sprawie higieny �rodków spo¿yw-
czych. Dyrektywa ta uwzglêdnia propozycje Komisji, opinie Ko-
mitetu Ekonomicznego i Spo³ecznego oraz powsta³a we wspó³-
pracy z Parlamentem Europejskim.

deklaracje
zdrowotne
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Dyrektywa w sprawie higieny �rodków spo¿ywczych zosta³a usta-
nowiona przez Radê jako wyraz szczególnej troski o ochronê
zdrowia ludzkiego, mimo ¿e sprawom ochrony zdrowia by³a ju¿
po�wiêcona wcze�niej ustanowiona Dyrektywa Rady 89/397/
EWG z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie urzêdowej kontroli
�rodków spo¿ywczych. W preambule omawianej Dyrektywy
zwraca siê uwagê na to, ¿e ogólne zasady higieny dotycz¹ce �rod-
ków spo¿ywczych powinny byæ zachowane na wszystkich eta-
pach pozyskiwania, a wiêc w czasie przygotowania, przetwarza-
nia, produkcji, pakowania, magazynowania, transportu, dystry-
bucji, obs³ugi i oferowania do sprzeda¿y lub dostarczania do kon-
sumenta. Podczas przyjmowania tej Dyrektywy Rada UE kiero-
wa³a siê nastêpuj¹cymi przes³ankami:

• potrzeb¹ stosowania analizy ryzyka, oceny ryzyka i inne tech-
niki w zarz¹dzaniu prowadz¹ce do okre�lania, kontroli
i monitorowania krytycznych punktów kontroli s¹ znane
i stosowane,

• potrzeb¹ stosowania kryteriów mikrobiologicznych i tem-
peraturowych zgodnie z naukowo potwierdzonymi zasada-
mi,

• potrzeb¹ stosowania i opracowywania przez kraje cz³onkow-
skie przewodników dobrych praktyk higienicznych do któ-
rych móg³by odnosiæ siê ka¿dy dzia³aj¹cy w sektorze ¿yw-
no�ciowym,

• zarekomendowano tam, gdzie to w³a�ciwe, stosowanie za-
sad dobrych praktyk higienicznych opartych na Kodeksie
¯ywno�ciowym (Codex Alimentarius) � Ogólne zasady hi-
gieny ¿ywno�ci,

• potrzeb¹ rekomendowania stosowania systemów zapewnia-
nia jako�ci zgodnych z wymaganiami norm z rodziny EN
29000 (ISO 9000),

• odpowiedzialno�ci¹ producenta za warunki higieny
• kontrola przestrzegania zasad higieny w odniesieniu do �rod-

ków spo¿ywczych powinna byæ prowadzona zgodnie z Dy-
rektyw¹ 89/397/EWG

*
 przez kompetentne w³adze krajów

cz³onkowskich o odpowiednich uprawnieniach, a jej celem
jest ochrona zdrowia konsumenta przy jednoczesnym zagwa-
rantowaniu s³usznych praw dzia³aj¹cym w sektorze ¿ywno-
�ciowym.

Dyrektywa 93/43 ustanawia podstawowe zasady higieny dla �rod-
ków spo¿ywczych oraz sposoby weryfikacji stosowania siê do
tych zasad.
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W artykule 3 § 2 tej Dyrektywy stwierdza siê:

�Prowadz¹cy dzia³alno�æ w sektorze ¿ywno�ciowym wyznacz¹
wszelkie �rodki w swej dzia³alno�ci maj¹ce krytyczne znaczenie
dla zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz zapewnienia, ¿e
zostan¹ wyznaczone, wdro¿one, utrzymane i poddawane przegl¹-
dowi wystarczaj¹ce procedury dotycz¹ce bezpieczeñstwa w opar-
ciu o nastêpuj¹ce zasady stosowane przy opracowywaniu syste-
mu HACCP (Analiza Zagro¿eñ i Krytyczny Punkt Kontroli):

••••• analizê potencjalnych zagro¿eñ w trakcie prowadzenia
dzia³alno�ci w sektorze ¿ywno�ciowym,

••••• identyfikowanie punktów potencjalnego ryzyka w trakcie
tych dzia³añ, gdzie mo¿e wyst¹piæ ryzyko,

••••• podejmowanie decyzji odno�nie do tego, które ze zidentyfi-
kowanych punktów maj¹ zasadnicze znaczenie dla bezpie-
czeñstwa ¿ywno�ci � wyznaczenie �punktów krytycznych�,

••••• opracowanie oraz wdro¿enie skutecznych procedur kon-
troli i nadzoru w tych punktach krytycznych oraz,

••••• prowadzenie okresowych przegl¹dów i analiz punktów
ryzyka ¿ywno�ciowego, krytycznych punktów kontroli,
procedur monitorowania oraz nadzorowania i sta³ej ob-
serwacji za ka¿dym razem kiedy nastêpuj¹ zmiany w dzia-
³alno�ci w sektorze ¿ywno�ciowym�.

Dla celów tej Dyrektywy �sektor ¿ywno�ciowy� oznacza
�wszelkie przedsiêwziêcie nastawione na zysk lub nie nasta-
wione, prywatne lub pañstwowe, wykonuj¹ce wszystkie razem
lub te¿ niektóre z nastêpuj¹cych wymienionych czynno�ci: przy-
gotowywanie, przetwarzanie, produkcja, pakowanie, przecho-
wywanie, transportowanie, dystrybucja, prze³adowywania lub
oferowania do sprzeda¿y lub dostarczanie konsumentowi �rod-
ków spo¿ywczych�.

Na mocy Dyrektywy w sprawie higieny kompetentne w³adze kra-
jów cz³onkowskich zobowi¹zane zosta³y do wspierania opraco-
wywania dobrowolnych wytycznych dobrej praktyki higieny, któ-
re mog¹ byæ wykorzystane przez przedsiêbiorców dzia³aj¹cych
w sektorze ¿ywno�ciowym. Przy opracowywaniu krajowych
wytycznych nale¿y uwzglêdniaæ wytyczne Miêdzynarodowych
Praktyk Ogólnych Zasad Higieny Kodeksu ̄ ywno�ciowego oraz
zapewniaæ, aby opracowywane przewodniki wprowadzane by³y
bran¿owo z udzia³em przedstawicieli zainteresowanych stron,
w tym konsumentów. Dyrektywa nak³ada wspó³pracê pomiêdzy
Komisj¹ a krajami cz³onkowskimi w zakresie udostêpniania,
z jednej strony Przewodnika Kodeksu ¯ywno�ciowego, a z dru-
giej opracowywanych przewodników krajowych. Artyku³ 5 Dy-
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rektywy w sprawie higieny �rodków spo¿ywczych stwarza mo¿-
liwo�æ opracowywania europejskich wytycznych dobrej prakty-
ki higienicznej.

Mo¿liwo�æ opracowywania europejskich wytycznych dobrej prak-
tyki higienicznej wymaga konsultacji ze Sta³ym Komitetem do
spraw �rodków spo¿ywczych w celu:

• ustalenia dziedziny, zakresu oraz terminarza,
• skierowania do opracowania do Europejskiego Instytutu

Normalizacji.

Dyrektywa podaje nastêpuj¹ce wymagania, jakie musz¹ zostaæ
spe³nione przy opracowywaniu europejskich wytycznych dobrej
praktyki higienicznej, s¹ to:

• udzia³ przedstawicieli bran¿ i innych zainteresowanych stron,
grupy konsumentów i kompetentne w³adze � wszystkich,
których interesy mog¹ byæ naruszone;

• zgodno�æ z podawanymi wy¿ej wytycznymi zawartymi
w Kodeksie ̄ ywno�ciowym;

• rzeczywista mo¿liwo�æ stosowania,
• konsultacje ze wszystkimi, których interesy ucierpia³yby przy

wprowadzaniu opracowywanych wytycznych;
• dobrowolny charakter oraz
• opracowywanie pod egid¹ Europejskiego Instytutu Norma-

lizacji.

Artyku³ 6 Dyrektywy zaleca stosowanie w sektorze ¿ywno�cio-
wym norm EN 29000 (ISO seria 9000), w celu wprowadzenia
w ¿ycie ogólnych zasad higieny i wytycznych dobrej praktyki
higienicznej.

Nastêpny artyku³ tej Dyrektywy stwarza mo¿liwo�æ wprowadze-
nia przez kraje cz³onkowskie w³asnych postanowieñ w zakresie
higieny, które z jednej strony nie powinny byæ ani bardziej libe-
ralne, ani bardziej restrykcyjne i nie powinny stanowiæ bariery
dla �rodków spo¿ywczych wytworzonych w warunkach na³o¿o-
nych omawian¹ Dyrektyw¹.

Je¿eli kraje cz³onkowskie ustanowi¹ nowe w³asne prawodawstwo
w tym zakresie, przed wprowadzeniem go w ¿ycie wymagane s¹
konsultacje z Komitetem ds. �rodków spo¿ywczych. Wprowa-
dzenie nowych postanowieñ mo¿liwe jest dopiero po uzyskaniu
kwalifikowanej wiêkszo�ci g³osów w Radzie lub w trzy miesi¹ce
od wniosku, je�li Rada nie podjê³a dzia³añ. Dok³adna procedura
postêpowania podana jest w Artyku³ach 7 i 14 Dyrektywy.
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W celu zapewnienia wprowadzenia zasad Artyku³u 3 Dyrektywy
w sprawie higieny �rodków spo¿ywczych w dzia³alno�ci wewn¹trz
Wspólnoty jak i dla ¿ywno�ci importowanej. Dyrektywa ta w Ar-
tykule 8 nak³ada na kompetentne w³adze obowi¹zek przeprowa-
dzania kontroli, zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 89/397/EWG
o kontroli urzêdowej. W celu wykonywania kontroli kraje cz³on-
kowskie upowa¿ni¹ odpowiednie w³adze odpowiedzialne za do-
konywanie kontroli higieny i poinformuj¹ o tym Komisjê. Powo-
³ane inspekcje powinny dokonaæ ogólnej oceny potencjalnego ry-
zyka w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci zwi¹zanego z ca³ym
sektorem ¿ywno�ciowym. Kraje cz³onkowskie powinny dokony-
waæ kontroli z czêstotliwo�ci¹ odpowiedni¹ do ustalonego
ryzyka.

W przypadku stwierdzenia braku spe³nienia wymagañ Artyku³u
3 inspekcje powo³ane przez w³adze krajów cz³onkowskich maj¹
uprawnienia do wycofania i/lub zniszczenia �rodka spo¿ywcze-
go lub zamkniêcia ca³kowitego lub czê�ciowego kontrolowane-
go przedsiêbiorstwa na odpowiedni czas. Z drugiej strony kraje
cz³onkowskie zobowi¹zane zosta³y do zapewnienia mo¿liwo�ci
dokonania odwo³añ ka¿dej osobie fizycznej i prawnej od posta-
nowieñ lub dzia³añ podjêtych przez kompetentne w³adze w na-
stêpstwie kontroli.

Ponadto w Dyrektywie nakre�lono schemat dzia³añ, jakie mog¹
byæ podjête w przypadku wyst¹pienia problemów higieny ¿yw-
no�ci importowanej z krajów nie nale¿¹cych do Unii Europej-
skiej. W scenariuszu dzia³añ po stwierdzeniu problemów w za-
kresie higieny, które mog¹ stwarzaæ ryzyko uwzglêdniono mo¿-
liwo�æ:

• zawieszenia importu z ca³ego lub czê�ci kraju trzeciego,
• ustanowienia specjalnych warunków dla �rodków spo¿yw-

czych z ca³o�ci lub czê�ci kraju trzeciego,
• podjêcie czê�ciowych dzia³añ ochronnych przez Komisjê

w stosunku do ww. �rodków spo¿ywczych,
• potrzeba informacji krajów trzecich i Rady o decyzjach Ko-

misji w tym zakresie,
• kraj cz³onkowski mo¿e wyj¹tkowo podj¹æ dzia³ania ochron-

ne przy braku odpowiednich dzia³añ Komisji.

Artyku³ 15 Dyrektywy zobowi¹zuje Komisjê do przed³o¿enia
Parlamentowi Europejskiemu oraz radzie do 31 grudnia 1998 roku
raportu z do�wiadczeñ uzyskanych w okresie piêciu lat przebie-
gu wdra¿ania postanowieñ Dyrektywy wraz z propozycjami. Ra-
port taki zosta³ przed³o¿ony Radzie i Parlamentowi. Zbieg³o siê
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odpowiedzialno�æ
za wyrób

to w czasie z dyskusj¹ nad Zielon¹ Ksiêg¹. Prawdopodobnie efek-
tem tego raportu bêdzie przyjêcie nowej Dyrektywy w sprawie
higieny.

Dyrektywa w sprawie higieny �rodków spo¿ywczych zawiera
Za³¹cznik sk³adaj¹cy siê z nastêpuj¹cych Rozdzia³ów:

I. Ogólne wymagania dotycz¹ce pomieszczeñ ¿ywno�ciowych
(poza wymienionymi w Rozdziale III);

II. Specyficzne wymagania dotycz¹ce pomieszczeñ, gdzie
przechowuje siê, przysposabia b¹d� przetwarza ¿ywno�æ
(z wyj¹tkiem miejsc spo¿ywania ¿ywno�ci i pomieszczeñ
wymienionych w Rozdziale III);

III. Wymagania dotycz¹ce ruchomych i/lub tymczasowych po-
mieszczeñ (jak du¿e namioty, stragany, ruchome punkty
sprzeda¿y), pomieszczeñ u¿ywanych g³ównie jako prywatne
domy mieszkalne, pomieszczeñ u¿ywanych okazjonalnie
w celach ¿ywieniowych i automatów ulicznych.

IV. Transport.
V. Wymagania dla sprzêtu.
VI. Odpady ¿ywno�ciowe.
VII. Zaopatrzenie w wodê.
VIII. Higiena osobista.
IX. Postanowienia odnosz¹ce siê do �rodków spo¿ywczych.
X. Szkolenie.

Wymienione rozdzia³y za³¹cznika Dyrektywy w sprawie higieny
�rodków spo¿ywczych podaj¹ minimalne wymagania w poszcze-
gólnych zakresach dzia³añ. Wymagania te s¹ bardzo ogólne i po-
dane s¹ w za³¹czniku do niniejszego opracowania, który w ca³o-
�ci cytuje Dyrektywê.

Warto zwróciæ w tym miejscu uwagê na fakt, ¿e punkt VII Za-
³¹cznika pt. Zaopatrzenie w wodê nak³ada na wszystkich dzia³a-
j¹cych w sektorze ¿ywno�ciowym obowi¹zek stosowania wody
spe³niaj¹cej wymagania wody do picia podane w Dyrektywie Rady
80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 roku dotycz¹ca jako�ci wody
przeznaczonej do spo¿ycia przez ludzi (wraz ze zmianami).

W prawie Unii Europejskiej jasno sprecyzowane s¹ sprawy od-
powiedzialno�ci za wyrób. Zagadnienia te ujête s¹ w postaci na-
stêpuj¹cych podstawowych aktów prawnych:

• Dyrektywa 92/59/EWG z dnia 29 czerwca 1992 roku w spra-
wie ogólnego bezpieczeñstwa wyrobów stanowi, ¿e produ-
cenci s¹ zobowi¹zani do dopuszczenia do obrotu jedynie
wyrobów bezpiecznych.
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Zgodnie z t¹ Dyrektyw¹ wyrób bezpieczny to wyrób, który
w warunkach normalnych, a tak¿e przewidywalnych i uza-
sadnionych w³¹czaj¹c czas u¿ycia, nie stanowi nawet mini-
malnego ryzyka zwi¹zanego z jego u¿yciem w zakresie ochro-
ny bezpieczeñstwa i zdrowia ludzi.

Wyrób nie spe³niaj¹cy warunków zawartych w definicji wyrobu
bezpiecznego jest wyrobem niebezpiecznym.

• Dyrektywa 85/374/EWG z dnia 20 lipca 1985 roku w spra-
wie zbli¿enia pañstw cz³onkowskich w zakresie odpowie-
dzialno�ci za wyroby wadliwe okre�la, ¿e wyrób wadliwy
jest to taki wyrób, który nie zapewnia bezpieczeñstwa, któ-
rego u¿ytkownik ma prawa siê spodziewaæ.

1.5.2. System HACCP zapewniania
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci

System HACCP zalecany prawodawstwem Unii Europejskiej ma
swe korzenie przed ponad trzydziestu laty, kiedy to zosta³ opra-
cowany przez firmê Pillsbury Co. dla programu NASA � badania
przestrzeni kosmicznej w USA i znalaz³ zastosowanie w produk-
cji bezpiecznej i ja³owej ¿ywno�ci wykorzystywanej w czasie
lotów kosmicznych.

Nowe podej�cie zaproponowane przez firmê Pillsbury polega³o
na ca³kowitym zrozumieniu i kontroli wszystkich etapów proce-
su produkcyjnego, nie tylko samego procesu technologicznego,
ale równie¿ surowca, �rodowiska, ludzi. Podej�cie to zak³ada, ¿e
je¿eli kontrola prowadzona jest w sposób prawid³owy, to ilo�æ
wad produkcyjnych jest równa zero, a jako�æ produktu koñcowe-
go jest na za³o¿onym poziomie.

Po raz pierwszy system HACCP zosta³ zaprezentowany w USA
w 1971 roku podczas Krajowej Konferencji Ochrony ̄ ywno�ci.
W 1973 roku amerykañska Food and Drug Administration wpro-
wadzi³a go jako obowi¹zkowy w produkcji ¿ywno�ci konserw
o niskiej kwasowo�ci. Obecnie w USA system ten wprowadzony
zosta³ do obowi¹zkowego stosowania we wszystkich zak³adach
miêsnych i drobiarskich, niezale¿nie od ich wielko�ci.

W pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych system ten zyska³ poparcie
�wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) jako nowoczesny i sku-
teczny sposób wytwarzania ¿ywno�ci bezpiecznej pod wzglêdem
zdrowotnym. W roku 1993 na XX Sesji po³¹czonych Komisji
Kodeksu ̄ ywno�ciowego FAO/WHO zaakceptowano Przewod-
nik stosowania systemu HACCP, który UE zaleca do stosowania.
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Przewodnik Codex Alimentarius podaje nastêpuj¹c¹ definicjê
HACCP:

HACCP jest systemem, który identyfikuje, ocenia i kontroluje (opa-
nowuje) zagro¿enia istotne dla bezpieczeñstwa ¿ywno�ci.

W tym miejscu wydaje siê istotne podkre�lenie, ¿e Komisja Ko-
deksu ̄ ywno�ciowego ds. certyfikacji i kontroli ¿ywno�ci w ob-
rocie miêdzynarodowym przyjê³a w 1998 roku projekt  �Wytycz-
nych w zakresie opracowywania, funkcjonowania, oceny i akre-
dytacji systemów kontroli i certyfikacji ¿ywno�ci w eksporcie
i imporcie�, który rekomenduje stosowanie systemu HACCP do
kontroli ¿ywno�ci w obrocie miêdzynarodowym.

System ten ma charakter prewencyjny i w przeciwieñstwie do
tradycyjnego podej�cia, które polega na koñcowej kontroli pro-
duktu gotowego, w systemie HACCP prowadzona jest kontrola
wewnêtrzna procesu produkcyjnego. Pocz¹tkowo system ten sto-
sowany by³ do zagro¿eñ wystêpowania drobnoustrojów choro-
botwórczych. Obecnie zastosowanie HACCP jest znacznie szer-
sze i wi¹¿e siê z eliminacj¹ zagro¿eñ nie tylko biologicznych,
w tym mikrobiologicznych, ale równie¿ chemicznych i fizycz-
nych. System znalaz³ ju¿ zastosowanie w praktyce nadzoru sani-
tarnego wielu krajów. Istniej¹ jednak du¿e zró¿nicowania w sto-
sowanym nazewnictwie i praktyce jego wdra¿ania.

Wyja�nienia terminów u¿ywanych w systemie HACCP

• Zagro¿enie (Hazard) � jakakolwiek mo¿liwo�æ wyst¹pienia
potencjalnego zagro¿enia mog¹ca spowodowaæ naruszenie
bezpieczeñstwa dla konsumenta, mo¿e byæ nim czynnik
o charakterze mikrobiologicznym, fizycznym lub chemicz-
nym potencjalnie niebezpieczny dla zdrowia. Zagro¿eniem
mo¿e byæ np. niepo¿¹dane zanieczyszczenie, zawarto�æ en-
zymów, toksyn lub wzrost drobnoustrojów, które mog¹ ob-
ni¿aæ bezpieczeñstwo lub jako�æ ¿ywno�ci;

• Analiza zagro¿eñ (Hazard Analysis) � jest to postêpowanie
maj¹ce na celu ocenê istotno�ci zagro¿enia oraz prawdopo-
dobieñstwa jego wyst¹pienia;

• Krytyczny punkt kontroli (Critical Control Point CCP lub
KPK) � surowiec, miejsce, postêpowanie, procedura lub etap
procesu produkcyjnego, które je¿eli nie s¹ we w³a�ciwy spo-
sób nadzorowane (kontrolowane), mog¹ spowodowaæ zagro-
¿enie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci; analiza zagro¿enia ma na
celu ustalenie, czy dany punkt kontroli jest punktem kry-
tycznym; czasami rozró¿nia siê dwa rodzaje punktów kon-
trolnych: KPK1 i KPK2; stosuj¹c KPK1 mo¿na wyelimino-
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waæ zagro¿enie, natomiast stosuj¹c KPK2 tylko je ograni-
czyæ do dopuszczalnego poziomu;

• Niebezpieczeñstwo, ryzyko (Risk) � prawdopodobieñstwo
wyst¹pienia zagro¿enia;

• Kryteria (warto�ci docelowe, Critical limit) � to cechy o cha-
rakterze fizycznym, chemicznym lub biologicznym mierzalne
lub obserwowalne warto�ci, które nie mog¹ byæ przekroczo-
ne. Tolerancja okre�la przedzia³ warto�ci mierzalnych, w któ-
rym powinny mie�ciæ siê pomiary w punkcie kontrolnym
dla przyjêtych kryteriów � granice kryteriów koñcowych;

• Monitorowanie (monitor) � sprawdzanie efektywno�ci kon-
troli w okre�lonym punkcie krytycznym; obejmuje systema-
tyczn¹ obserwacjê, pomiary, rejestracjê i ocenê;

• Weryfikacja (verification) � systematyczne sprawdzanie efek-
tywno�ci systemu.

• Dzia³ania koryguj¹ce (Corrective Actions) � wszelkie dzia-
³ania, jakie musz¹ byæ podjête, gdy wystêpuje utrata (lub
mo¿liwo�æ utraty) panowania nad kryteriami w krytycznym
punkcie kontroli;

• Dzia³ania/�rodki zapobiegawcze (Preventative measures) �
dzia³ania prewencyjne, które nale¿y podj¹æ w celu wyelimi-
nowania przyczyn potencjalnej niezgodno�ci, aby nie dopu-
�ciæ do ich wyst¹pienia.

Charakterystyka systemu HACCP

System HACCP mo¿e byæ (a obecnie bêdzie zalecany w ca³ym
³añcuchu ¿ywno�ciowym) wdro¿ony we wszystkich etapach po-
zyskiwania ¿ywno�ci pocz¹wszy od hodowli i produkcji, poprzez
przetwórstwo i dystrybucjê.

Zgodnie z propozycj¹ Komitetu Higieny ¯ywno�ci Codex Ali-
mentarius system HACCP opisany jest przez siedem zasad, któ-
re wymagaj¹:

1) identyfikacji potencjalnego zagro¿enia, analizy zagro¿enia
i okre�lenia zwi¹zanego z nim ryzyka,

2) okre�lenia Krytycznych Punktów Kontroli (KPK), które
wyeliminuj¹ lub zminimalizuj¹ ustalone zagro¿enia,

3) przyjêcia kryteriów dla KPK oraz o ile to uzasadnione okre-
�lenie tolerancji dla kontroli KPK,

4) stworzenia systemu monitorowania przyjêtych kryteriów dla
ka¿dego Krytycznego Punktu Kontroli,

5) ustalenia dzia³añ koryguj¹cych, które nale¿y zastosowaæ, gdy
kryteria KPK nie s¹ spe³niane,

6) opracowania procedur weryfikacyjnych dla potwierdzenia
skuteczno�ci HACCP,

7) stworzenia dokumentacji ca³ego systemu.
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Nale¿y zwróciæ w tym miejscu uwagê na ró¿nice w podej�ciu do
podstawowych wymagañ systemu zawartych w Dyrektywie 93/43
(piêæ zasad) w stosunku do zaleceñ Kodeksu ¯ywno�ciowego
(siedem). Trwaj¹ce prace nad now¹ Dyrektyw¹ dotycz¹c¹ higie-
ny �rodków spo¿ywczych przewiduj¹ likwidacjê tej rozbie¿no�ci
poprzez wprowadzenie wymogu stosowania siedmiu zasad, zgod-
nie z zaleceniami Kodeksu (patrz sekcja po�wiêcona dalszej ewo-
lucji prawa ¿ywno�ciowego UE).

Wdra¿anie systemu HACCP w zak³adach przemys³u spo¿ywcze-
go powinno byæ poprzedzone wprowadzeniem zasad tzw. Dobrej
Praktyki Produkcyjnej (GMP � Good Manufacturing Practice).

W Polsce zasady GMP nie s¹ skodyfikowane tak jak w wielu
krajach Europy i Ameryki. W latach 70. i 80. na ca³ym �wiecie
opracowano wiele Kodeksów GMP, które nie maj¹ mocy praw-
nej (z wyj¹tkiem USA) i pe³ni¹ jedynie funkcjê doradcz¹. GMP
opracowywane s¹ z regu³y przez ró¿ne instytucje, zrzeszenia
i zwi¹zki zawodowe, krajowe lub miêdzynarodowe i odzwier-
ciedlaj¹ przepisy sanitarne danego kraju dotycz¹ce produkcji
i obrotu ¿ywno�ci¹. System HACCP zawiera w swym obszarze
wszystkie wymagania GMP, a zatem mo¿e byæ wprowadzony
pod warunkiem spe³nienia wszystkich wymagañ w zakresie hi-
gieny, produkcji i obrotu ¿ywno�ci¹ dotycz¹cych wdra¿anego
obszaru.

Wdra¿anie systemu HACCP prowadzone jest najczê�ciej w 10�14
etapach.

Kodeks ¯ywno�ciowy zaleca stosowanie nastêpuj¹cych etapów
wdra¿ania systemu:

 • powo³anie zespo³u HACCP � optymalnym rozwi¹zaniem jest
dobór wielodyscyplinarnego zespo³u (ekspertów zdrowia
publicznego, medycyny, weterynarii, ochrony �rodowiska,
technologów ¿ywno�ci, mikrobiologów, chemików), okre-
�laj¹cego plan systemu HACCP;

• zdefiniowanie obszaru i zakresu zastosowania systemu,
• szczegó³owy opis wyrobu i jego dystrybucji � powinien za-

wieraæ informacje dotycz¹ce receptury, technologii, opako-
wania, sk³adu i dystrybucji;

• okre�lenie przewidywanego sposobu u¿ycia wyrobu  przez
koñcowego u¿ytkownika lub konsumenta;

• opracowanie diagramu procesu produkcyjnego, obejmuj¹-
cego wszystkie fazy. Zastosowanie HACCP do okre�lonej
operacji powinno uwzglêdniaæ fazy poprzedzaj¹ce i nastê-
puj¹ce po tej operacji;
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• weryfikacja opracowanego diagramu procesu produkcyjne-
go � zespó³ ekspertów powinien sprawdzaæ zgodno�æ opra-
cowanego procesu produkcyjnego z rzeczywisto�ci¹ oraz
skorygowaæ diagram;

• dokonanie analizy zagro¿eñ dla ka¿dego etapu oraz okre�le-
nie �rodków zapobiegawczych zapewniaj¹cych panowanie
nad zagro¿eniem,

• okre�lenie krytycznych punktów kontroli dla zweryfikowa-
nego procesu,

• przyjêcie kryteriów oraz tolerancji kryteriów dla ka¿dego
punktu kontrolnego,

• opracowanie systemu monitorowania w punktach krytycz-
nych � gromadzenia informacji dotycz¹cych spe³niania przy-
jêtych kryteriów,

• opracowanie planu dzia³añ koryguj¹cych w ka¿dym punk-
cie krytycznym i dla ka¿dego zagro¿enia,

• opracowanie i zatwierdzenie dokumentacji systemu,
• opracowanie sposobu weryfikacji systemu HACCP,
• przegl¹d systemu HACCP.

Bardzo istotnym dzia³aniem rozpoczynaj¹cym wdra¿anie syste-
mu HACCP jest powo³anie zespo³u ds. HACCP. Typowy ze-
spó³ oprócz kierownika nadzoruj¹cego wdra¿any system, powi-
nien w swym sk³adzie zawieraæ in¿yniera, technologa, kierowni-
ka dzia³u jako�ci, mikrobiologa oraz ewentualnie innych dodat-
kowych specjalistów. Nastêpne piêæ etapów wdra¿ania ma cha-
rakter dzia³añ wstêpnych, które nale¿y traktowaæ jako istotne
i zrealizowaæ wed³ug podanej wy¿ej kolejno�ci. Nie nale¿y lek-
cewa¿yæ weryfikacji stworzonego schematu procesu, powinna byæ
ona powtarzana kilkakrotnie, a¿ do pe³nej zgodno�ci schematu
z rzeczywisto�ci¹.

Wa¿nym elementem opracowania systemu HACCP jest realiza-
cja jego pierwszej zasady, tzn. identyfikacja zagro¿eñ, jakie wnosi
ka¿dy etap, czy produkt. Ryzyko musi byæ okre�lone dla ka¿dego
wyrobu lub ka¿dej technologii wytwarzania osobno. Na tym eta-
pie zespó³ HACCP powinien sporz¹dziæ listê wszystkich zagro-
¿eñ, scharakteryzowaæ je wraz ze wskazaniem �ród³a powstawa-
nia zagro¿enia, okre�liæ stopieñ ryzyka wyst¹pienia zagro¿enia,
jak i �rodki zapobiegawcze dla minimalizowania lub eliminowa-
nia zagro¿eñ oraz okre�liæ �rodki kontrolne dla oszacowanych
zagro¿eñ.

Analiza zagro¿eñ, czyli proces zbierania i oceny informacji, do-
tycz¹cych zagro¿eñ i warunków ich wystêpowania prowadzi do
ustalenia, które z nich s¹ znacz¹ce dla bezpieczeñstwa ¿ywno�ci

zagro¿enia
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i powinny znale�æ siê w systemie HACCP oraz okre�lenia, które
z nich wymagaj¹ eliminacji lub redukcji do akceptowalnego po-
ziomu.

Wyró¿nia siê zagro¿enia: mikrobiologiczne, chemiczne i fizycz-
ne, o potencjalnym szkodliwym dzia³aniu na zdrowie.

Zagro¿enia mikrobiologiczne zwi¹zane s¹ z obecno�ci¹ lub roz-
wojem w ¿ywno�ci niepo¿¹danych drobnoustrojów, które mog¹
spowodowaæ jej zepsucie siê lub wytwarzanie i utrzymywanie
siê w niej toksyn bakteryjnych, enzymów lub produktów ich me-
tabolizmu. Spowodowane mog¹ byæ z³¹ jako�ci¹ surowca, b³êda-
mi technologicznymi, np. �le dobranymi parametrami obróbki
termicznej czy czasu i warunków przechowywania ¿ywno�ci.

Spo�ród zagro¿eñ chemicznych nale¿y wymieniæ przede wszyst-
kim: substancje wystêpuj¹ce naturalnie w ¿ywno�ci, np. hema-
glutyniny w fasoli, substancje dodane rozmy�lnie, np. �rodki kon-
serwuj¹ce, antybiotyki w leczeniu zwierz¹t, hormony w paszach
dodawane celem pobudzenia wzrostu masy zwierz¹t, przyczyny
technologiczne � wadliwe techniki powoduj¹ce m.in. z³y dobór
surowca (grzyby truj¹ce w�ród jadalnych), z³e oczyszczenie su-
rowca, ska¿enia chemiczne powstaj¹ce w zak³adzie produkcyj-
nym, np. �rodki czysto�ci, �le dobrane opakowania reaguj¹ce ze
sk³adnikami ¿ywno�ci itp.

W prowadzonej analizie zagro¿eñ nale¿y uwzglêdniæ:

• prze¿ywalno�æ i rozwój mikroorganizmów,
• warunki powstawania zagro¿eñ,
• mo¿liwo�æ powstawania zagro¿eñ i ich dotkliwo�æ w sensie

zdrowotnym,
• produkcja oraz przetrwanie toksyn, substancji fizycznych

i chemicznych itp.

Nastêpnym etapem po przeprowadzeniu analizy zagro¿eñ jest
okre�lenie Krytycznych Punktów Kontroli (KPK). Uwa¿a siê,
¿e wdra¿any system powinien mieæ jak najmniej KPK, najlepiej
nie wiêcej ni¿ 5�7 krytycznych punktów kontroli. W praktyce
okre�lenie Krytycznego Punktu Kontroli polega na wskazaniu
miejsca na ka¿dym etapie procesu technologicznego, w którym
mo¿e doj�æ do ska¿eñ: fizycznych, chemicznych lub mikrobiolo-
gicznych. Codex Alimentarius w celu u³atwienia w podejmowa-
niu decyzji zaleca tu korzystanie z tzw. drzewa decyzyjnego.
�Drzewo decyzyjne� jest to sekwencja pytañ wymagaj¹cych jed-
noznacznych odpowiedzi: �tak� lub �nie�, która w konsekwencji
pozwala okre�liæ, czy rozpatrywany punkt jest czy nie jest Kry-
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tycznym Punktem Kontroli. Analiza taka powinna zostaæ prze-
prowadzona dla ka¿dego ustalonego wcze�niej zagro¿enia.

Ustalenie warto�ci parametrów krytycznych i granic toleran-
cji � kryterium oddzielaj¹cego akceptacjê od jej braku dla ka¿de-
go KPK, czyli przyjêcie okre�lonych kryteriów w danym punk-
cie krytycznym, okre�laj¹cych tolerancjê warto�ci mierzonych lub
obserwowanych, których nie mo¿na przekroczyæ. Tolerancja mo¿e
wi¹zaæ siê z pewn¹ granic¹ dla okre�lenia kryteriów kontrolnych.
Kryteria te dotycz¹ warto�ci, jakie powinny byæ osi¹gane w da-
nym punkcie kontroli oraz sposoby postêpowania w przypadku
wystêpuj¹cych niezgodno�ci. U¿ywane kryteria czêsto obejmuj¹
takie wyznaczniki jak: temperatura, czas, poziom wilgotno�ci,
pH, aktywno�æ wodna i obecno�æ chloru, parametry sensorycz-
ne, np. cechy wizualne, tekstura itp. Ustalaj¹c kryteria i toleran-
cje w krytycznych punktach kontroli zespó³ HACCP powinien
okre�liæ sposoby przeprowadzania kontroli dla ka¿dego z okre-
�lonych kryteriów.

Podstaw¹ funkcjonowania systemu HACCP jest monitoro-
wanie krytycznych punktów kontroli. Monitorowanie to pro-
wadzenie planowego zbioru obserwacji lub pomiarów zgod-
no�ci z kryteriami (warto�ci docelowe) przy uwzglêdnieniu
tolerancji dla ka¿dego �rodka zapobiegawczego w KPK
w odniesieniu dla okre�lonych zagro¿eñ. Jest to zestawienie
dla danego punktu krytycznego wyników systematycznych
obserwacji, pomiarów, rejestracji i oceny na podstawie usta-
lonych wcze�niej parametrów krytycznych. Za realizacjê po-
stêpowania okre�lonego w danym punkcie krytycznym od-
powiedzialna jest wyznaczona osoba posiadaj¹ca odpowied-
ni¹ wiedzê i która poza jego wykonaniem musi z³o¿yæ pi-
semny raport.

Je�li monitorowanie nie jest ci¹g³e, jego czêstotliwo�æ powinna
byæ wystarczaj¹ca do zagwarantowania kontroli KPK. Metody
monitorowania powinny umo¿liwiaæ na tyle wczesne uzyskanie
informacji o mo¿liwo�ci utraty lub utracie panowania na proce-
sem, aby umo¿liwiæ szybkie podjêcie dzia³añ koryguj¹cych.

Korygowanie, czyli ustalenie dzia³añ koryguj¹cych, dotyczy
korygowania metod postêpowania w danym punkcie krytycznym
� okre�lenia dodatkowych, zmodyfikowanych czynno�ci, w przy-
padku gdy kryteria jako�ci wyrobu w danym punkcie krytycz-
nym nie s¹ spe³nione.  Dzia³anie to obejmuje kontrol¹ ka¿dy KPK
oraz zawiera wskazówki o w³a�ciwym rozdysponowaniu produktu
odpowiednio do obserwowanych nieprawid³owo�ci, co powinno
byæ zarejestrowane w dokumentacji systemu HACCP. Dzia³anie



38

koryguj¹ce powinno byæ podejmowane równie¿ wtedy, gdy mo-
nitorowanie wskazuje na zaniedbanie kontroli KPK.

Dokumentowanie systemu HACCP � jest podstaw¹ efektyw-
nego ustalenia sposobu trwa³ego zapisu prowadzonych dzia³añ
w ka¿dym KPK i funkcjonowania systemu.

Dokumentacja systemu s³u¿y potrzebom:

• zewnêtrznym � podstawa do oceny systemu przez drug¹
stronê � klienta, dostawcê lub stronê trzeci¹ � nadzór we-
terynaryjny lub sanitarny;

• wewnêtrznym � jako narzêdzie zarz¹dzania oraz moty-
wacji pracowników.

Ca³o�æ dokumentacji systemu HACCP mo¿e mieæ analogie do
dokumentacji systemu zapewniania jako�ci zgodnego z normami
ISO serii 9000 i sk³adaæ siê z piêciu zasadniczych grup doku-
mentów:

1) ksiêga HACCP zawieraj¹ca zasadnicze informacje o syste-
mie i jego zarz¹dzaniu,

2) procedury ogólne odpowiadaj¹ce rozdzia³om Ksiêgi HACCP
opisuj¹ce sposoby postêpowania,

3) ogólne plany HACCP dla ka¿dego wyrobu objêtego syste-
mem (zawiera wszystkie sk³adowe systemu i jest wystarcza-
j¹cym dokumentem dla pojedynczego wyrobu),

4) instrukcje � okre�laj¹ szczegó³owe sposoby postêpowania
zwi¹zane z planami HACCP i procedurami,

5) zapisy � wszystkie dokumenty, zapisy wyników dzia³añ pro-
wadzonych w zwi¹zku z funkcjonowaniem systemu.

Prawid³owe wdro¿enie systemu HACCP powinno byæ udokumen-
towane przez jasne sprecyzowanie procedur wdro¿eniowych, pla-
nów, procedur i instrukcji postêpowania w przypadku zagro¿eñ
oraz prowadzenie rejestrów. Informacje dotycz¹ce systemu
HACCP mog¹ byæ przedstawione w formie oddzielnej Ksiêgi.
Stworzenie oddzielnego dokumentu zapewnia jego spójno�æ, jest
dobrym materia³em szkoleniowym, obiektywnym dowodem ist-
nienia systemu i materia³em referencyjnym.

Dobrze funkcjonuj¹cy system HACCP wymaga m.in. prowadze-
nia rejestrów dotycz¹cych monitorowania procesu, krytycznej
analizy surowców, mycia, danych kontrolnych HACCP, rejestry
badañ systemu i jego analiz, jak i modyfikacji. Ponadto wymaga-
ne jest kontrolowanie funkcjonowania systemu w celu wykaza-



39

nia jego efektywno�ci, ewentualnej potrzeby dzia³añ koryguj¹-
cych, czy uzyskania dowodu zgodno�ci. Audyty powinny byæ pla-
nowane, a osoby przeprowadzaj¹ce weryfikacjê funkcjonowania
systemu powinny byæ przeszkolone i niezale¿ne od weryfikowa-
nych przez siebie dzia³ów.

Weryfikacja systemu ma na celu wykazanie, czy system dzia³a
zgodnie z planem, czyli sprawdzenie ogólnej efektywno�ci sys-
temu. Weryfikacjê prowadzi siê za pomoc¹:

• audytów wewnêtrznych (planowy przegl¹d systemu lub jego
czê�ci przez niezale¿nych pracowników jednostki, najczê-
�ciej cz³onków zespo³u HACCP),

• audytów zewnêtrznych (przeprowadzane przez niezale¿nych
ekspertów na pro�bê audytowanego),

• analiz odpowiednio pobranych prób do badañ (np. mikro-
biologiczne),

• badañ ankietowych w�ród klientów, dostawców lub pracow-
ników.

• Niezale¿nie od weryfikacji ca³o�ci systemu HACCP prze-
prowadzanej dla wszystkich objêtych nim wyrobów, na-
le¿y równie¿ prowadziæ w sposób automatyczny weryfi-
kacjê planu ogólnego HACCP w przypadku jakiejkol-
wiek zmiany jak np. surowiec, technologia, �rodowisko
produkcji, program mycia, obsada personalna, zmiana
sposobu u¿ytkowania itp.).

• Wszystkie dane uzyskane w wyniku weryfikacji systemu
powinny byæ udokumentowane.

Zgodnie z Art. 1 p. 2 Dyrektywy 93/43 powinna byæ ona stoso-
wana bez uszczerbku dla innych regulacji prawnych Wspólnoty
dotycz¹cych higieny ¿ywno�ci. Chodzi tu przede wszystkim
o Dyrektywy pionowe nak³adaj¹ce bardziej szczegó³owe wyma-
gania w zakresie higieny �rodków spo¿ywczych. Oprócz ramo-
wej Dyrektywy w sprawie higieny istnieje kilkana�cie Dyrektyw
pionowych opisuj¹cych zasady higieny dla ¿ywno�ci pochodze-
nia zwierzêcego. Nale¿y tu wymieniæ najistotniejsze regulacje
prawne, dotycz¹ one: ryb, mleka, miêsa ró¿nych gatunków zwie-
rz¹t i ich przetworów, a tak¿e jaj oraz ma³¿.

W zakresie ryb i przetworów rybnych obowi¹zuje Dyrektywa
Rady 91/493/EWG z dnia 22 lipca 1991 r. ustanawiaj¹ca warunki
sanitarne produkcji i obrotu rynkowego produktami rybnymi.
Artyku³ 6 nak³ada na osoby odpowiedzialne za przedsiêbiorstwo
obowi¹zek identyfikacji krytycznych punktów kontroli, ustale-
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nie i wdro¿enie monitoringu i kontroli punktów krytycznych oraz
prowadzenie w tym zakresie dokumentacji w celu udostêpniania
jej kompetentnym w³adzom (czas przechowywania minimum dwa
lata). Decyzja Komisji 94/356/EWG z dnia 20 maja 1994 r. usta-
nawiaj¹ca szczegó³owe zasady stosowania Dyrektywy Rady 91/
493/EWG w odniesieniu do wewnêtrznych kontroli zdrowotno-
�ci produktów rybnych. W Decyzji tej okre�lono podstawowe
definicje systemu HACCP, zasady budowy systemu bezpieczeñ-
stwa oraz zasady zatwierdzania laboratoriów uprawnionych do
prowadzenia badañ (obowi¹zek akredytacji wg normy EN 45001).

W zakresie mleka podstawowe wymagania zawarte zosta³y
w Dyrektywie Rady 92/46/EWG z dnia 16 lipca 1992 r. okre�la-
j¹cej zasady dotycz¹ce warunków zdrowotnych mleka i produk-
tów mleczarskich. Dyrektywa okre�la przepisy ogólne, w któ-
rych podano podstawowe definicje dotycz¹ce m. in. mleka suro-
wego, mleka spo¿ywczego, pasteryzacji, punktu skupu, zak³adu
przetwórczego itp., zasady okre�laj¹ce warunki produkcji w kra-
jach Wspólnoty, import z krajów nie nale¿¹cych do Wspólnoty.
Ponadto w aneksach podano wymagania dotycz¹ce odbioru mle-
ka surowego w zak³adach obróbki i/lub przetwórstwa mleka, zdro-
wotno�ci zwierz¹t, od których pozyskiwane jest mleko (obowi¹-
zuj¹ w tym zakresie równie¿ wymagania Dyrektywy 85/358/EWG
i 88/146/EWG dotycz¹ce odpowiednio: pierwsza � stosowania
pewnych substancji hormonalnych i druga zakazuj¹ca stosowa-
nia w hodowli zwierz¹t pewnych substancji hormonalnych), do-
puszczalne poziomy substancji mog¹cych wystêpowaæ w mleku
surowym, zasady higieny w gospodarstwie (przywo³ywana jest
tu Dyrektywa 89/362/EWG okre�laj¹ca warunki udoju mleka),
na mocy w³a�nie tej Dyrektywy (92/46) egzekwowane s¹ wyma-
gania dla mleka surowego w skupie.

W zakresie miêsa i jego przetworów � podstawowym doku-
mentem jest Dyrektywa Rady 64/433/EWG z dnia 26 czerwca
1964 r. o warunkach sanitarnych przy produkcji i wprowadzaniu
na rynek �wie¿ego miêsa poprawiona oraz uzupe³niona Dyrekty-
wami Rady 91/497 z 29 lipca 1991 i 92/5 z 10 lutego 1992 r. oraz
Decyzjami z 1 stycznia 1995 r. i 95/23 z 22 czerwca 1995 r. Do-
kumenty te okre�laj¹ przepisy sanitarne dotycz¹ce produkcji
i umieszczania na rynku �wie¿ego miêsa uzyskanego z nastêpu-
j¹cych gatunków zwierz¹t domowych: byd³a, trzody chlewnej,
owiec i kóz oraz domowych zwierz¹t jednokopytnych. Szczegó-
³owe wymagania zawarto w za³¹cznikach:

• warunki ogólne dla zatwierdzania zak³adów miêsnych,
• specjalne warunki sanitarne dla zatwierdzania rze�ni,
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• specjalne warunki sanitarne dla zatwierdzania zak³adów roz-
bioru miêsa,

• specjalne warunki sanitarne dla zatwierdzania ch³odni sk³a-
dowych,

• wymagania sanitarne odnosz¹ce siê do personelu, pomiesz-
czeñ i urz¹dzeñ w zak³adach miêsnych,

• badanie przedubojowe,
• wymagania sanitarne dotycz¹ce uboju zwierz¹t oraz rozbio-

ru i obróbki miêsa,
• badania poubojowe,
• wymagania sanitarne dla miêsa przeznaczonego do roz-

bioru,
• kontrole sanitarno-weterynaryjne miêsa pochodz¹cego bez-

po�rednio z rozbioru i miêsa sk³adowanego,
• znakowanie miêsa,
• pakowanie miêsa �wie¿ego,
• �wiadectwo zdrowia,
• sk³adowanie, transport,
• ogólne warunki sanitarne dla zatwierdzania ma³ych zak³a-

dów miêsnych,
• specjalne warunki sanitarne dla zatwierdzania ma³ych

rze�ni,
• kwalifikacje zawodowe s³u¿by pomocniczej,
• wzory �wiadectwa zdrowia.

Specjalne wymagania dotycz¹ce miêsa mielonego podaje Dyrek-
tywa Rady 94/65/EC z dnia 14 grudnia 1994 r., ustanawiaj¹ca
wymagania dotycz¹ce produkcji i wprowadzania na rynek miêsa
mielonego oraz przetworów miêsnych;

W zakresie drobiu podstawow¹ Dyrektyw¹ ustalaj¹c¹ wymaga-
nia sanitarne w handlu miêsem drobiowym �wie¿ym jest Dyrek-
tywa Rady 71/118/EWG z 15 lutego 1971 r. wraz z uzupe³nienia-
mi zawartymi w Dyrektywie Rady 92/116/EWG z dnia 17 grudnia
1992 r. Obowi¹zuje równie¿ Dyrektywa podaj¹ca warunki sanitar-
ne dla �wie¿ego miêsa drobiowego importowanego z krajów trze-
cich na rynek wewnêtrzny Wspólnoty � Dyrektywa 91/494/EWG
z 26 czerwca 1991 r. Dyrektywa ujednolica wymagania w zakre-
sie warunków sanitarnych dotycz¹cych miêsa drobiowego w rze�-
niach drobiu, jak te¿ warunków ich sk³adowania i transportu.
Dyrektywa ta dotyczy miêsa �wie¿ego nastêpuj¹cych gatunków:
kury, indyki, perliczki, kaczki i gêsi. W stosowaniu omawianej
Dyrektywy za �wie¿e miêso uwa¿a siê ka¿de miêso drobiowe nie
poddane ¿adnym zabiegom konserwuj¹cym, jednak¿e miêso
sch³odzone uwa¿a siê za �wie¿e.
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bezpieczeñstwo
¿ywno�ci

W za³¹czniku do ww. Dyrektywy omówiono nastêpuj¹ce podsta-
wowe wymagania, jak: warunki higieny w rze�niach drobiu, hi-
giena personelu, pomieszczeñ, sprzêtu i narzêdzi w rze�ni dro-
biu, badanie przedubojowe, higiena uboju, badania poubojowe,
decyzja urzêdowego lekarza weterynarii w wyniku badania po-
ubojowego, znakowanie przydatno�ci do spo¿ycia, za�wiadcze-
nie lekarsko-weterynaryjne, sk³adowanie, pakowanie, przewóz,
wymagania wobec personelu pomocniczego i wzory za�wiadczeñ
lekarsko-weterynaryjnych.

W celu zachêcania do rozwoju produkcji miêsa króliczego i in-
nych gatunków zwierz¹t, w tym ptactwa uwa¿anych za nie udo-
mowione oraz dla zapewnienia zadowalaj¹cych warunków hi-
gienicznych wprowadzono Dyrektywê Rady 91/495/EWG z dnia
27 listopada 1990 r. dotycz¹c¹ zagadnieñ zdrowia publicznego
oraz zdrowia zwierz¹t maj¹cych wp³yw na produkcjê oraz wpro-
wadzanie na rynek miêsa króliczego oraz miêsa zwierz¹t ³ow-
nych hodowanych przez cz³owieka. Dyrektywa podaje wyma-
gania ogólne, zasady dotycz¹ce produkcji i wprowadzania do
obrotu miêsa króliczego i dzikiej zwierzyny hodowanej przez
cz³owieka.

1.6. Dodatki do ¿ywno�ci

Stosowanie substancji dodatkowych do ¿ywno�ci le¿y zarówno
w interesie producenta ¿ywno�ci jak i konsumenta. Substancje te
wspieraj¹ procesy produkcyjne, obni¿aj¹ koszt wytwarzania,
zwiêkszaj¹ konkurencyjno�æ produktów. Wa¿nym bod�cem sto-
sowania dodatków do ¿ywno�ci jest spe³nienie oczekiwañ kon-
sumenta, który pragnie otrzymywaæ ¿ywno�æ coraz bardziej atrak-
cyjn¹ zarówno w swej formie, barwie, jak i smakowito�ci. Z dru-
giej jednak strony konsument przywi¹zuje coraz wiêksz¹ wagê
do bezpieczeñstwa ¿ywno�ci, której sam najczê�ciej nie jest
w stanie oceniæ na podstawie doznañ smakowych i wizualnych.
St¹d w s³usznej trosce o zdrowie spo³eczeñstwa, tak wa¿ne s¹
prace miêdzynarodowych organizacji i krajowych s³u¿b zdrowia
prowadz¹cych badania nad zdrowotno�ci¹ substancji dodatko-
wych a tak¿e sprawuj¹cych w oparciu o ustanowione regulacje
prawne, kontrolê ich stosowania w ¿ywno�ci.

1.6.1. Legislacja substancji dodatkowych
do ¿ywno�ci w Unii Europejskiej

W legislacji ¿ywno�ci od utworzenia wspólnoty (EWG) w 1962 r.
dodatki do ¿ywno�ci stanowi³y podstawowy problem. Z analizy
aktów prawnych EWG-UE dotycz¹cych ¿ywno�ci wynika, ¿e
pierwsza Dyrektywa wydana przez EWG dotyczy³a dodatków,



43

a w latach 1962�94 wydano 183 Dyrektywy, z których a¿
56 dotyczy³o dodatków lub nowelizacji uprzednich Dyrektyw.
Ich przedmiotem by³y: konserwanty 28, spulchniacze, stabiliza-
tory, substancje zagêszczaj¹ce 9, barwniki 8, przeciwutleniacze 6
i inne. Chronologiczny wykaz Dyrektyw wykazuje du¿¹ zbie¿-
no�æ legislacji EWG/UE z bie¿¹cymi potrzebami rynku.

Podstawê do uporz¹dkowania legislacji dodatków stanowi Dy-
rektywa ramowa 89/107/EWG z dnia 21.12.1988, która ustali³a
ogólne zasady harmonizacji przepisów pañstw cz³onkowskich,
definicje, zasady stosowania i klasyfikacji dodatków oraz
nadawania im symboli klasyfikacyjnych. W oparciu o ni¹ wy-
dano aktualnie obowi¹zuj¹ce podstawowe Dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady Europy o uk³adzie horyzontalnym,
a mianowicie:

• 94/34/EWG z dn. 30.06.94 (OJ L 237 z dn. 10.09.1994 s. 3�12)
wnosz¹ca poprawki do Dyrektywy 89/107/EC o ujednolice-
niu przepisów krajów cz³onkowskich, dotycz¹cych substan-
cji dodatkowych do ¿ywno�ci zatwierdzonych do u¿ytku
w produktach ¿ywno�ciowych przeznaczonych do spo¿ycia
przez cz³owieka;

• 94/35/EC z dnia 30.06.94 (OJ L 237 z dn.10.09.1994) o sub-
stancjach s³odz¹cych do u¿ytku w �rodkach spo¿ywczych;

• 94/36/EC z dnia 30.06.1994 (OJ L 237 z 10.09/1994) po
barwnikach przeznaczonych do u¿ytku w �rodkach spo¿yw-
czych;

• 95/2/EC z dnia 20.02.95 (OJ L 61 z 25.09/96) o dodatkach do
¿ywno�ci innych ani¿eli barwniki i substancje s³odz¹ce wraz
ze zmianami Dyrektywa 96/85/EC, 98/72/EC, 2001/5/EC.

Zgodnie z poprawk¹ do Dyrektywy 94/34/EC pañstwa cz³onkow-
skie mog¹ okre�liæ pewne tradycyjne artyku³y ¿ywno�ciowe, które
na ich terytorium nie mog¹ zawieraæ okre�lonych dodatków.

W dalszej kolejno�ci w pracach ujednolicaj¹cych legislacjê s¹
wymieniane Dyrektywy, które dotycz¹ kryteriów czysto�ci: do-
datków do produktów spo¿ywczych 83/463/ z 28,06.81; �rod-
ków konserwuj¹cych 65/66/EWG z 26. 01 65; przeciwutleniaczy
78/664/EWG z 25.07.28; emulgatorów i stabilizatorów, �rodków
spulchniaj¹cych i ¿eluj¹cych 78/663/ z 25.07.78.

Podejmuj¹c postêpowania legislacyjne konieczne by³o ustalenie,
co siê rozumie przez pojêcie dodatek do ¿ywno�ci. Zosta³o ono
sformu³owane w Dyrektywie 89/107/EC oraz przez CCFAC na
21 Sesji w Hadze (1991 r.). Równie¿ i w aktualnym projekcie
(1999 r.) Zrz¹dzenia Ministra Zdrowia, przyjêto za Uni¹ Euro-
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pejsk¹ nastêpuj¹c¹ definicjê pojêcia substancji dodatkowej do
¿ywno�ci:

Substancjami dodatkowymi do ¿ywno�ci �food additives� okre-
�la siê substancje normalnie nie spo¿ywane jako ¿ywno�æ, nie
bêd¹ce typowymi sk³adnikami ¿ywno�ci, posiadaj¹ce lub nie po-
siadaj¹ce warto�ci od¿ywczej, których celowe u¿ycie technolo-
giczne w czasie produkcji, przetwarzania, preparowania, trakto-
wania, pakowania, paczkowania, transportu i przechowywania
spowoduje zamierzone lub spodziewane rezultaty w �rodku spo-
¿ywczym albo w pó³produktach bêd¹cych jego komponentami.
Substancje dodatkowe mog¹ staæ siê bezpo�rednio lub po�rednio
sk³adnikami ¿ywno�ci lub w inny sposób oddzia³ywaæ na jej ce-
chy charakterystyczne. Definicja nie obejmuje substancji doda-
wanych w celu zachowania lub poprawienia warto�ci od¿ywczej.
Substancje dodatkowe dozwolone mog¹ byæ stosowane tylko
wtedy, kiedy ich u¿ycie jest technologicznie niezbêdne i nie stwa-
rza zagro¿enia dla zdrowia konsumenta

Powy¿sze sformu³owania trzeba uzupe³niæ wyja�nieniem, ¿e za-
warte w Dyrektywie 89/107/EWG sformu³owanie dodatku do
¿ywno�ci nie dotyczy (a) substancji pomocniczych do produkcji,
(b) �rodków ochrony ro�lin, (c) substancji zapachowych, podle-
gaj¹cych Dyrektywie 88/383 EWG, oraz (d) substancji maj¹cych
charakter od¿ywek (nutriens) jak np. sole mineralne, substancje
�ladowe lub witaminy.

Dla substancji wspomagaj¹cych procesy przetwarzaniu ¿ywno-
�ci (processing aids) przyjêto nastêpuj¹ce sformu³owanie:

Substancjami wspomagaj¹cymi procesy przetwórcze okre�la siê
substancjê, która sama nie jest spo¿ywana jako sk³adnik ¿ywno-
�ci, jest celowo stosowana w przetwarzaniu surowców, ¿ywno�ci
lub jej sk³adników w celu osi¹gniêcia zamierzonego efektu tech-
nologicznego podczas oddzia³ywania lub przetwarzania, mog¹-
ce spowodowaæ niezamierzone,  lecz technicznie nieuniknione po-
zosta³o�ci lub jej pochodnych w koñcowym �rodku spo¿ywczym,
pod warunkiem ¿e nie zagra¿aj¹ one w ¿aden sposób zdrowiu
oraz nie wywieraj¹ technologicznego wp³ywu na zdrowie.

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w potocznym jêzyku polskim ter-
min dodatek (lub substancja dodatkowa) do ¿ywno�ci ma szer-
sze znaczenie ani¿eli w jêzyku angielskim, w którym odpowia-
daj¹ mu dwa pojêcia Food Additive oraz Food Ingredient, obok
trzeciego Food Constituent. Mo¿na przyj¹æ, ¿e:



45

Food additive � jest to substancja, któr¹ wprowadza siê do ¿yw-
no�ci dla celów technologicznych, w tym organoleptycznych. T¹
formu³¹ objêto typowe substancje chemiczne równie¿ identycz-
ne z naturalnymi (np. b-karoten) oraz modyfikacje chemiczne
surowców naturalnych (np. skrobie modyfikowane) i niektóre
substancje naturalne (np. hydrokoloidy). Ta grupa dodatków jest
objêta �cis³¹ kontrol¹ i przed dopuszczeniem do stosowania mu-
sz¹ przej�æ odpowiednie badania, zanim zostan¹ zaaprobowane
przez JRCFA jako dodatki do ¿ywno�ci,

Food ingredient � jest to substancja wprowadzana do ¿ywno�ci,
która staje siê czê�ci¹ sk³adow¹ produktu (dodatek uzupe³niaj¹-
cy). Na przyk³ad m¹czka (skrobia) ziemniaczana dodana do wy-
robu pieczywa. Do takich dodatków zalicza siê równie¿ sojowe
preparaty (koncentraty, izolaty) bia³kowe, ¿elatynê itp.,

Food constituent � jest to sk³adnik produktu ¿ywno�ciowego,
który wystêpuje w jego pierwotnym (naturalnym) sk³adzie (sk³ad-
nik naturalny). Na przyk³ad skrobia jako sk³adnik ziemniaka.

Ostatnio pojawi³o siê nowe pojêcie dodatek funkcjonalny lub pro-
zdrowotny, okre�laj¹ce substancje dodatkowe biologicznie aktywne
(nutriticals, healthy). S¹ one stosowane w ¿ywno�ci w celu nadania
jej specyficznego pozytywnego oddzia³ywania na fizjologiczne funk-
cje organizmu (Functional Food), do których zalicza siê równie¿
zapobieganie, a nawet leczenie chorób. Ich legislacja i nomenklatu-
ra zarówno w Europie jak i USA nie zosta³a dotychczas ustalona.

Wykaz dodatków do ¿ywno�ci zawiera ponad 300 substancji
i ich pochodnych. Stosowanie niektórych z nich jest ograniczone
do okre�lonych artyku³ów ¿ywno�ciowych, podczas gdy inne
mog¹ byæ u¿ywane w nie limitowanych ilo�ciach potrzebnych
(QS) do uzyskania oczekiwanego efektu technologicznego zgod-
nie z zasadami dobrej praktyki wytwarzania (GMP). Dodatki do-
puszczone do stosowania w ¿ywno�ci oznacza siê symbolem (E)
i liczb¹ zgodn¹ z miêdzynarodowym systemem okre�leñ liczbo-
wych (INS). Lista dodatków do ¿ywno�ci nie jest zamkniêta. Nowe
substancje mog¹ byæ zg³aszane do Dyrektora DG III Rolnictwa,
który po ustaleniu zasadno�ci wniosku na podstawie przedsta-
wione przez wnioskuj¹cego danych naukowych, przekazuje ma-
teria³y do SCF w celu okre�lenia bezpieczeñstwa produktu. Po
uzyskaniu pozytywnych wyników SCF uzyskuje siê warunkowe
zezwolenie wprowadzenia produktu do obrotu na rynek na okres
2 lat.

Dyrektywy 94/35/EC, 94/36/EC i 95/2/EC zobowi¹za³y kraje
cz³onkowskie do wprowadzenia monitoringu spo¿ycia i stoso-
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wania dodatków do ¿ywno�ci. Europejska Komisja zosta³a, zo-
bowi¹zana do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu od-
powiednich raportów w powy¿szej sprawie. Wyrazem sytuacji
jest równie¿ i to, ¿e w wyniku reorganizacji Komisji UE, SCF
sta³ siê komitetem doradczym Dyrektoriatu Generalnego XXIV
Polityki Konsumenckiej i Ochrony Zdrowia zamiast Przemys³u.

O skali problemu monitoringu dodatków do ¿ywno�ci mówi za-
równo ich liczba (>400), jak i liczba artyku³ów ¿ywno�ciowych
(>10000), oraz szybko nastêpuj¹ce zmiany receptur i produktów,
do których s¹ one stosowane. Zwi¹zane to jest ze zmianami pre-
ferencji konsumenckich oraz warunków ekonomicznych. Jak
dotychczas przyjmuje siê koncepcjê ograniczenia:

• liczby badanych produktów do tzw. �koszyka duñskiego�
• liczby badanych dodatków do najpowszechniej stosowanych

lub powoduj¹cych najwiêksze zagro¿enie. Nierealne jest wpro-
wadzenie do monitoringu wszystkich zg³oszonych dotychczas
przez kraje cz³onkowskie substancji.

Wy³¹czenia dodatków stosowanych w celach dietetycznych, np.
s³odzików, których spo¿ycie przez diabetyków jest bardzo wyso-
kie, natomiast niskie przez inne grupy ludno�ci.

Przedstawiony powy¿ej zakres problematyki monitoringu dodat-
ków do ¿ywno�ci wskazuje, ¿e maj¹c na uwadze zarówno przy-
sz³e przyst¹pienie do Unii, a szczególnie potrzeby bezpiecznej
¿ywno�ci w kraju, konieczne jest jak najszybsze podjêcie prac
przygotowawczych w zakresie monitoringu dodatków do ¿yw-
no�ci przez wyspecjalizowane laboratoria.

1.7. Materia³y i wyroby przeznaczone
do kontaktu z ¿ywno�ci¹

Ustawodawstwo Unii Europejskiej dotycz¹ce materia³ów i wy-
robów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywno�ci¹ zawarte jest
w 18 Dyrektywach, ³¹cznie z uzupe³nieniami.

Przez �materia³y i wyroby przeznaczone do kontaktu z ¿ywno-
�ci¹� rozumie siê:

• wszystkie rodzaje opakowañ ¿ywno�ci,
• sprzêt i urz¹dzenia stosowane w gospodarstwie domowym  do

przygotowywania potraw,
• naczynia kuchenne i sto³owe oraz sztuæce,
• powierzchnie robocze oraz blaty sto³ów,
• sprzêt i urz¹dzenia stosowane w przemy�le spo¿ywczym i gas-

tronomii.



47

Podstawowym za³o¿eniem ustawodawstwa Unii Europejskiej
jest harmonizacja przepisów i niestwarzanie barier w han-
dlu miêdzynarodowym w obrêbie pañstw cz³onkowskich,
przy jednoczesnej ochronie zdrowia konsumenta.

Dyrektywy, w miarê postêpu technicznego i integracyjnego
w ramach pañstw Wspólnoty Europejskiej poddawane s¹ nowe-
lizacji i wydawane jako kolejne Dyrektywy uzupe³niaj¹ce.

W�ród wymienionych Dyrektyw podstawowe znaczenie ma Dy-
rektywa 89/109/EWG, zwana ramow¹. Znowelizowa³a ona
i ca³kowicie zast¹pi³a Dyrektywê 76/893/EWG, która by³a pierw-
sz¹ Dyrektyw¹ utworzon¹ w celu zharmonizowania przepisów
i umo¿liwienia swobodnego przep³ywu materia³ów i wyrobów
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywno�ci¹ w obrêbie pañstw nale-
¿¹cych do Unii i odnosi siê do finalnych materia³ów i wyrobów
przeznaczonych do kontaktu ze �rodkami spo¿ywczymi oraz wod¹
do picia.

Dyrektywa 89/109/EWG podaje:

• ogólne wymagania dotycz¹ce materia³ów i wyrobów prze-
znaczonych do kontaktu ze �rodkami spo¿ywczymi oraz
wod¹ do picia,

• zasady tworzenia Dyrektyw szczegó³owych oraz zakres jaki
mog¹ one obejmowaæ,

• zakres mo¿liwych odstêpstw dla pañstw cz³onkowskich przy
umieszczaniu nowych substancji na li�cie pozytywnej lub
dotycz¹cych zakazu stosowania substancji dopuszczonych,

• sposób znakowania wyrobów przeznaczonych do kontaktu
ze �rodkami spo¿ywczymi,

• wykaz materia³ów i wyrobów, jakie bêd¹ objête Dyrektywa-
mi szczegó³owymi.

Dyrektywy szczegó³owe obejm¹ 10 ró¿nych rodzajów materia-
³ów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywno�ci¹.

Dyrektywa podaje równie¿ kryteria zdrowotne, jakie powinny byæ
stosowane przy opracowywaniu Dyrektyw szczegó³owych. Do-
tycz¹ one zasad tworzenia list pozytywnych substancji dozwolo-
nych oraz akceptacji zwi¹zków do umieszczenia na takiej li�cie.

Z omówionymi powy¿ej Dyrektywami �ci�le wi¹¿e siê Dyrekty-
wa Rady 89/397/EWG z 14 czerwca 1989 r. dotycz¹ca urzêdo-
wej kontroli ¿ywno�ci, która reguluje przeprowadzanie urzêdo-
wej kontroli zarówno ¿ywno�ci jak i materia³ów i wyrobów prze-
znaczonych do kontaktu z ¿ywno�ci¹.



48

urzêdowa
kontrola
¿ywno�ci

1.8. Urzêdowa kontrola ¿ywno�ci w Unii
Europejskiej

Wprowadzane obecnie w Polsce zmiany prawa ¿ywno�ciowego
zak³adaj¹ ca³kowit¹ zgodno�æ uregulowañ legislacyjnych z pra-
wem Unii Europejskiej. Realizowana jest zatem koncepcja jako-
�ci, rozumiana jako zespó³ w³a�ciwo�ci i charakterystyk wyrobu
lub us³ug, które wp³ywaj¹ na ich zdolno�æ do zaspokojenia po-
trzeb odbiorcy, w tym ochrony zdrowia, bezpieczeñstwa, funk-
cjonalno�ci i cech u¿ytkowych oraz bezpieczeñstwa ekonomicz-
nego konsumenta.

W tym systemie kontrola ¿ywno�ci oparta jest na modelu dba³o�ci
o zapewnienie jako�ci produktu bêd¹cego podmiotem obrotu na
wszystkich etapach jego tworzenia, tzn. w czasie projektowania,
produkcji, przetwarzania, dystrybucji a nawet przygotowania do
spo¿ycia. Model ten wymaga zaistnienia umowy miêdzy dostawc¹
i odbiorc¹ na podstawie udokumentowanej zdolno�ci dostawcy do
zapewnienia jako�ci, na wszystkich wspomnianych etapach. Ten
system w ramach nowych relacji z klientem nak³ada na producenta
¿ywno�ci odpowiedzialno�æ za jako�æ i obowi¹zek wykonywania
badañ zamiast obarczania nimi urzêdowej kontroli ¿ywno�ci.

Prawo ¿ywno�ciowe Unii Europejskiej stanowi, ¿e producent
surowców rolnych lub ¿ywno�ci przetworzonej jest gwarantem,
¿e oferowany produkt jest bezpieczny z punktu widzenia zdro-
wotnego i zgodny z odpowiednimi przepisami prawa ¿ywno�cio-
wego. ̄ ywno�æ nie mo¿e byæ zafa³szowana, a informacja na ety-
kiecie nie mo¿e wprowadzaæ w b³¹d konsumenta.

Nowoczesna urzêdowa kontrola ¿ywno�ci to planowe dzia³anie
inspekcyjne, wsparte w miarê potrzeb wiarygodnym serwisem
badawczym; jak równie¿ wprowadzanie i wspomaganie dobrej
praktyki rolnej (GAP � Good Agriculture Practice), dobrej prak-
tyki przetwórstwa (GMP � Good Manufacture Practice), dobrej
praktyki laboratoryjnej (GLP � Good Laboratory Practice), sys-
temów zapewnienia jako�ci (QA � Quality Assurance), systemów
zarz¹dzania jako�ci¹ (TQM � Total Quality Management), syste-
mów HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) oraz
nowych technologii i obrotu ¿ywno�ci¹, upowszechnianie infor-
macji i edukacja konsumenta.

Produkcja ¿ywno�ci, przetwórstwo i obrót regulowane s¹ w Unii
Europejskiej wieloma Dyrektywami i regulacjami. W 1985 roku
UE zaniecha³a swego poprzedniego podej�cia do szczegó³owej
harmonizacji wymagañ dotycz¹cych poszczególnych produktów
na korzy�æ podej�cia horyzontalnego opartego na harmonizacji
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zasadniczych przepisów potrzebnych do zapewnienia bezpieczeñ-
stwa artyku³ów spo¿ywczych, informacji i zabezpieczenia kon-
sumenta oraz niezbêdnego poziomu urzêdowej kontroli. Opraco-
wano horyzontalne przepisy prawne dotycz¹ce dodatków do ¿yw-
no�ci, materia³ów maj¹cych kontakt z ¿ywno�ci¹, ska¿eñ ¿ywno-
�ci i surowców rolnych, znakowania ¿ywno�ci, warto�ci od¿yw-
czych, higieny ¿ywno�ci i urzêdowej kontroli ¿ywno�ci. Prawo
to stanowi ramy dla dzia³ania kontroli urzêdowej ¿ywno�ci.

Dzisiaj z perspektywy wielu lat tworzenia i doskonalenia dorob-
ku prawnego Unii Europejskiej mo¿na stwierdziæ, ¿e opracowa-
nie wspólnotowych rozwi¹zañ prawnych w zakresie rolnictwa
i gospodarki ¿ywno�ciowej zajê³o wiele lat. Proces ten by³ tak
d³ugi, poniewa¿ obejmowa³ wszystkie kraje cz³onkowskie, w tym
stworzenie odpowiednio przygotowanych i wyszkolonych zaso-
bów osobowych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym,
aby zapewniæ realizacjê polityki zgodno�ci, harmonizacji i egze-
kwowania prawa wspólnoty w krajach cz³onkowskich

Doskonalone prawo wspiera³o procesy rynkowe wewn¹trz Wspól-
noty, likwidacjê granic wewnêtrznych, tworzenie wspólnego,
a nastêpnie jednolitego rynku. Zatem powsta³a naturalna koniecz-
no�æ wspó³pracy miêdzy krajami cz³onkowskim w zakresie ob-
rotu artyku³ami ¿ywno�ciowymi dla zapewnienia warunków wy-
miany handlowej opartej o wspólne dla wszystkich rozwi¹zania.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e pocz¹tkiem wspólnych skoordynowanych dzia-
³añ urzêdowej kontroli ¿ywno�ci by³o powo³anie w 1978 roku
pierwszego systemu �wczesnego ostrzegania�, dotycz¹cego ska-
¿eñ chemicznych i innych przypadków zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa zdrowotnego obywateli wspólnoty.

W roku 1985 przyjêto Dyrektywê 85/591/EWG dotycz¹c¹ wpro-
wadzenia ujednoliconych metod w zakresie próbobrania i badañ
monitorowych artyku³ów ¿ywno�ciowych przeznaczonych do
konsumpcji przez ludzi.

W celu dalszego pog³êbienia wspó³pracy miêdzy krajami cz³on-
kowskim z zakresie nadzoru nad jako�ci¹ ¿ywno�ci, ochrony zdro-
wia i interesów ekonomicznych obywateli pañstw cz³onkowskich
Wspólnoty przyjêto w czerwcu 1989 roku Dyrektywê dotycz¹c¹
urzêdowej kontroli artyku³ów ¿ywno�ciowych (Dyrektywa 89/
397/EWG) i okre�lono terminy jej wprowadzenia w legislacji
krajów cz³onkowskich oraz sposoby przekazywania informacji
do Komisji na temat jej wprowadzenia do stosowania.

W momencie likwidacji kontroli granicznych wraz z utworze-
niem Jednolitego Rynku, co mia³o miejsce w 1989 roku, musia³a
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istnieæ pewno�æ, ¿e wszystkie kraje cz³onkowskie bêd¹ spe³niaæ
wymagania dotycz¹ce produktów okre�lone w prawie ¿ywno�cio-
wym. Dyrektywa jako dokument prawny Unii Europejskiej kie-
rowana jest do pañstw cz³onkowskich przy zachowaniu pewnej
dowolno�ci tych pañstw w realizacji jej celów. Dyrektywa o urzê-
dowej kontroli ¿ywno�ci harmonizuj¹c zasady kontroli ¿ywno-
�ci, ze wzglêdu na swój charakter, pozwoli³a zachowaæ wypraco-
wane ju¿ systemy kontrolne najlepiej odpowiadaj¹ce sytuacji
i warunkom poszczególnych pañstw cz³onkowskich. St¹d te¿
w krajach cz³onkowskich stosowano ró¿ne metody i ró¿ne roz-
wi¹zania organizacyjne kontroli produktów ¿ywno�ciowych.

Kontrolê urzêdow¹ Dyrektywa definiuje jako �inspekcjê prze-
prowadzan¹ przez kompetentne w³adze w zakresie zgodno�ci:
¿ywno�ci, dodatków do ¿ywno�ci, witamin, soli mineralnych,
elementów �ladowych i innych dodatków oraz materia³ów i wy-
robów wchodz¹cych w kontakt z ¿ywno�ci¹ z przepisami prawa
maj¹cymi na celu zapobieganie zagro¿eniu zdrowia, zagwaran-
towanie uczciwych praktyk handlowych oraz zapewnienie rze-
telnej informacji, a zatem maj¹ce na celu ochronê konsumenta�.

Zgodnie z Dyrektyw¹ kontrola powinna obejmowaæ wszyst-
kie stadia produkcji, przetwarzania i obrotu.

W takim samym zakresie kontroli poddawane s¹ produkty ¿yw-
no�ciowe przeznaczone na rynek wewnêtrzny, jak i wysy³ane do
innego kraju cz³onkowskiego. Dyrektywa podaje, ¿e kontrola
winna obejmowaæ: inspekcjê, pobieranie prób i dokonywanie
analiz, inspekcjê higieny personelu, inspekcjê dokumentacji
i wewnêtrznych (np. zak³adowych) systemów kontrolnych. In-
spekcji podlegaæ powinny: stan i wykorzystanie pomieszczeñ, ma-
szyn i urz¹dzeñ, surowce, pó³produkty wyroby gotowe, materia-
³y maj¹ce wej�æ w kontakt ze �rodkami spo¿ywczymi, �rodki czy-
sto�ci i konserwacji urz¹dzeñ, procesy produkcji lub przetwarza-
nia, etykiety i prezentacja �rodków spo¿ywczych, metody kon-
serwacji. W dalszej czê�ci Dyrektywa okre�la metody dzia³ania
inspekcyjnego, jak wywiad, pobieranie prób. Dyrektywa nak³ada
obowi¹zek na kraje cz³onkowskie zapewnienia uzyskania nieza-
le¿nej opinii pokontrolnej, dokonywania analiz przez urzêdowe
lub upowa¿nione laboratoria badawcze. Ponadto na mocy tej
Dyrektywy kraje cz³onkowskie zobowi¹zane zosta³y do poinfor-
mowania Komisji o organizacji w³asnych, krajowych urzêdowych
s³u¿b kontroli wraz z zakresem ich funkcji i odpowiedzialno�ci
oraz listy urzêdowych lub upowa¿nionych przez kompetentne
w³adze laboratoriów odpowiedzialnych za wykonywanie analiz
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zwi¹zanych z kontrol¹ i inspekcj¹ ¿ywno�ci. W Dyrektywie pod-
kre�lono, ¿e kontrolowani musz¹ wspó³pracowaæ i braæ udzia³
w procedurze kontroli, ale maj¹ tak¿e prawo odwo³ywania siê od
rezultatów kontroli. Dyrektywa 89/397 podaje zakres przedsiê-
wziêæ uzupe³niaj¹cych, w szczególno�ci artyku³ 13 tej Dyrekty-
wy wymaga, aby kraje Unii przygotowa³y i zharmonizowa³y stan-
dardy jako�ciowe dla urzêdowych laboratoriów bior¹cych udzia³
w inspekcji i próbobraniu. Przy omawianiu tej Dyrektywy nale¿y
podkre�liæ, ¿e dokument ten nie odnosi³ siê do aspektów metro-
logicznych i ilo�ciowych produkcji o przetwarzania ¿ywno�ci.

W wyniku prac grup ekspertów zaproponowano uzupe³nienie
Dyrektywy 89/397/EWG o dodatkowe �rodki, które s³u¿y³yby
dalszej harmonizacji urzêdowej inspekcji ¿ywno�ci w krajach
cz³onkowskich.

W Dyrektywie 93/99/EWG okre�lono dodatkowe �rodki doty-
cz¹ce urzêdowej inspekcji ¿ywno�ci oraz okre�lono terminy wdro-
¿enia postanowieñ Dyrektywy w krajach cz³onkowskich. Dla
wszystkich wymogów termin ten wyznaczono na dzieñ 1 maja
1995, z wyj¹tkiem art.3 dotycz¹cego kryteriów, którym powinny
sprostaæ autoryzowane laboratoria wykonuj¹ce urzêdowe bada-
nia oraz metod analizy, którego termin realizacji ustalono na
1 listopada 1998 roku.

W Dyrektywie 93/99/EWG wymagania dotycz¹ce laboratoriów
urzêdowej kontroli znacznie rozszerzono i tak Artyku³ 3 tej Dy-
rektywy stwierdza:

• Kraje cz³onkowskie powinny podj¹æ wszelkie niezbêdne kro-
ki, aby zapewniæ, ¿e laboratoria, o których mowa w artykule 7
Dyrektywy 89/397/EWG s¹ zgodne z ogólnymi kryteriami
pracy laboratoriów badawczych ustanowionych przez Normê
Europejsk¹ EN 45001 uzupe³nionymi o procedury postêpo-
wania, audyty zgodno�ci oraz zapewnienia kwalifikacji per-
sonelu, zgodnie z zasadami OECD dobrej praktyki laborato-
ryjnej nr 2 i 7 wskazanymi w sekcji II aneksu 2 Decyzji Rady
OECD z 12 marca 1981 roku dotycz¹cej obopólnej akceptacji
danych dotycz¹cych oceny chemikaliów.

• W ocenie laboratoriów, o których mowa w artykule 7 Dy-
rektywy 89/397/EWG kraje cz³onkowskie powinny:
a) stosowaæ kryteria ustanowione Norm¹ Europejsk¹

N 45002;
b) wymagaæ stosowania testów bieg³o�ci tak dalece, jak jest

to w³a�ciwe.
• Kraje cz³onkowskie powinny wytypowaæ jednostki odpowie-

dzialne za ocenê laboratoriów, do których odnosi siê Arty-
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ku³ 7 Dyrektywy 89/397/EWG. Powinny one spe³niaæ ogól-
ne kryteria dla jednostek akredytuj¹cych laboratoria ustano-
wione Norm¹ Europejsk¹ EN 45003.

• Akredytacja i ocena laboratoriów badawczych, o których
mowa w tym artykule, mo¿e odnosiæ siê do pojedynczych
metod badañ lub grup analiz.

Poniewa¿ producent ponosi odpowiedzialno�æ za jako�æ i bez-
pieczeñstwo swoich wyrobów sam musi przeprowadziæ
pierwszy etap kontroli (kontrole wewnêtrzne). Producenci
powinni opracowywaæ i stosowaæ plan kontroli wewnêtrz-
nej wytwarzania swoich wyrobów, które jednocze�nie po-
winny byæ nadzorowane przez stosowne urzêdowe s³u¿by
kontroli. W ramach kontroli w³asnej producent powinien
korzystaæ z wyników badañ kompetentnego laboratorium
w³asnego lub prywatnego, pañstwowego lub urzêdowego.

Produkt znajduj¹cy siê na rynku, np. w hurtowni, czy w sprzeda-
¿y detalicznej, podlega urzêdowej kontroli szczebla lokalnego lub
centralnego. Badania próbek winny byæ wykonane przez kompe-
tentne laboratorium akredytowane, zgodnie z norm¹ europejsk¹
EN 45001. Zakres i czêstotliwo�æ kontroli urzêdowej powinien
wynikaæ z analizy zagro¿eñ i krajowych programów monitoro-
wania.

Pañstwo winno wybraæ skuteczny system kontroli maj¹c na wzglê-
dzie zasadê powi¹zania efektywno�ci kontroli z jej kosztami
i celami. Poprzez system swoich laboratoriów referencyjnych
i odwo³awczych, urzêdowa kontrola mo¿e równie¿ s³u¿yæ m.in.
rozstrzyganiu sporów miêdzy konsumentem a producentem
w zakresie prawa ¿ywno�ciowego.

Istniej¹ tak¿e regulacje prawne UE odnosz¹ce siê do kontroli
importowanych produktów ¿ywno�ciowych, w tym rozporz¹dze-
nie nr 339/93 dotycz¹ce sprawdzania zgodno�ci z przepisami na
temat bezpieczeñstwa produktów w przypadku produktów im-
portowanych z krajów trzecich.

Omówione dotychczas wymagania ustawodawstwa UE odnosz¹ce
siê do urzêdowej kontroli artyku³ów ¿ywno�ciowych wskazuj¹
jak bardzo s¹ z³o¿onym tematem do wdro¿enia i w warunkach
Polski bêdzie to wymaga³o czasu i nak³adów finansowych.

Budowa systemu kontroli i nadzoru nad produkcj¹, przetwarzaniem
i obrotem ¿ywno�ci jest procesem d³ugotrwa³ym i wymaga zaanga-
¿owania wielu instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo i ja-
ko�æ. Wiêkszo�æ dzia³añ urzêdowej kontroli powinna byæ planowa-



53

na i dotyczyæ tych czê�ci sektora rolno-spo¿ywczego, w których mog¹
wystêpowaæ najwiêksze zagro¿enia dla bezpieczeñstwa zdrowotne-
go i jako�ci. Analiza ryzyka powinna stanowiæ podstawê do ustana-
wiania priorytetów dzia³ania urzêdowej kontroli ¿ywno�ci. Z prak-
tyki stosowanej w krajach Unii wynika, ¿e prowadzona na bie¿¹co
analiza ryzyka jest wspierana systemami monitorowania bezpieczeñ-
stwa i jako�ci p³odów rolnych oraz artyku³ów spo¿ywczych lub wspie-
rana badaniami przegl¹dowymi. Te dwa systemy (system urzêdowej
kontroli ¿ywno�ci i monitoringu ¿ywno�ci i p³odów rolnych w sek-
torze rolniczym i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego), mimo ¿e dzia-
³aj¹ niezale¿nie od siebie, wzajemnie uzupe³niaj¹ siê, stanowi¹c ko-
lejny czynnik zapewnienia konsumenta o jako�ci i bezpieczeñstwie
¿ywno�ci krajowej i zagranicznej. Na szczególne podkre�lenie za-
s³uguje, ¿e system monitoringu (lub badañ przegl¹dowych, ukierun-
kowanych) stanowi �ród³o identyfikacji zagro¿eñ i wskazuje urzê-
dowej kontroli ¿ywno�ci kierunki planowania dzia³añ kontrolnych.
Ponadto system ten pozwala na skoncentrowanie urzêdowej kontro-
li jako�ci ¿ywno�ci na zagadnienia zwi¹zane z przestrzeganiem pra-
wa ¿ywno�ciowego, ocenie skuteczno�ci jego wdro¿enia do prakty-
ki produkcji i przetwórstwa oraz chronienia interesów ekonomicz-
nych pañstwa i konsumenta.

Jedn¹ z konsekwencji Dyrektywy dotycz¹cej urzêdowej kontroli
¿ywno�ci, by³o rekomendowanie od roku 1992 przez Komisjê
Europejsk¹ prowadzenia w krajach cz³onkowskich UE wspólnych,
planowych i koordynowanych badañ. Celem tych dzia³añ jest
ocena jako�ci i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci na terenie Unii. W la-
tach 1992�1999 koordynacja obejmowa³a m.in.: oznaczanie wy-
stêpowania aflatoksyn, fa³szowanie produktów spo¿ywczych,
ska¿enia mikrobiologiczne, ska¿enia chemiczne benzo(a)pirenem
produktów miêsnych, migracjê plastyfikatorów do ¿ywno�ci.
Koordynowane badania s³u¿¹ zapewnieniu bezpieczeñstwa i in-
teresów konsumenta oraz zagwarantowaniu uczciwego handlu.
Tematyka ich wynika z analizy corocznych raportów sk³adanych
do Komisji Europejskiej przez s³u¿by urzêdowej kontroli ¿yw-
no�ci krajów cz³onkowskich, oceny sytuacji na rynku ¿ywno�cio-
wym oraz analizy ryzyka.

Na podstawie raportów szczegó³owych dotycz¹cych poszczegól-
nych krajów cz³onkowskich mo¿na stwierdziæ, co nastêpuje:

1. ¯ywno�æ produkowana, przetwarzana i dystrybuowana na te-
renie Wspólnoty jest przedmiotem urzêdowej kontroli
(i nadzoru) w zakresie zabezpieczenia zdrowia konsumenta,
zdrowia publicznego i uczciwej konkurencji.

2. Kontrola ¿ywno�ci w krajach cz³onkowskich jest prowadzona
niezale¿nie od jej miejsca pochodzenia w ramach Wspólnoty.
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3. Kontrola jest prowadzona na wszystkich etapach produkcji,
przechowywania i dystrybucji.

Nale¿y w tym miejscu nadmieniæ, ¿e Unia Europejska swoimi
Dyrektywami nie narzuca standardowej organizacji nadzoru
i kontroli ¿ywno�ci, a jedynie okre�la cele i priorytety kontroli.
W kilku krajach Wspólnoty prowadzone s¹ obecnie prace nad
reorganizacj¹ urzêdowej kontroli ¿ywno�ci zwi¹zane z przekaza-
niem lub innego umiejscowienia odpowiedzialno�ci w zakresie
nadzorczo-kontrolnym oraz z uwagi na to, i¿ w kilku krajach
Wspólnoty du¿e jednostki organizacji terytorialnej zabezpiecza-
j¹ nadzór poprzez w³asne s³u¿by. Podkre�la siê, ¿e podzia³ odpo-
wiedzialno�ci i zadañ miêdzy kilka ministerstw mo¿e prowadziæ
do ryzyka dwuznaczno�ci, wzajemnego pokrywania siê zakre-
sów dzia³ania, ma³o precyzyjnego rozdzia³u kompetencji. W efek-
cie mo¿e to powodowaæ niedostateczny nadzór w jednym sekto-
rze, lub pokrywaj¹cych siê kontroli w innych sektorach. W szcze-
gólno�ci w przypadku rozdzia³u odpowiedzialno�ci i zadañ po-
miêdzy kilka ministerstw niezbêdnym jest zapewnienie koordy-
nacji zarówno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.

W zale¿no�ci od kraju �rodki finansowe na prowadzenie urzêdo-
wej kontroli pochodz¹ z bud¿etu pañstwa lub bud¿etów samorz¹-
dowych lub lokalnych albo stanowi¹ ich kombinacjê. Czynno�ci
kontrolne (³¹cznie z kosztami badañ) s¹ bezp³atne, ale w kilku
krajach pobiera siê op³aty za zezwolenia sanitarne, pobieranie
próbek lub przeprowadzenie inspekcji.

W wiêkszo�ci krajów instytucje centralne lub komitety koordy-
nuj¹ce ustanawiaj¹ priorytety kontroli, bior¹c pod uwagê: ocenê
wdro¿enia prawa do praktyki produkcji i przetwórstwa, informa-
cjê o rezultatach kontroli w przesz³o�ci, zadania wynikaj¹ce
z programów koordynowanych urzêdowej kontroli ustanawianych
ka¿dego roku przez Komisjê Europejsk¹ oraz opiniê komitetów
naukowych. Efektywno�æ przyjêtych sposobów ustalania priory-
tetów jest ró¿na dla krajów � cz³onków UE. Stwierdzono, ¿e naj-
wiêkszym problemem jest dro¿no�æ przep³ywu informacji i jej
wykorzystanie przez jednostki terenowe i agregowanie danych
kontrolnych na szczeblu krajowym lub terytorialnym. Przyjête
priorytety dzia³añ znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w planach
rocznych kontroli i próbobrania, programach celowych, planie
realizacji skoordynowanego programu.

Kraje cz³onkowskie ró¿ni¹ siê znacznie w zakresie trybu udziela-
nia zezwoleñ i rejestracji podmiotów w zakresie dzia³alno�ci go-
spodarczej w sektorze rolno-spo¿ywczym. Ró¿nice generalnie
wynikaj¹ z trybu wydawania zezwoleñ sanitarnych dla przedsiê-
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biorstw oraz dla dzia³alno�ci rynkowej. Stwierdzono, ¿e w kilku
krajach cz³onkowskich wystêpuj¹ problemy z bie¿¹c¹ inwenta-
ryzacj¹ zezwoleñ i rejestracji, co wynika z faktu ich wydawania
przez w³adze ró¿nego szczebla.

Zazwyczaj czêstotliwo�æ podejmowanych kontroli jest wynikiem
analizy i oceny ryzyka.

We wszystkich krajach wszystkie naruszenia wymagañ mog¹
powodowaæ ró¿ne �rodki oddzia³ywania � ostrze¿enie, poucze-
nie, kary administracyjne lub sankcje ró¿nego rodzaju. Niektóre
kraje stosuj¹ praktykê korekty b³êdów poprzez szkolenia, inne
preferuj¹ oddzia³ywanie fiskalne.

Dyrektywa dotycz¹ca urzêdowej kontroli ¿ywno�ci (89/336/
EWG) okre�li³a ogólne zasady harmonizacji procedur kontrol-
nych w krajach cz³onkowskich. Dyrektywa 93/99/EWG okre�li-
³a dodatkowe wymagania w zakresie szkolenia inspektorów, sto-
sowania znormalizowanych systemów jako�ci w laboratoriach
urzêdowej kontroli, zasad wspó³pracy Komisji i krajów cz³on-
kowskich w zakresie urzêdowej kontroli oraz usprawnienia wdra-
¿ania procedur kontrolnych.

Dalszy postêp w harmonizacji prawa w dziedzinie kontroli ¿yw-
no�ci we Wspólnocie Europejskiej zak³ada istnienie odpowied-
nich krajowych systemów regulacji prawnych i instytucjonalnych,
dzia³aj¹cych szczególnie poprzez ocenê ryzyka (risk analysis)
i systemy zarz¹dzania ryzykiem (risk management systems) oraz
poprzez wdro¿enie polityki zgodno�ci wdra¿anej w produkcji
rolnej i przetwórstwie rolno-spo¿ywczym przez organizacje urzê-
dowej kontroli ¿ywno�ci. Nowoczesna koncepcja doskonalenia
prawa ¿ywno�ciowego, wy³o¿ona w Zielonej Ksiêdze Komisji
Europejskiej, k³adzie rosn¹cy nacisk na pojêcie samoregulacji, to
jest na odpowiedzialno�ci wytwórców za wypracowanie odpo-
wiednich systemów analizy ryzyka i krytycznych punktów kon-
troli (HACCP), akcentuj¹c znaczenie roli s³u¿b kontroli urzêdo-
wej w ocenie ich zgodno�ci stosowania przez producentów
z wymogami prawnymi UE. Wed³ug informacji nap³ywaj¹cych
z Komisji Europejskiej w okresie najbli¿szych lat nale¿y siê spo-
dziewaæ szeregu dzia³añ, które bêd¹ mia³y istotny wp³yw na sfe-
rê rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej. Nale¿eæ do nich bêd¹:

• modernizacja prawa europejskiego w kierunku zwartego
i komunikatywnego prawa ¿ywno�ciowego w celu zast¹pie-
nia przesz³o 100 Dyrektyw zwi¹zanych z rolnictwem i ¿yw-
no�ci¹ przetworzon¹,
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• stworzenie efektywnego systemu doradztwa naukowego,
• wdro¿enie kontroli urzêdowej od �farmy do sto³u�,
• ulepszenie systemu szybkiego reagowania w³¹czaj¹c do sys-

temu produkcjê pasz i ¿ywno�ci,
• wprowadzenie zasad higieny ¿ywno�ci w jednym zwartym

i wyczerpuj¹cym akcie prawnym,
• wzmocnienie wymagañ w zakresie ska¿eñ mikrobiologicz-

nych (Salmonella, E-coli, Listeria),
• wprowadzenie bardziej jasnych informacji w zakresie ozna-

kowania, ³¹cznie z GMO,
• oraz ulepszenie zasad dotycz¹cych pozosta³o�ci chemicznych

w ro�linach.

Nawet najlepsze rozwi¹zania prawne wymagaj¹ skutecznego sy-
temu ich wdro¿enia do codziennej praktyki oraz struktur zapew-
niaj¹cych ocenê ich skuteczno�ci dzia³ania i przestrzegania przez
operatorów rynku rolnego i ¿ywno�ciowego. Najwa¿niejszym
elementem wydaje siê byæ pozyskanie zaufania konsumenta eu-
ropejskiego do systemu zabezpieczenia jego zdrowia i interesów
ekonomicznych, szczególnie w aspekcie ostatnich problemów
zwi¹zanych z BSE oraz dioksynami w Belgii. Przedstawia siê
nawet propozycjê powo³anie niezale¿nej Europejskiej Admini-
stracji ̄ ywno�ci (European Food Authority).

Wynika z tego, ¿e proces dostosowania siê Polski do norm praw-
nych w Unii Europejskiej nie mo¿e siê tylko ograniczaæ do adap-
tacji regulacji prawnych, ale musi mieæ charakter dynamiczny
dostosowuj¹c siê do nowych regulacji w Unii Europejskiej oraz
trybu i sposobów dzia³ania.
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2. Zmiany dostosowawcze
polskiego prawa

W prasie fachowej i codziennej ukazuje siê szereg artyku³ów
po�wiêconych procesowi dostosowania polskiego prawa do prze-
pisów i pryncypiów Unii Europejskiej. Proces dostosowawczy
uleg³ w ostatnim okresie odczuwalnemu przyspieszeniu. W swo-
jej istocie poprzez harmonizacjê prawa, polegaj¹c¹ na przenie-
sieniu Dyrektyw i regulacji UE i ich wdro¿eniu do praktyki dnia
codziennego dostosowuje Polskê instytucjonalnie do standardów
bezpieczeñstwa i jako�ci ¿ycia przeciêtnego obywatela Europy.
Proces tych przemian powinien byæ coraz bardziej pozytywnie
odbierany przez spo³eczeñstwo.

Systematyczne i systemowe wdro¿enie dorobku Wspólnoty
w zakresie prawa ¿ywno�ciowego powinno sprzyjaæ wzrostowi
zaufania konsumenta polskiego do bezpieczeñstwa ¿ywno�ci, pro-
dukowanej, przetwarzanej i dystrybuowanej zgodnie z wysokimi
wymaganiami prawa ¿ywno�ciowego Unii Europejskiej.

Jak wspomnieli�my w poprzednim artykule, proces dostosowa-
nia Polski do standardów unijnych nie mo¿e mieæ charakteru
statycznego, ale powinien byæ to proces dynamiczny. W okre-
sie ostatnich lat dynamika tego procesu wynikaæ powinna z pla-
nowanych i proponowanych zmian w zakresie prawa ¿ywno-
�ciowego Unii.

W marcu 1997 Komisja Europejska opublikowa³a dokument �
komunikat dotycz¹cy zdrowia konsumenta i ¿ywno�ci. Maj¹c
na wzglêdzie znane problemy z produkcj¹ i przetwórstwem ¿yw-
no�ci (BSE, stosowanie niedozwolonych anabolików lub anty-
biotyków, glikolu dwuetylowego w produkcji win i innych nie-
w³a�ciwych praktyk), zaniepokojeniem konsumenta tymi zja-
wiskami oraz niedoskona³o�ci¹ systemu na szczeblu Wspólno-
ty przeciwdzia³ania tym praktykom. Komisja publikuj¹c ten
dokument zaproponowa³a nowe podej�cie oparte na pe³nej przej-
rzysto�ci i otwarto�ci dzia³ania. Dokument ten proponowa³ zmia-
ny w zakresie dzia³ania doradczych komitetów naukowych, pod-
kre�la³ rolê analizy ryzyka jako podstawy do zmian w legislacji
oraz dzia³añ koryguj¹cych i zapobiegawczych zagro¿eniu bez-
pieczeñstwa ¿ywno�ci oraz nowe podej�cie do inspekcji i kontro-
li. Ówcze�nie ros³a równie¿ �wiadomo�ci, ¿e prawo ¿ywno�cio-
we UE by³o raczej oparte na jego tworzeniu ad hoc maj¹c na
wzglêdzie ekonomiczne i rynkowe potrzeby Wspólnoty (np. roz-
wój wewnêtrznego rynku). Opublikowana w 1997 �Zielona Ksiê-
ga� na temat �ogólnych zasad prawa ¿ywno�ciowego w Unii
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Europejskiej� przedstawia³a pod publiczn¹ dyskusjê propozy-
cjê zmian w prawie ¿ywno�ciowym Wspólnoty, zdyspergowa-
nym w rozporz¹dzeniach, Dyrektywach i rekomendacjach, co
nie zapewnia³o harmonijnego ich wdro¿enia w prawie krajów
cz³onkowskich oraz budzi³o zastrze¿enia co do skuteczno�ci
i kompatybilno�ci prawa, co ujawni³ kryzys zwi¹zany z BSE.

Publiczna debata nad tym dokumentem mia³a daæ odpowied� na
pytania:

• w jakim stopniu istniej¹ca legislacja wychodzi naprzeciw
potrzebom i oczekiwaniom konsumenta, producenta, prze-
twórcy i dystrybutora,

• w jakim stopniu �rodki gwarantuj¹ce niezale¿no�æ i obiek-
tywno�æ, równo�æ i efektywno�æ kontroli i inspekcji spe³niaj¹
swoje cele � zapewnienie bezpiecznej i po¿ywnej ¿ywno�ci,

• w jaki sposób prawo ¿ywno�ciowe Wspólnoty nale¿y roz-
wijaæ, aby zapewniæ prawne ramy i nadzór nad ca³ym ³añcu-
chem ¿ywno�ciowym od �farmy do talerza�.

W okresie dyskusji nad �Zielon¹ Ksiêg¹� wydarzenia zwi¹zane
z ogniskami BSE w innych poza Wielk¹ Brytani¹ krajach cz³on-
kowskich, afera dioksynowa w Belgii i jej reperkusje dla wspól-
nego rynku � potwierdzi³y uprzednio zdiagnozowane niedosko-
na³o�ci systemu tworzenia prawa ¿ywno�ciowego Unii Europej-
skiej i metod jego wdra¿ania. Z jednej strony ujawni³y pewn¹
bezsilno�æ urzêdowej kontroli ¿ywno�ci, niedoskona³o�æ mecha-
nizmów szybkiego reagowania na zagro¿enia i ograniczenia ry-
zyka, oraz systemu rzetelnego, przejrzystego oraz zrozumia³ego
komunikowania o zagro¿eniach konsumentowi.

Nastêpstwem �Zielonej Ksiêgi� by³o opublikowanie w styczniu
2000 roku �Bia³ej Ksiêgi�, zawieraj¹cej kierunki strategii dzia³a-
nia Komisji w zakresie prawa ¿ywno�ciowego i bezpieczeñstwa
¿ywno�ci wraz ambitny � dwuletni plan opracowania propozycji
rozwi¹zañ prawnych i ich przedstawienia Parlamentowi i Radzie
Europy.

Wspomniana strategia komisji jest realizowana poprzez publiko-
wanie propozycji �ogólnych zasad prawa ¿ywno�ciowego w Unii
Europejskiej� (Bruksela, 8.11.2000, COM(2000)n716 final, 2000/
0286(COD), które s¹ ogólnie dostêpne od wgl¹du na stronach
internetowych Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej XXIV.
Od tego czasu opublikowano szereg propozycji Komisji Euro-
pejskiej w tym zakresie.

Zielona Ksiêga
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Fundamentalnym dokumentem jest Rozporz¹dzenie (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiaj¹cego ogólne zasady prawa ¿yw-
no�ciowego, powo³uj¹ce Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa
¯ywno�ci oraz ustalaj¹cy procedury w sprawach bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ci.

Nale¿y przede wszystkim zwróciæ uwagê, ¿e jest to rozporz¹dze-
nie � czyli dokument obowi¹zuj¹cy wprost wszystkie kraje cz³on-
kowskie. Podstawowym celem jego jest zharmonizowanie podej-
�cia do prawa ¿ywno�ciowego na obszarze Wspólnoty wszystkich
krajów cz³onkowskich. Zatem Polska zarówno jako kraj kandydu-
j¹cy lub cz³onkowski bêdzie zobowi¹zana do efektywnego wdro-
¿enia przyjêtych rozwi¹zañ (w czasie ustanowienia tych regulacji
w UE), aby zapewniæ harmonizacjê prawn¹ i instytucjonaln¹
z Wspólnot¹ i równo�æ ochrony konsumentów i producentów.

Projekt okre�la:

(1) ogólne definicje i zasady rz¹dz¹ce w ogólnym zakresie ¿yw-
no�ci¹ i paszami, a szczególnie bezpieczeñstwem ¿ywno�ci
i pasz we Wspólnocie Europejskiej;

(2) powo³uje Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci;
(3) okre�la sposoby postêpowania w sprawach maj¹cych bez-

po�redni lub po�redni wp³yw na bezpieczeñstwo ¿ywno�ci.

Rozporz¹dzenie odnosi siê do wszystkich etapów produkcji i dys-
trybucji ¿ywno�ci, a zatem obejmuje pe³ny cykl od �farmy do
talerza�. Nie dotyczy produkcji pierwotnej na prywatne potrzeby
domowe ani przygotowywania ¿ywno�ci do spo¿ycia w domu.
Rozporz¹dzenie to bêdzie oddzia³ywaæ na wszystkie podmioty
gospodarcze dzia³aj¹ce w zakresie produkcji i obrotu ¿ywno�ci¹
oraz us³ug w ³añcuchu ¿ywno�ciowym w ca³ej Wspólnocie.

W projekcie ramowego prawa ¿ywno�ciowego nak³ada siê okre-
�lone obowi¹zki na operatorów przedsiêbiorstw spo¿ywczych
zajmuj¹cych siê produkcj¹, przetwórstwem, obrotem, dystrybu-
cj¹. Lista tych obowi¹zków jest d³uga oto niektóre z nich:

• zagwarantowanie, ¿e wszystkie etapy produkcji i dystrybu-
cji, za które s¹ odpowiedzialni, przebiegaj¹ w taki sposób,
by produkty spo¿ywcze spe³nia³y wymagania odno�nego
prawa ¿ywno�ciowego a zw³aszcza bezpieczeñstwa ¿ywno-
�ci i ochrony interesów konsumentów,

• informowanie w³a�ciwych w³adz je¿eli uzna lub bêdzie po-
dejrzewa³, ¿e ¿ywno�æ lub pasza wprowadzona na rynek nie
spe³nia odno�nych wymagañ bezpieczeñstwa,
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• informowanie w³a�ciwych w³adz o dzia³aniach podjêtych
w celu zapobie¿enia zagro¿eniom dla ostatecznego konsu-
menta. W przypadkach gdy ¿ywno�æ stanowi powa¿ne za-
gro¿enie dla zdrowia, operator przedsiêbiorstwa spo¿ywcze-
go lub paszowego bêdzie postêpowaæ wed³ug ustanowionych
procedur,

• wspó³praca z w³a�ciwymi w³adzami zgodnie z zaleceniami
tych ostatnich w zakresie dzia³añ podjêtych w celu unikniê-
cia ryzyka stwarzanego przez ¿ywno�æ, któr¹ dostarcza lub
dostarczy³,

• identyfikacja dostawców ¿ywno�ci, paszy, zwierzêcia wy-
twarzaj¹cego ¿ywno�æ lub wszelkich innych substancji prze-
znaczonych do dodania do ¿ywno�ci lub paszy, i udostêp-
nienia tych informacji na ¿¹danie w³a�ciwym w³adzom,

• posiadanie systemów i procedur pozwalaj¹cych na okre�le-
nie innych podmiotów gospodarczych, do których ich pro-
dukty zosta³y dostarczone. Na ¿¹danie informacje te bêd¹
udostêpniane w³a�ciwym w³adzom,

• stosowne etykietowanie i/lub identyfikowanie ¿ywno�ci
i pasz wprowadzanych na rynek lub przewidzianych do wpro-
wadzenia na rynek Wspólnoty w celu zapewnienia mo¿li-
wo�ci odtworzenia ich pochodzenia, zgodnie z odno�nymi
postanowieniami przepisów szczegó³owych,

• uruchomienie procedur wycofywania produktu spo¿ywcze-
go z rynku, je¿eli operator uwa¿a lub podejrzewa, ¿e pro-
dukt spo¿ywczy, który wyprodukowa³, przetworzy³ lub wy-
tworzy³ nie spe³nia wymagañ bezpieczeñstwa ¿ywno�ci lub
interesy konsumentów zostan¹ powa¿nie naruszone dalszym
obrotem tym produktem spo¿ywczym,

• odpowiednie i efektywne poinformowanie konsumentów
o przyczynie tego wycofania, a w ostateczno�ci odebranie
od konsumentów produktów ju¿ im dostarczonych, je�li inne
�rodki bêd¹ niewystarczaj¹ce,

• do³o¿enie wszelkich starañ dla zapewnienia zgodno�ci
z wymaganiami bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz ¿e obrót t¹
¿ywno�ci¹ nie bêdzie mia³ niekorzystnego wp³ywu na inte-
resy konsumentów,

• wdro¿enie, w zakresie swych dzia³añ, procedur wycofania
takich produktów z rynku i przekazanie stosownych infor-
macji niezbêdnych do odtworzenia pochodzenia produktu
spo¿ywczego, wspó³pracê w dzia³aniach podejmowanych
przez producentów, przetwórców, wytwórców i/lub w³a�ci-
we w³adze,

• wstrzymanie eksportu do krajów nie bêd¹cych cz³onkami
Wspólnoty niebezpiecznych produktów zgodnie z kryteria-
mi Dyrektywy lub wymaganiami bezpieczeñstwa okre�lo-
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nymi w prawodawstwie wspólnotowym stosuj¹cym siê do
danego produktu, o ile nie mo¿na udowodniæ, ¿e zu¿ycie
tych produktów zapewni wysoki poziom ochrony zdrowia
i bezpieczeñstwa konsumentów zgodnie z warunkami i wy-
maganiami technicznymi kraju przeznaczenia.

Niniejsza propozycja ustanowi efektywne i spójne ramy gwa-
rantowania ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa konsumenta i ta-
kie same wymagania wzglêdem wszystkich operatorów przed-
siêbiorstw spo¿ywczych i paszowych w zakresie niniejszego roz-
porz¹dzenia. Niektóre postanowienia sprzyjaj¹ poprawie kon-
kurencyjno�ci przedsiêbiorstw. Obecnie podmioty, które nie re-
spektuj¹ takich samych standardów w celu ochrony zdrowia
i bezpieczeñstwa konsumentów maj¹ nieuczciw¹ przewagê nad
tymi, które je respektuj¹. Bardziej efektywne prawo ¿ywno�cio-
we ograniczy tak¹ nieuczciw¹ konkurencjê miêdzy przedsiêbior-
cami rynku wewnêtrznego oraz w kontek�cie globalizacji han-
dlu �wiatowego.

Rozporz¹dzenie pomo¿e w ustalaniu jasnych punktów odniesie-
nia dla podmiotów i konsumentów w definiowaniu wymagañ
wobec operatorów przedsiêbiorstw spo¿ywczych i bezpiecznej
¿ywno�ci. To z kolei pomo¿e podmiotom a zw³aszcza ma³ym
i �rednim przedsiêbiorstwom w penetrowaniu rynku wewnêtrz-
nego, gdy¿ standardy, jakie nale¿y osi¹gn¹æ, bêd¹ ujednolicone
i obejmowaæ bêd¹ ca³o�æ ³añcucha ¿ywno�ciowego. Wspólne kry-
teria oceny i standardy bezpieczeñstwa ¿ywno�ci umo¿liwi¹ pod-
miotom gospodarczym konkurowanie na równych prawach po-
przez zapewnienie im równych szans.

Rozporz¹dzenie to ustanawia Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa
¯ywno�ci, którego dzia³alno�æ bêd¹ wspiera³y Zespo³y Nauko-
we. Przewiduje siê powo³anie nastêpuj¹cych Zespo³ów:

• Zespo³u ds. dodatków do ¿ywno�ci, przypraw, materia³ów
pomocniczych i materia³ów wchodz¹cych w kontakt z ¿yw-
no�ci¹,

• Zespo³u ds. dodatków i produktów lub substancji wykorzy-
stywanych w paszach dla zwierz¹t,

• Zespo³u ds. zdrowia ro�lin, produktów ochrony ro�lin i ich
pozosta³o�ci,

• Zespo³u ds. organizmów modyfikowanych genetycznie,
• Zespo³u ds. produktów dietetycznych, ¿ywienia i alergii,
• Zespo³u ds. zagro¿eñ biologicznych,
• Zespo³u ds. zanieczyszczeñ w ³añcuchu ¿ywno�ciowym,
• Zespo³u ds. zdrowia i dobrostanu zwierz¹t.
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Do g³ównych zadañ EUB¯ nale¿eæ bêdzie:

• przygotowywanie opinii dla Komisji Europejskiej, Parlamen-
tu, krajów cz³onkowskich,

• doradztwo techniczne � merytoryczne w sprawach dotycz¹-
cych ¿ywno�ci z zakresie bezpieczeñstwa i ¿ywienia, zdro-
wia i dobrostanu zwierz¹t i ro�lin,

• zbieranie informacji i analiza danych dotycz¹cych nawyków
¿ywieniowych, ekspozycji na czynniki szkodliwe, ryzyko �
czyli monitorowanie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego w UE,

• identyfikacja nowych zagro¿eñ i ryzyka,
• nadzór nad systemem wczesnego ostrzegania w zakresie

¿ywno�ci i pasz,
• jasne i przejrzyste komunikowanie informacji zwi¹zanych

z mandatem dzia³ania Urzêdu dla spo³eczeñstwa Unii. Za-
tem Urz¹d ten bêdzie poprzez analizê ryzyka, opart¹ o wie-
dzê naukow¹ dokonywa³ oceny zagro¿eñ, podejmowa³ kro-
ki zwi¹zane z ich zarz¹dzaniem, przekazywa³ wnioski do
Komisji Europejskiej i informowa³ opiniê publiczn¹ o pro-
ponowanych i podjêtych dzia³aniach.

Przewiduje siê, ¿e Urz¹d bêdzie zatrudnia³ oko³o 330 pracowni-
ków, z których 250 bêdzie zatrudnionych w okresie najbli¿szych
trzech lat, a bud¿et po jego powo³aniu wyniesie oko³o 40 milio-
nów euro.

W dokumencie okre�la siê równie¿ zasadê ostro¿no�ci, stosowa-
n¹ w szczególnych sytuacjach, w których po wstêpnej ocenie in-
formacji naukowych i innych pokrewnych, stwierdzi siê istnie-
nie ryzyka dla zdrowia, które zostanie uznane przez zarz¹dzaj¹-
cych ryzykiem za ryzyko niedopuszczalne, za� do uzyskania kom-
pleksowej oceny ryzyka niezbêdne s¹ dalsze informacje nauko-
we. W tych sytuacjach mo¿na przyj¹æ przej�ciowe �rodki zarz¹-
dzania ryzykiem w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochro-
ny zdrowia w czasie oczekiwania na bardziej kompleksow¹ oce-
nê ryzyka.

W przedstawianym dokumencie du¿¹ uwagê przywi¹zuje siê do
problematyki ochrony interesów konsumentów stwierdzaj¹c:

�Prawo ¿ywno�ciowe ma na celu ochronê interesów konsumen-
tów oraz zapewnienie konsumentom mo¿liwie najpe³niejszej i od-
powiedniej do okoliczno�ci podstawy do dokonywania �wiado-
mych wyborów w zakresie ¿ywno�ci, któr¹ spo¿ywaj¹. D¹¿yæ bê-
dzie do zapobiegania:

• oszukañczym praktykom w odniesieniu do ¿ywno�ci,
• fa³szowaniu ¿ywno�ci oraz
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• wszelkim innym praktykom, które mog¹ w znacz¹cym stop-
niu wprowadziæ konsumenta w b³¹d,

• z zastrze¿eniem bardziej szczegó³owych przepisów prawa
¿ywno�ciowego, ani etykiety, reklama czy prezentacja ¿yw-
no�ci, w tym jej kszta³t, wygl¹d czy opakowanie, u¿yte mate-
ria³y opakowaniowe, sposób wyeksponowania czy prezenta-
cji ani informacja udostêpniana na temat ¿ywno�ci w jakich-
kolwiek mediach nie mo¿e w znacz¹cym stopniu wprowa-
dzaæ konsumenta w b³¹d�.

Przedstawione omówienie nie ujmuje wszystkich zagadnieñ za-
wartych w tym obszernym opracowaniu. Zawarte zasady i defi-
nicje stanowiæ zapewne bêd¹ podstawê dalszych prac legislacyj-
nych. Du¿¹ uwagê przywi¹zuje siê do mechanizmów zapobiega-
nia zagro¿eniom bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz postêpowania
w przypadku wyst¹pienia ryzyka. Wydaje siê, ¿e przyjêcie pro-
ponowanych rozwi¹zañ sprzyjaæ bêdzie dalszej pog³êbionej har-
monizacji prawa krajów cz³onkowskich i sposobów nadzoru nad
jego przestrzeganiem w Wspólnocie.

Strategia UE w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci wyra¿a siê
równie¿ w wydanych przez Komisjê Wspólnot Europejskich
14 lipca 2000 roku propozycji piêciu rozporz¹dzeñ, których wpro-
wadzenie na terenie Wspólnoty w znacznym stopniu ujednolici
wymagania w zakresie higieny �rodków spo¿ywczych,
w tym w znacznym stopniu uszczegó³owi wymagania dla ¿ywno-
�ci pochodzenia zwierzêcego oraz sprecyzuje jednoznacznie zasa-
dy i wymagania w zakresie organizacji urzêdowej kontroli produk-
tów pochodzenia zwierzêcego przeznaczonych do konsumpcji.

W omawianym pakiecie znajduj¹ siê nastêpuj¹ce rozporz¹dze-
nia:

• 2000/178 OCD � w sprawie higieny �rodków spo¿ywczych;
• 2000/179 OCD � ustanawiaj¹ce szczegó³owe wymagania

w zakresie higieny dla ¿ywno�ci pochodzenia zwierzêcego;
• 2000/180 OCD � ustanawiaj¹ce szczegó³owe wymagania do-

tycz¹ce organizacji urzêdowej kontroli produktów pochodze-
nia zwierzêcego przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi;

• 2000/181 OCD � ustanawiaj¹ce zasady wymagane przy pro-
dukcji, wprowadzaniu na rynek i imporcie produktów po-
chodzenia zwierzêcego przeznaczonych do konsumpcji przez
ludzi;

• 2000/182 OCD � odwo³uj¹ca okre�lone Dyrektywy w za-
kresie higieny ¿ywno�ci i wymagañ zdrowotnych dotycz¹-
cych produkcji i wprowadzania na rynek okre�lonych pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego przeznaczonych do spo-

higiena
�rodków
spo¿ywczych
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¿ycia przez ludzi i uzupe³niaj¹ca Dyrektywy 89/662/EWG
i 91/67/EWG.

Bazowym dokumentem w zakresie higieny �rodków spo¿ywczych
bêdzie Rozporz¹dzenie Parlamentu i Komisji Europejskiej w spra-
wie higieny �rodków spo¿ywczych, które zast¹pi Dyrektywê Rady
93/43/EWG o takiej samej nazwie i która by³a podstaw¹ do propo-
zycji tego rozporz¹dzenia.

W dokumencie tym proponuje siê, aby ogólne wymagania w za-
kresie higieny ¿ywno�ci zosta³y równie¿ przeniesione do produkcji
wstêpnej � tzn. na poziom gospodarstwa, w ten sposób obejm¹
one ca³y ³añcuch ¿ywno�ciowy � od gospodarstwa do sto³u, przy
czym nie widzi siê potrzeby rozszerzania wymagañ na pasze, gdy¿
odpowiednie ustawodawstwo w tym zakresie ju¿ zosta³o zapro-
ponowane.

Rozporz¹dzenie to ustanawia nastêpuj¹ce regu³y odnosz¹ce siê
do higieny �rodków spo¿ywczych, a w szczególno�ci:

• standardy higieny we wszystkich etapach przygotowania,
przetwarzania, przerabiania, pakowania, magazynowania,
transportu, dystrybucji, handlu i oferowania do sprzeda¿y
lub dostawy do konsumenta,

• potrzebê umocowania standardów w zakresie higieny z za-
stosowaniem analizy zagro¿eñ, oceny ryzyka i innych tech-
nik zarz¹dzania w identyfikowaniu, kontroli (w znaczeniu
panowania nad) oraz monitorowania punktów krytycznych,

• mo¿liwo�æ stosowania kryteriów mikrobiologicznych i wy-
magañ w zakresie kontroli temperatury dla szczególnych
rodzajów ¿ywno�ci w zgodzie z naukowo zaakceptowany-
mi zasadami,

• opracowanie wytycznych w zakresie dobrych praktyk higie-
nicznych, do których mogliby odnosiæ siê dzia³aj¹cy w sek-
torze ¿ywno�ciowym,

• potrzebê prowadzenia obserwacji zasad higieny przez kom-
petentne w³adze krajów cz³onkowskich, w celu zapewnienia
ochrony konsumentów przed zagro¿eniem ze strony ¿ywno-
�ci nieodpowiedniej do konsumpcji,

• dla dzia³aj¹cych w sektorze obowi¹zek zapewnienia, ¿e tyl-
ko ¿ywno�æ nie stanowi¹ca zagro¿enia dla zdrowia konsu-
mentów znajduje siê na rynku.

G³ówn¹ przyczyn¹ zmiany zasad higieny jest to, ¿e dzia³aj¹cy
w sektorze spo¿ywczym ponosz¹ pe³n¹ odpowiedzialno�æ za bez-
pieczeñstwo ¿ywno�ci, jak¹ produkuj¹. Uwa¿a siê, ¿e wdro¿enie
analizy zagro¿eñ i zasad kontroli oraz przestrzeganie zasad hi-
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gieny musi zapewniæ to bezpieczeñstwo. Stosowanie wymagañ
Dyrektywy 93/43 wykaza³o, ¿e zasady, które wdro¿y³a pozostaj¹
nadal warto�ciowe i ich stosowanie powinno zostaæ rozszerzone
dla wszystkich �rodków spo¿ywczych oraz o zakres, jakiego obec-
nie nie obejmuje.

W zakresie Systemu HACCP (Hazard Analysis Critical Control
Point) w proponowanym rozporz¹dzeniu nastêpuje zastosowanie
zasad przyjêtych przez Kodeks ¯ywno�ciowy, dotycz¹cych sto-
sowania i wdra¿ania systemu HACCP Ponadto w omawianej Pro-
pozycji Rozporz¹dzenia:

• na³o¿ono na Komitety Naukowe obowi¹zek opracowania
kryteriów mikrobiologicznych i temperaturowych oraz wy-
nikaj¹cych z tego standardów, a tak¿e we wspó³pracy z Ko-
mitetem Weterynaryjnym i Sta³ym Komitetem ds. �rodków
spo¿ywczych opracowanie wytycznych Wspólnoty w zakre-
sie GHP i HACCP,

• ustalono obowi¹zek opracowania krajowych wytycznych
w zakresie dobrej praktyki i wytycznych dotycz¹cych stoso-
wania systemu HACCP,

• ustalono zasady rejestracji i zezwoleñ na prowadzenie dzia-
³alno�ci w sektorze spo¿ywczym,

• wprowadzono wymóg potrzeby stosowania procedur wyco-
fywania wyrobów nie spe³niaj¹cych wymagañ w zakresie
jako�ci zdrowotnej z rynku, a tak¿e stosowania metod zna-
kowania pozwalaj¹cych na odtworzenie drogi wyrobu i za-
wartych w nim sk³adników (identyfikowalno�æ).

Projekt rozporz¹dzenia w sprawie higieny �rodków spo¿ywczych
zawiera dwa za³¹czniki, które mog¹ byæ zmienione i/lub uzupe³-
nione zgodnie z funkcjonuj¹cymi w tym zakresie zasadami pra-
wa UE, we wspó³pracy z odpowiednimi Komitetami.

W Za³¹czniku 1 podano Ogólne zasady higieny dla produkcji pier-
wotnej. Za³¹cznik ten ma zastosowanie w produkcji surowców
i zawiera dzia³ania, jakie powinny byæ realizowane na poziomie
gospodarstwa rolniczego, ogrodniczego, podczas polowania itp.

W Rozdziale I tego Za³¹cznika podano wymagania dla ca³ej ¿yw-
no�ci, które wykazuj¹ m.in.:

• z jednej strony potrzebê stosowania wytycznych dobrej prak-
tyki, w których przedstawione zostan¹ potencjalne zagro¿e-
nia w produkcji podstawowej i metody ich kontroli,

• z drugiej strony za� wskazuj¹, ¿e produkcja podstawowa
powinna byæ prowadzona z zasadami podanymi w wy¿ej
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wymienionych wytycznych, które pozwol¹ na takie zarz¹-
dzanie i monitorowanie zagro¿eñ, ¿e zostan¹ one zminima-
lizowane do akceptowalnego poziomu oraz z uwzglêdnie-
niem:
� stosowania praktyk i �rodków zapewniaj¹cych produk-

cjê ¿ywno�ci w warunkach z zachowaniem odpowied-
nich zasad higieny,

� stosowania �rodków uwzglêdniaj¹cych zagro¿enia ze
strony ochrony �rodowiska,

� kontroli zanieczyszczeñ, szkodników, chorób i infekcji
zwierz¹t i ro�lin,

� obowi¹zku informowania kompetentnych w³adz w przy-
padkach podejrzenia o nara¿enie zdrowia konsumenta.

W Rozdziale II podano wymagania dla produktów pochodzenia
zwierzêcego. Podano:

• Zakres wytycznych dla tej dziedziny produkcji, który powi-
nien m.in. obejmowaæ:
� wdro¿enie odpowiednich procedur mycia i dezynfekcji

w pomieszczeniach, gdzie przetrzymywane s¹ zwierzê-
ta, urz¹dzeñ, w tym �rodków transportu itp.,

� podejmowanie odpowiednich �rodków ostro¿no�ci przy
wprowadzaniu nowych zwierz¹t, ryb itp. Do gospodar-
stwa,

� odpowiednie u¿ywanie �rodków weterynaryjnych oraz
dodatków do pasz,

� odpowiednie zagospodarowywanie pad³ych zwierz¹t,
odpadów i nawozów,

� wdro¿enie kontroli szkodników, izolowanie chorych
zwierz¹t,

� wdro¿enie programów kontroli higieny, zoonoz i stanu
zdrowotno�ci gospodarstwa,

� dzia³ania zapobiegawcze przed wprowadzeniem chorób
lub chorób przenoszonych na ludzi.

• Rodzaje zapisów jakie powinni prowadziæ producenci pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego:
� Rodzaj i pochodzenie pasz,
� Stan zdrowia zwierz¹t i warunki na farmie,
� U¿ywane �rodki weterynaryjne,
� Wystêpowanie zachorowañ mog¹cych mieæ wp³yw na

bezpieczeñstwo produktu,
� Wyniki analiz, badañ i prób pobranych z gospodarstwa,
� Jakiekolwiek raporty z rze�ni dotycz¹ce badañ przed-

i poubojowych.
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W Rozdziale III, w podobnym jak wy¿ej uk³adzie podano wyma-
gania dla producentów produktów ro�linnych, czyli:

• Zawarto�æ przewodników � wytycznych dobrej praktyki
obejmuj¹ca:
� W³a�ciwe i odpowiednie u¿ywanie �rodków ochrony

ro�lin i nawozów,
� Sposoby i dzia³ania pozwalaj¹ce unikn¹æ zanieczyszczeñ

biologicznych, chemicznych i fizycznych,
� U¿ywanie wody w produkcji podstawowej,
� Gospodarka odpadami,
� Mycie i tam gdzie potrzeba dezynfekcja maszyn, wypo-

sa¿enia i �rodków transportu,
• Rodzaje zapisów prowadzonych przez producentów:

� Dotycz¹cych stosowanych �rodków ochrony ro�lin i na-
wozów,

� Dotycz¹cych wyników analiz próbek pobranych z pro-
duktów uzyskanych w gospodarstwie.

Omawiana propozycja Rozporz¹dzenia w sprawie higieny �rod-
ków spo¿ywczych zawiera analogiczny do Dyrektywy 93/43 Za-
³¹cznik podaj¹cy w 10 rozdzia³ach Ogólne wymagania higieny
do stosowania przez wszystkich (poza produkcj¹ rolnicz¹) dzia-
³aj¹cych w sektorze spo¿ywczym.

Drugim niezwykle istotnym aktem prawnym zmieniaj¹cym do-
tychczasowe ustawodawstwo Wspólnoty w zakresie wymagañ
higienicznych jest Rozporz¹dzenie Parlamentu i Komisji Euro-
pejskiej ustanawiaj¹ce zasady higieny dla ¿ywno�ci pochodzenia
zwierzêcego.

W Rozporz¹dzeniu tym, które zawiera siedem artyku³ów o cha-
rakterze porz¹dkowym, za³¹cznik zawieraj¹cy definicje podano
wymagania specyficzne dla nastêpuj¹cych produktów pochodze-
nia zwierzêcego: miêso zwierz¹t kopytnych, miêso drobiowe,
zwierz¹t udomowionych, zwierz¹t ³ownych, miêso odkostnione
i preparaty miêsne, produkty miêsne, skorupiaki, produkty ryb-
ne, jaja i produkty z jaj, mleko i produkty mleczne, ¿abie udka,
�limaki, t³uszcze zwierzêce, przetwarzane ¿o³¹dki, pêcherze i je-
lita, ¿elatyna.

W jednolitej formie Za³¹cznik II do tego rozporz¹dzenia ujedno-
lica, upraszcza i wprowadza jako jednolicie obowi¹zuj¹ce we
wszystkich krajach cz³onkowskich Wspólnoty od 1 stycznia 2004
roku. Po wprowadzeniu tego rozporz¹dzenia trac¹ sw¹ moc na-
stêpuj¹ce Dyrektywy:
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• Dyrektywa Rady 84/433/EWG z dnia 26 czerwca 1964 usta-
nawiaj¹ca zasady warunków zdrowotnych produkcji i wpro-
wadzania na rynek miêsa �wie¿ego wraz z ostatnim uzupe³-
nieniem przez Dyrektywê 95/23/UE,

• Dyrektywa Rady 71/118 z 15 stycznia 1971 roku dotycz¹ca
problemów zdrowotnych wp³ywaj¹cych na produkcjê i wpro-
wadzanie na rynek miêsa drobiowego wraz z ostatnimi zmia-
nami zawartymi w Dyrektywie 97/79/UE,

• Dyrektywa Rady 77/96/EWG z 21 grudnia 1976 roku w spra-
wie badañ na trychninê, jak ostatnio uzupe³niono przez Dy-
rektywê 94/59/UE,

• Dyrektywa Rady 77/99/EWG z 21 grudnia 1976 roku w spra-
wie problemów zdrowotnych wp³ywaj¹cych na produkcjê
i obrót miêsnymi produktami oraz okre�lonymi produktami
pochodzenia zwierzêcego, jak ostatnio uzupe³niono przez
Dyrektywê 97/76/UE,

• Dyrektywa Rady 91/492/EWG z 15 lipca 1991 ustanawiaj¹-
ca zasady warunków zdrowotnych produkcji i wprowadza-
nia na rynek ¿ywych skorupiaków, wraz ze zmianami przez
Dyrektywê 97/79/UE,

• Dyrektywa Rady 91/493/EWG z 22 lipca 1991 ustanawiaj¹-
ca zasady warunków zdrowotnych produkcji i wprowadza-
nia na rynek produktów rybnych, wraz ze zmianami przez
Dyrektywê 97/79/UE,

• Dyrektywa Rady 91/495/EWG z 27 listopada 1990 ustana-
wiaj¹ca zasady warunków zdrowotnych produkcji i wpro-
wadzania na rynek ¿ywych skorupiaków, wraz ze zmianami
po przyst¹pieniu Austrii, Finlandii i Szwecji,

• Dyrektywa Rady 92/445/EWG z 16 czerwca 1992 w spra-
wie zdrowia publicznego i zdrowia zwierz¹t w zwi¹zku
z zabijaniem dziczyzny i wprowadzania na rynek, wraz ze
zmianami przez Dyrektywê 97/79/UE,

• Dyrektywa Rady 92/46/EWG z 16 czerwca 1992 ustanawia-
j¹ca zasady warunków zdrowotnych produkcji i wprowadza-
nia na rynek mleka i przetworów mlecznych, wraz ze zmia-
nami przez Dyrektywê 96/23/UE,

• Dyrektywa Rady 92/48/EWG z 16 czerwca 1992 ustanawia-
j¹ca minimalne zasady higieny dla produktów rybnych,

• Dyrektywa Rady 92/118/EWG z 16 czerwca 1992 ustana-
wiaj¹ca warunki zdrowotne zwierz¹t i zdrowia publicznego
w handlu i imporcie do Wspólnoty;

• Dyrektywa Rady 94/65/UE z 14 grudnia 1994 ustanawiaj¹-
ca zasady warunków zdrowotnych produkcji i wprowadza-
nia na rynek miêsa rozdrobnionego i preparatów miêsnych.
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Propozycje Komisji dla Parlamentu i Rady Europy ustanawiaj¹-
ce fundamentalne zasady i wymagania prawa ¿ywno�ciowego s¹
elementami aktywnej strategii i polityki obejmuj¹cej ca³y ³añ-
cuch ¿ywno�ciowy. Podstaw¹ jest dba³o�æ o zapewnienie ochro-
ny ¿ycia i zdrowia ludzkiego uwzglêdniaj¹c efektywne dzia³anie
rynku wewnêtrznego. Proponowane regulacje s¹ czê�ci¹ pakietu,
który nie tylko przyczyni siê do wysokiego poziomu dba³o�ci
o bezpieczeñstwo ¿ywno�ci, ale równie¿ sprzyjaæ ma odbudowie
i utrzymaniu zaufania konsumenta do ¿ywno�ci wytwarzanej na
terenie Wspólnoty i stanowi podstawê do kreowania nowej poli-
tyki w zakresie bezpieczeñstwa konsumenta.
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3. G³ówne zasady organizacji
rynków rolnych w Unii
Europejskiej

Organizacjê rolnictwa w UE jednym z najistotniejszych uregulo-
wañ Wspólnej Polityki Rolnej jest wieloletnie planowanie. Doty-
czy ono szerokiego zakresu, m.in.: wielko�ci produkcji (mleko,
cukier), cen minimalnych b¹d� innych zasad interwencjonizmu,
dop³at wyrównawczych czy te¿ mo¿liwo�ci zdobywania funduszy
z dzia³alno�ci na rzecz �rodowiska przyrodniczego. Jednym s³o-
wem rolnik unijny, chocia¿ nie zawsze zadowolony z wysoko�ci
cen, ma w porównaniu z polskim rolnikiem ten komfort, ¿e zna
perspektywy i przysz³e ekonomiczne warunki gospodarowania.

Rynek produktów rolnych we Wspólnotach europejskich podzie-
lony jest na ró¿ne bran¿e. Dwadzie�cia jeden bran¿ podlega �ci-
s³ym regulacjom Wspólnej Polityki Rolnej. Zakres i szczegó³o-
wo�æ tych regulacji zale¿y od znaczenia danej ga³êzi. Nie ma
w rolnictwie Unii Europejskiej wolnego rynku, rynki te s¹ odgór-
nie sterowane, uregulowane ró¿nymi przepisami. Ogólnie rzecz
ujmuj¹c wyró¿niæ mo¿na cztery g³ówne formy regulowania ryn-
ków rolnych:

1. Towary objête interwencj¹ wewnêtrzn¹ oraz protekcj¹
zewnêtrzn¹

• tu zalicza siê: zbo¿a i przetwory zbo¿owe, mleko i produkty
mleczarskie, wo³owinê, wieprzowinê, baraninê i miêso ko-
zie, cukier, ry¿, wina sto³owe, skrobia ziemniaczana, niektó-
re warzywa i owoce,

• towary te stanowi¹ 60�70% produkcji rolnej UE,
• regulacja rynku tych produktów polega na:

� ustalaniu minimalnych cen interwencyjnych jednakowych
na poszczególny produkt na terenie ca³ej Unii Europejskiej

� interwencyjnych zakupach nadwy¿ek produkcyjnych
� ochronie przed tanim importem (c³a, op³aty, kontyngen-

ty, decyzje sanitarne)
� dotowaniu eksportu do krajów poza Uni¹
� dotowaniu prywatnego magazynowania nadwy¿ek ryn-

kowych
� dotowaniu zagospodarowania produktów na cele dobro-

czynne lub nie ¿ywno�ciowe
2. Grupa produktów z protekcj¹ zewnêtrzn¹
• dotyczy takich towarów jak: drób, jaja, wina inne ni¿ sto³o-

we, ro�liny ozdobne, wiele owoców i warzyw
• grupa ta stanowi oko³o 25% produkcji rolnej UE

rynki
producentów
rolnych
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• regulacja rynku tych produktów polega na ochronie granicz-
nej, czyli zaporowi przed tañszymi produktami spoza Unii,
co dokonywane jest poprzez:
� c³a
� kontyngenty, czyli okre�lenie maksymalnej ilo�ci tych

towarów jak¹ mo¿na wwie�æ na teren UE
� stosowane rygorystycznych standardów jako�ciowych

w imporcie
3. Ochrona przetwórstwa rolnego
• stosuje siê w przypadku przetwórstwa nasion rzepaku i s³o-

necznika, przetwórstwa bawe³ny, ro�lin bia³kowych, oliwy
z oliwek oraz tytoniu

• towary te stanowi¹ oko³o 5% produkcji rolnej UE
• system ten zosta³ wprowadzony w zwi¹zku z zobowi¹zania-

mi utrzymania niskich ce³ na te surowce (GATT) i polega
na:
� zachêcania przetwórców do zaopatrywania siê w ww.

surowce od unijnych rolników, a nie kupowania tañszych
z importu

� stosowaniu dotacji dla przetwórców zakupuj¹cych dro¿-
sze surowce od rolników �unijnych� (dotacje te wyrów-
nuj¹ ró¿nice w cenach surowców z importu, a cenach
w UE)

4. System pomocy rycza³towej
• stosuje siê do powierzchni upraw lnu, konopi, chmielu i na-

sion w celu utrzymania op³acalno�ci rynkowej na te pro-
dukty

• w przypadku nierównowagi rynkowej istnieje mo¿liwo�æ
dodatkowego wsparcia w zakresie prywatnego magazyno-
wania, zw³aszcza s³omy z konopi

Takie sterowanie rolnictwem jest jednak kosztowne. W roku 1999
na realizacjê Wspólnej Polityki Rolnej Unia Europejska przezna-
czy³a a¿ 42,2% bud¿etu. Najwiêcej poch³onê³o finansowanie
wszelkich regulacji dotycz¹cych upraw polowych, na kolejnych
miejscach by³y regulacje rynku wo³owiny i rynku mleka. Jest to
i tak mniej ni¿ w roku 1998, kiedy na Wspóln¹ Politykê Roln¹
wydano ponad po³owê bud¿etu Unii. Naciski podatników jak
i perspektywa rozszerzenia Unii o kolejne kraje chêtne do korzy-
stania z opisywanych wy¿ej dobrodziejstw sk³oni³y do wprowa-
dzenia zmian w regulacjach rynku.

Reforma Wspólnej Polityki Rolnej obok zmniejszenia wydatków
ma na celu zmniejszenie produkcji rolnej w obszarach wystêpo-
wania nadwy¿ek. Odbywa siê to g³ównie poprzez odchodzenie
od wsparcia produkcji i zmniejszanie wydatków na stabilizacjê
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rynku rolnego. W zamian za to wprowadzono p³atno�ci bezpo-
�rednie dla rolników (dop³aty kompensacyjne zwane te¿ dop³ata-
mi wyrównawczymi).

Zmiany niektórych zasad finansowania Wspólnej Polityki Rol-
nej, a zw³aszcza regulacje rynków zaproponowane w Agendzie
2000, by³y w odczuciu rolników unijnych mocno restrykcyjne.
Po protestach �lobby rolniczego� z³agodzono pewne posuniêcia
i tak w rozwi¹zaniach przyjêtych w marcu 1999 na �szczycie ber-
liñskim� redukcja wysoko�ci cen interwencyjnych na wo³owinê
zamiast planowanych 30% wynios³a 20%, ceny zbó¿, ro�lin ole-
istych i bia³kowych obni¿one bêd¹ tylko o 15% a nie o 20, jak
planowano wcze�niej. Przesuniêto w czasie równie¿ reformê sek-
tora mleczarskiego z roku 2000 na rok 2005. Pomimo wprowa-
dzanych w polityce rolnej zmian, zasady funkcjonowania ryn-
ków poszczególnych artyku³ów rolnych dla polskich rolników
bêd¹ i tak korzystne, o ile przyst¹pimy do Unii przed rokiem 2006.
Po tym terminie Unia Europejska mo¿e zastosowaæ inne uregu-
lowania, które dla os³abionych polskich gospodarstw mog¹ oka-
zaæ siê niewystarczaj¹ce do rozwoju i funkcjonowania.

3.1. Fundusze strukturalne i ich zadania

Podstawowym instrumentem polityki strukturalnej w Unii Euro-
pejskiej s¹ Fundusze Strukturalne. Dzia³aj¹ tam cztery podsta-
wowe fundusze oraz jeden dodatkowy.

Cztery podstawowe fundusze strukturalne to:

1. Europejski Fundusz Socjalny (ESF � European Social Fund)
2. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF � Euro-

pean Regional Development Fund)
3. Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji w Rolnictwie

(EAGGF � European Agriculture Guarantee and Guidance
Fund)

4. Jednolity Instrument Finansowania Rybo³ówstwa (FIFG �
Financial Instrument for Fisheries Guidance)

Dodatkowy pi¹ty fundusz to Fundusz Spójno�ci (Cohesion Fund).

3.1.1. Europejski Fundusz Socjalny
(ESF � European Social Fund)

Jest to najwcze�niej dzia³aj¹cy fundusz w Unii Europejskiej. Zo-
sta³ powo³any na podstawie artyku³u 123 Traktatu Rzymskiego
ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ w 1957
roku. Dzia³a od 1960 roku. Fundusz Socjalny przeznaczony jest
na pomoc dla poszczególnych regionów i grup spo³ecznych. Jest
on skierowany g³ównie do m³odzie¿y (do 25 roku ¿ycia) i osób
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zagro¿onych d³ugotrwa³ym bezrobociem. Pomoc w ramach tego
funduszu realizowana jest poprzez:

• organizowanie szkoleñ rozwijaj¹cych umiejêtno�ci zawodo-
we, mog¹ to byæ praktyki zawodowe oraz szkolenia we-
wn¹trzzak³adowe, zwiêkszaj¹ce mo¿liwo�æ uzyskania lep-
szej b¹d� innej pracy,

• poprawa systemów kszta³cenia i dostosowywanie ich do
potrzeb aktualnego zapotrzebowania na rynku pracy,

• kszta³cenie i przygotowywanie kadr, ekspertów oraz perso-
nelu dydaktycznego, wspieranie firm i instytucji zajmuj¹-
cych siê doradztwem i informacj¹ zawodow¹ oraz wspiera-
niem po�rednictwa pracy,

• wspieranie ró¿norakich dzia³añ maj¹cych na celu tworzenie
nowych sta³ych miejsc pracy, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw,

• wyrównywanie szans kobiet na rynku pracy, walka z dys-
kryminacj¹ zawodow¹,

• wspieranie grup ludzi odrzuconych i ¿yj¹cych poza margi-
nesem ¿ycia spo³ecznego (np. narkomanów, alkoholików,
bezdomnych itp.),

• promowanie nowych technologii, pomocy technicznej, or-
ganizacji badañ naukowych.

3.1.2. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (ERDF � European
Regional Development Fund)

Fundusz ten powsta³ w roku 1975 jako odpowied� na coraz wiêk-
sze zró¿nicowanie poszczególnych rejonów. Ró¿nicowanie to by³o
spowodowane kryzysem gospodarczym oraz przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii. Dania nie
mia³a wp³ywu na utworzenie tego funduszu, gdy¿ problemy, któ-
rych skutki ma ³agodziæ ERDF szczê�liwie tego kraju nie doty-
cz¹. Fundusz ten powo³any zosta³ do usuwania lub zmniejszania
ró¿nic pomiêdzy ró¿nymi regionami krajów cz³onkowskich. Do
g³ównych zadañ tego funduszu nale¿y promowanie:

• inwestycji, których celem jest tworzenie i utrzymanie sta-
³ych miejsc pracy,

• inwestycji w infrastrukturê oraz sieci transeuropejskie,
• inwestycji w edukacjê oraz opiekê zdrowotn¹ w rejonach,
• pomocy w rozwoju lokalnego potencja³u gospodarczego

(g³ównie ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa),
• dzia³alno�ci rozwojowej i badawczej,
• inwestycji proekologicznych.
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego zajmuje siê równie¿
rozwojem i dostosowaniem strukturalnym rejonów opó�nionych
oraz przekszta³ceniami strukturalnymi terenów silnie uzale¿nio-
nych od upadaj¹cych ga³êzi przemys³u.

3.1.3. Europejski Fundusz Gwarancji
i Orientacji w Rolnictwie
(EAGGF � European Agriculture
Guarantee and Guidance Fund)

Jest to fundusz strukturalny, na który Unia Europejska przeznacza
najwiêksze kwoty. Powsta³ on w roku 1964 roku na podstawie Trak-
tatu Rzymskiego. Fundusz ten zajmuje siê wspieraniem przekszta-
³ceñ strukturalnych w rolnictwie oraz wspomaganiem rozwoju sze-
roko rozumianych obszarów wiejskich. �rodki na dzia³anie tego
funduszu pochodz¹ z bud¿etu unijnego (w roku 1999 przeznaczo-
ne zosta³o 42,2% ca³o�ci bud¿etu) oraz z op³at nak³adanych na to-
wary pochodzenia rolniczego sprowadzane zza unijnych granic.

Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji w Rolnictwie sk³ada
siê z dwóch sekcji.

Sekcja Gwarancji � zadaniem tej sekcji finansowanie Wspólnej
Polityki Rolnej (CAP � Common Agricultural Policy), to znaczy:

• zakupy interwencyjne produktów rolnych,
• dotacje bezpo�rednie produkcji rolniczej.

Sekcja Orientacji jest drug¹ sekcj¹ EAGGF, wspiera ona prze-
kszta³cenia i modernizacje rolnictwa i terenów wiejskich w po-
szczególnych krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej. G³ów-
nymi celami tej sekcji s¹:

• rozwój i modernizacja terenów wiejskich,
• wspó³finansowanie i popieranie wszelkich inicjatyw maj¹-

cych na celu zmiany struktury zawodowej ludno�ci wiejskiej
� kszta³cenie rolników oraz kursy i szkolenia maj¹ce na celu
przekwalifikowanie ludno�ci odchodz¹cej z rolnictwa,

• przekszta³cenia i modernizacja gospodarstw rolniczych ce-
lem dostosowania ich potencja³u produkcyjnego do wymo-
gów rynku,

• wspieranie wszelkich dzia³añ maj¹cych na celu poprawienia
konkurencyjno�ci produktów rolnych,

• pomoc dla m³odych rolników w osiedlaniu siê,
• wspieranie turystyki wiejskiej,
• wspieranie rzemios³a rustykalnego,
• rozwój i prawid³owa eksploatacja terenów le�nych,
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• wspieranie inwestycji w zakresie ochrony �rodowiska,
• pomoc rolnikom dotkniêtym klêskami ¿ywio³owymi,
• wyrównywanie szans gospodarstw górskich i podgórskich.

3.1.4. Jednolity Instrument Finansowania
Rybo³ówstwa (FIFG � Financial
Instrument for Fisheries Guidance)

Jest to najm³odszy z funduszy strukturalnych. Powsta³ w roku
1993 jako jeden z wyników reformy tych funduszy. Celem FIFG
jest wspieranie i restrukturyzacja rybo³ówstwa krajów pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej:

• rozwój hodowli ryb,
• restrukturyzacja i modernizacja floty rybackiej oraz metod

po³owu i przetwarzania ryb,
• promowanie rozwoju infrastruktury portów rybackich oraz

ich wyposa¿enia w niezbêdne zaplecze i urz¹dzenia,
• promowanie i podnoszenie konkurencyjno�ci produktów

rybnych.

3.1.5. Fundusz Spójno�ci (Cohesion Fund)

Fundusz Spójno�ci zosta³ utworzony w roku 1993 na mocy Trak-
tatu o Unii Europejskiej z Maastricht. Powsta³ jako pomoc dla
krajów nowo przyjêtych do Unii Europejskiej, których stopieñ
rozwoju stanowczo odbiega³ od �redniej krajów Unii. Fundusz
ten ma zgodnie z priorytetowym zadaniem zniwelowaæ ró¿nice
w rozwoju gospodarczym i socjalnym poszczególnych krajów
cz³onkowskich. Zakres dzia³ania tego funduszu obejmuje pomoc
o zasiêgu krajowym, a nie regionalnym jak w przypadku czte-
rech Funduszy Strukturalnych. Ró¿nica polega te¿ na okresie
dzia³ania pomocy. Pocz¹tkowo by³ zaplanowany na lata 1993�99
i przeznaczony dla wsparcia nowych cz³onków Unii Europejskiej,
(wynosi³o to w latach 1994�1999 � 15,5 mld euro). Obecnie fun-
dusz ten planuje siê do roku 2006. Fundusz ten jest jednak instru-
mentem polityki strukturalnej, ze wzglêdu na charakter i cel swo-
jego dzia³ania. G³ównym zadaniem tego funduszu jest wspiera-
nie rozwoju i wspó³pracy regionalnej oraz przekszta³cenia struk-
turalne rejonów s³abych gospodarczo i socjalnie. Jest to zgodne
z d¹¿eniem Unii Europejskiej do tego, aby wszystkie kraje i re-
giony charakteryzowa³y siê w miarê jednakowym rozwojem go-
spodarczym i socjalnym. �rodki Funduszu Spójno�ci przezna-
czone s¹ dla pañstw cz³onków Unii Europejskiej, w których PKB
(Produkt Krajowy Brutto) jest ni¿szy ni¿ 90% �redniego w Unii.
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W chwili obecnej takimi krajami s¹: Grecja, Portugalia, Irlandia,
Hiszpania. Pomoc, na jak¹ mog¹ byæ przeznaczone �rodki z Fun-
duszu Spójno�ci to g³ównie inwestycje dotycz¹ce ochrony �ro-
dowiska oraz infrastruktury transportowej. �rodki Funduszu Spój-
no�ci rozdzielane s¹ na poszczególne kraje z uwzglêdnieniem licz-
by ludno�ci, wielko�ci Produktu Krajowego Brutto oraz po-
wierzchni danego kraju. Bud¿et funduszu na lata 2000�2006 wy-
nosi 18 mld euro i zosta³ podzielony nastêpuj¹co:

• Hiszpania � 52�58% ca³o�ci bud¿etu,
• Grecja � 16�20% ca³o�ci bud¿etu,
• Portugalia � 16�20% ca³o�ci bud¿etu,
• Irlandia � 7�10% ca³o�ci bud¿etu.

3.2. Istota kwot i limitów produkcyjnych w Unii
Europejskiej

Proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, wzbudzaj¹cy tyle
sporów i nieporozumieñ, nadziei i w¹tpliwo�ci, rozpocz¹³ siê od
16 grudnia 1991 r. podpisaniem Uk³adu Europejskiego, którym
ustanowiono stowarzyszenie miêdzy Polsk¹ a krajami cz³onkow-
skimi Wspólnot Europejskich. Proces ten poci¹gnie za sob¹ (wy-
musi) wiele g³êbokich zmian w polskim ustawodawstwie, szcze-
gólnie w tej jego czê�ci, która odnosi siê do gospodarki rolnej
oraz obszarów wiejskich. Ten dzia³ naszej gospodarki jest naj-
bardziej nieprzystaj¹cym do rozwi¹zañ prawnych, a tak¿e do
modeli gospodarczych, sprawnie funkcjonuj¹cych w UE. Na prze-
strzeni lat 1958 do 2000 kraje dzisiejszej Unii Europejskiej wy-
pracowa³y spójny, w miarê wydolny system Wspólnej Polityki
Rolnej, dziêki któremu osi¹gniêto trzy podstawowe cele:

• Osi¹gniêto samowystarczalno�æ, a nawet powa¿ne nadwy¿-
ki w produkcji ¿ywno�ci.

• Udzielono rolnictwu niezbêdnej ochrony i wsparcia, przez
co zapewniono ludno�ci rolniczej godziwe warunki ¿ycia.

• Stworzono konsumentom mo¿liwo�æ kupna produktów rol-
nych po mo¿liwie niskich (rozs¹dnych) cenach.

W efekcie prowadzenia tak przemy�lanej polityki w skali makro,
osi¹gniêto akceptowane przez spo³eczeñstwa UE zrównanie pa-
rytetu dochodowego pomiêdzy grupami spo³ecznymi obszarów
wiejskich i miast.

S¹ to cele, na które polska gospodarka i spo³eczeñstwo czeka od
zawsze, dlatego sukces Polski w z³o¿onym procesie integracyj-
nym z Uni¹ Europejsk¹ zale¿eæ bêdzie w g³ównej mierze od
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umiejêtno�ci wkomponowania polskiego sektora rolno-spo¿ywcze-
go w gotowy, sprawnie funkcjonuj¹cy model Wspólnej Polityki
Rolnej w Unii Europejskiej. Niew¹tpliwym fenomenem w kapita-
listycznej gospodarce rynkowej jest system subwencji, ulg i dop³at
gwarantuj¹cy op³acalno�æ produkcji rolniczej. Poniewa¿ gwaran-
cja op³acalno�ci w gospodarce rynkowej prowadzi do nieograni-
czonego wzrostu produkcji, co w konsekwencji staje siê przyczyn¹
nadprodukcji i za³amania koniunktury, nale¿a³o wprowadziæ me-
chanizmy ograniczaj¹ce niekontrolowany wzrost poda¿y produk-
tów rolnych na wspólnym rynku. Najskuteczniejszym mechani-
zmem równowa¿¹cym poda¿ z popytem okaza³ siê system kwoto-
wania i limitowania produkcji. Od 1 kwietnia 1984 r. w krajach
dzisiejszej UE wprowadzono na mocy Rozporz¹dzeñ Rady Mini-
strów 856/8 i 857/84 z 31 marca 1984 roku kwoty mleczne w opar-
ciu o ceny obowi¹zuj¹ce w roku mlecznym, który trwa od 1 lipca
do 30 czerwca. Kwotowaniu podlega równie¿ produkcja cukru,
natomiast interwencja na pozosta³ych rynkach odbywa siê poprzez
mechanizmy wspierania cen, od³ogowania gruntów etc.

Myli³by siê ten, kto w systemie kwotowanej produkcji widzia³by
ostateczne rozwi¹zanie problemu. Gwarancje op³acalno�ci bez
zastosowania ograniczeñ nawet w tak silnych gospodarkach ja-
kie funkcjonuj¹ w krajach Wspólnot Europejskich, wywo³a³y nie-
bezpieczny kryzys bud¿etowy Wspólnoty. Tak wiêc sk¹din¹d
atrakcyjne rozwi¹zanie w postaci kwotowania produkcji sta³o siê
de facto jej skutecznym stabilizatorem. Zagadnienie organizacji
rynku mleka musia³o zostaæ rozci¹gniête równie¿ na rynek pro-
duktów mleczarskich. Objê³o przetwórstwo, przechowalnictwo,
a tak¿e czê�ci produkcji przetworzonego mleka i w³¹czenia go
jako surowca do produkcji pasz dla zwierz¹t. Poniewa¿ powy¿-
szy temat jest aktualny pod wieloma wzglêdami jednocze�nie
i cieszy siê g³êbokim zainteresowaniem, na obecnym etapie za-
sygnalizujê podstawowe mechanizmy, które sk³adaj¹ siê na ca-
³o�æ systemu, który tworzy spójny ca³o�ciowo system organiza-
cji rynku mleka i produktów mleczarskich w UE. System ten jako
wzorzec sprawdzony w praktyce bêdzie prawdopodobnie odwzo-
rowany i wprowadzony w ¿ycie na gruncie polskiego rolnictwa.
Jest to system przejrzysty, choæ bardzo z³o¿ony � zgodnie z zasa-
d¹: �im mniejsza rzecz tym wiêksza �cis³o�æ�.

• Systemy cen.
• Kwoty produkcyjne na mleko, cukier i inne produkty.
• Rodzaje kwot.
• Transfer kwot.
• System administrowania kwotami i limitami produkcyjny-

mi.
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• Dodatkowy podatek (super-levy), stosowany w przypadku
przekroczenia krajowej kwoty.

• Zagospodarowanie nadwy¿ek produkcyjnych.
• Czasowe wy³¹czanie gruntów z produkcji rolniczej � od³o-

gowanie.

3.3. Przygotowanie przetwórstwa do
warunków Unii Europejskiej

Rolnictwo jest niew¹tpliwie najtrudniejszym dzia³em gospodar-
ki. Wiele czynników, które maj¹ bardzo du¿y wp³yw na efekty
koñcowe, nie zale¿y od producenta, a nak³ady i koszty zwracaj¹
siê w d³ugim czasie. Mo¿liwo�æ zbytu wielu produktów rolnych
zale¿y w du¿ej mierze od sprawnie dzia³aj¹cej sieci skupu oraz
przetwórstwa rolno-spo¿ywczego. Jak dotychczas, pomimo ró¿-
norodnych perturbacji i narzekañ na skup, nie by³o na ogó³ takiej
sytuacji, gdzie wyst¹pi³ ca³kowity brak mo¿liwo�ci sprzedania
podstawowych produktów rolnych.

W krajach Unii sytuacja w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym jest
zró¿nicowana. Jednak w wiêkszo�ci pañstw po pocz¹tkowym eta-
pie rozdrobnienia zak³ady przetwórcze ulega³y b¹d� to likwida-
cji, b¹d� te¿ ³¹czy³y siê w wiêksze organizmy. Dzia³ania te wy-
musi³a ekonomika. I jak niektórzy powiadaj¹, ¿e �ma³e jest piêk-
ne� to na ogó³ �du¿y mo¿e wiêcej�. Du¿e zak³ady przy dobrym
zarz¹dzaniu mog¹ zgromadziæ wiêcej kapita³u potrzebnego na
inwestycje, modernizacje, przystosowanie do wymagañ rynku.
A wymagania te s¹ coraz wiêksze: klienci ¿¹daj¹ towarów o co-
raz to lepszej jako�ci, za coraz to ni¿sz¹ cenê. No i do tego trzeba
spe³niæ wszelkie normy dotycz¹ce higieny produkcji oraz ochro-
ny �rodowiska. Normy te w �wietle naszej akcesji do Unii Euro-
pejskiej s¹ bardzo rygorystyczne, ostrzejsze od tych, które do-
tychczas obowi¹zywa³y w Polsce. Czy wszyscy, zw³aszcza drob-
ni przetwórcy, bêd¹ mieli mo¿liwo�æ przystosowaæ swoje zak³a-
dy tak, aby zapewnia³y bezpieczeñstwo zdrowotne ¿ywno�ci zgod-
nie z systemem HACCP, który w przemy�le spo¿ywczym staje
siê niezbêdnym minimum? Bez pomocy z zewn¹trz wydaje siê to
raczej niemo¿liwe. Unia Europejska przeznaczy³a na tak¹ pomoc
fundusze w ramach programu SAPARD. I choæ wiele wskazuje
na to, ¿e program ten jeszcze nieprêdko zostanie uruchomiony, to
jest on jak¹� nadziej¹ dla ma³ych zak³adów miêsnych, dla mle-
czarni czy dla przetwórni owocowo-warzywnych. Aby mo¿liwe
by³o dalsze funkcjonowanie tych zak³adów, w niedalekiej przy-
sz³o�ci podmioty te musz¹ dostosowaæ siê do odpowiednich wy-
magañ.
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W Unii Europejskiej gdzie na piedestale jest konsument i jego zdro-
wie, w �wietle ostatnich �afer� ¿ywno�ciowych (BSE u byd³a, diok-
syny w kurczakach) przepisy sanitarno-weterynaryjne jeszcze bar-
dziej ulegn¹ zaostrzeniu. Komisja Europejska zaproponowa³a uchy-
lenie istniej¹cych dotychczas ustaw w zakresie bezpieczeñstwa
zdrowotnego i higieny ¿ywno�ci i zast¹piæ je pakietem spójnych
przepisów. Dotyczyæ one bêd¹ ca³o�ci ³añcucha powstawania ¿yw-
no�ci, od rolników poprzez przetwórców do handlowców. W go-
spodarstwach, transporcie zwierz¹t, ubojniach, mleczarniach, m³y-
nach itp. zak³adach przetwórczych prowadzone bêd¹ surowe kon-
trole. W zasadzie zaczn¹ siê one jeszcze wcze�niej, bo ju¿ na eta-
pie produkcji pasz. Prawdopodobnie wymagana bêdzie jeszcze do-
k³adniejsza ni¿ obecnie ewidencja dzia³añ rolnika, jak np. zapisy
ka¿dego podania leku zwierzêtom, czy analizy laboratoryjne che-
micznie chronionych ro�lin. Wprawdzie takie zapisy prowadzone
s¹ ju¿ w Wielkiej Brytanii, jednak dla innych mo¿e to stanowiæ
pewne obci¹¿enie. W dalszej czy bli¿szej przysz³o�ci tak¿e nasi
rolnicy musz¹ byæ przygotowani, ¿e zapisy w gospodarstwie bêd¹
niezbêdne i to ju¿ nie tylko dla uzyskiwania ewentualnych dop³at,
ale dla mo¿liwo�ci sprzeda¿y swoich produktów.

3.3.1. Rynek miêsa wo³owego i jego
przetworów w Unii Europejskiej

Aktem za³o¿ycielskim wspólnego rynku miêsa wo³owego i jego
przetworów w Unii Europejskiej jest Rozporz¹dzenie Komisji
(EWG) Nr 805/68 z 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspólnej orga-
nizacji rynku miêsa wo³owego i cielêcego. Organizacja rynku
obejmuje zwierzêta ¿ywe, miêso: �wie¿e, ch³odzone, mro¿one,
solone, suszone i wêdzone; przetwory i konserwy miêsne.

Rynek wo³owiny opiera siê na dzia³aniu czterech g³ównych in-
strumentów:

• ceny interwencyjnej, której celem jest przede wszystkim
kszta³towanie poziomu cen rynkowych wo³owiny i jej prze-
tworów w krajach cz³onkowskich,

• dop³at kompensacyjnych, które wspieraj¹ dochody rolników
zajmuj¹cych siê chowem i hodowl¹ byd³a,

• dop³at do prywatnego przechowalnictwa,
• refundacji eksportowych, które maj¹ u³atwiæ zdejmowanie

z rynku nadwy¿ek w poda¿y miêsa, w celu utrzymania na
nim równowagi.

Cenami interwencyjnymi objête jest miêso pochodz¹ce od wol-
ców i byczków ubijanych w wieku poni¿ej dwóch lat. Cena inter-
wencyjna okre�lana jest dla klasy R3

 
(klasyfikacja wg systemu

przepisy
sanitarno-

-weterynaryjne
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EUROP). Miêso skupowane w innych klasach jest przeliczane
odpowiednimi przelicznikami na klasê R3. Ceny interwencyjne
nie s¹ rzeczywistymi cenami rynkowymi. Ich zadaniem jest uka-
zanie momentu, kiedy niezbêdne jest rozpoczêcie skupu inter-
wencyjnego. Do rozpoczêcia takiego skupu dochodzi³o wówczas,
gdy spe³nione zostaj¹ jednocze�nie dwa warunki:

• �rednia cena rynkowa w Unii Europejskiej stanowi mniej
ni¿ 84% ceny interwencyjnej,

• �rednia cena w danym pañstwie cz³onkowskim stanowi mniej
ni¿ 80% ceny interwencyjnej.

Reforma MacSharry�ego, której celem by³o, miêdzy innymi ogra-
niczenie zapasów miêsa, wprowadzi³a limity wo³owiny skupo-
wanej w ramach tzw. skupu zwyk³ego. Limity te mia³y byæ zmniej-
szane co roku. W roku 1993 limit wynosi³ 750 tys. ton, w roku
1995 � 550 tys. ton, a w roku 1998 planowany by³ skup wo³owi-
ny na poziomie 350 tys. ton. Pojawienie siê w roku 1996 BSE
(g¹bczastej encefalopatii byd³a) wymusi³o zwiêkszenie tych li-
mitów do wielko�ci 720 tys. ton w roku 1996 i 550 tys. ton
w roku 1997. W ramach zdejmowania nadwy¿ek na rynku wo³o-
winy, poza limitem ilo�ciowym mo¿na, w wyj¹tkowych wypad-
kach, uruchomiæ skup w ramach siatki bezpieczeñstwa. Skup taki
uruchamiany jest wówczas, kiedy ceny rynkowe s¹ bardzo ni-
skie. Przyk³adem jest tu sytuacja na rynku wo³owiny po wyst¹-
pieniu g¹bczastej encefalopatii byd³a:

� �rednia cena rynkowa w Unii stanowi³a wówczas 78% ceny
interwencyjnej,

� �rednia cena w niektórych pañstwach cz³onkowskich stano-
wi³a 60% ceny interwencyjnej.

Kszta³towanie siê i wielko�æ ceny interwencyjnej zale¿y g³ów-
nie od potrzeb i mo¿liwo�ci rynku wo³owiny w danym okresie.
W latach 1987/88�1989/90 cena ta by³a sta³a i wynosi³a
3440 ECU/tonê. W roku1990/91 zosta³a obni¿ona o 0,3% i wy-
nosi³a 3430 ECU/tonê. Dopiero rok 1993 (Reforma MacShar-
ry�ego) przyniós³ odczuwalne obni¿enie ceny interwencyjnej.
Dalsze obni¿enie tej ceny zgodnie z Reform¹ MacSharry�ego
planowane by³o na lata 1993/94�1995/96 jednak w wyniku zmiany
kursu ECU cena ta nie osi¹gnê³a zadowalaj¹cego poziomu.

3.3.2. Dop³aty do prywatnego
przechowalnictwa

O dop³aty do prywatnego przechowalnictwa mog¹ ubiegaæ siê
wy³¹cznie handlowcy, którzy zobowi¹¿¹ siê do przechowywania
wo³owiny w prywatnych, koncesjonowanych przez Uniê Euro-
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pejsk¹ ch³odniach. Dop³atami tymi objête s¹ praktycznie wszyst-
kie gatunki wo³owiny (miêso z byczków, wolców, krów, ja³ówek,
ciel¹t, miêso z ko�ci¹ i bez ko�ci itp.). Lista asortymentów, co do
których mog¹ byæ stosowane dop³aty do prywatnego przecho-
walnictwa, jest uzale¿niona od sytuacji na rynku, w miarê po-
trzeby zmieniana, a ka¿da taka zmiana jest zatwierdzana przez
Radê Europy. Do roku 2000 dop³aty do prywatnego przechowal-
nictwa stanowi³y marginaln¹ czê�æ regulacji rynku wo³owiny.
Dopiero �Agenda 2000� uczyni³a z tego podstawowy instrument
wspierania cen rynku.

Wraz z nadaniem mu tak wa¿nej rangi nast¹pi³y te¿ zmiany
w zasadach rozdzielania dop³at. Od 1.07.2003 r. dop³aty do pry-
watnego przechowalnictwa udzielane bêd¹ wówczas, kiedy cena
rynkowa wo³owiny klasy R3

 
wynosi³a bêdzie nie wiêcej ni¿ 103%

ceny bazowej, ustalonej na wysoko�ci 2224 euro/tonê. Ceny
w krajach cz³onkowskich Unii notowane s¹ na podstawie klasy-
fikacji EUROP. Zgodnie z za³o¿eniami �Agendy 2000� wp³yw
cen interwencyjnych na kszta³towanie siê cen rynkowych bêdzie
coraz wyra�niej drugoplanowy, o ile nie znikomy. Zmniejszony
bêdzie tak¿e skup interwencyjny, który wprowadzony bêdzie je-
dynie w sytuacjach krytycznych.

Bior¹c pod uwagê planowany spadek cen interwencyjnych w la-
tach 2000�2006, nast¹pi zubo¿enie hodowców byd³a miêsnego.
Aby temu zapobiec �Agenda 2000� modyfikuje i rozbudowuje
dop³aty bezpo�rednie � kompensacyjne.

3.3.3. Dop³aty kompensacyjne (premie)

Kolejnym instrumentem na rynku wo³owiny Unii Europejskiej
s¹ dop³aty kompensacyjne. Udzia³ tego instrumentu, jego zakres
i sposób rozdzia³u zmienia³ siê w zale¿no�ci stanu i potrzeb ryn-
ku, na którym dzia³aj¹. Do pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych na
rynku funkcjonowa³y dwa rodzaje dop³at kompensacyjnych (pre-
mii), by³y to:

• specjalna premia wo³owa � w roku 1991/1992 wynosi³a
40 ECU/sztukê,

• premia za krowy mamki � 60 ECU/sztukê.

Premie te by³y dostêpne bez jakichkolwiek ograniczeñ ilo�cio-
wych. W roku 1993, przy wprowadzaniu reformy MacSharry�e-
go, w celu ekstensyfikacji produkcji wo³owiny, premie zosta³y
uzale¿nione od obsady zwierz¹t w gospodarstwie. Przy nalicza-
niu limitów obsady uwzglêdnione by³y wszystkie zwierzêta, na
które mo¿na by³o uzyskaæ dop³atê (byd³o, owce, kozy). W chwili
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wprowadzenia reformy MacSharry�ego limit taki wynosi³ 3,5 jed-
nostki przeliczeniowej (LU)** na hektar. Po przekroczeniu limi-
tu obsady gospodarstwo traci³o prawo do poszczególnych pre-
mii. Celem dalszego obni¿ania wielko�ci produkcji wo³owiny,
limit obsady ulega³ obni¿eniu. W roku 2000 wynosi³ on 2 LU**/ ha.
Wraz z coraz bardziej restrykcyjnym zmniejszaniem limitów za-
czêto wprowadzaæ nowe rodzaje premii dla producentów wo³o-
winy:

• za ekstensyfikacjê produkcji � dla gospodarstw utrzymu-
j¹cych byd³o, w którym obsada zwierz¹t nie przekracza
1,4 LU**/ha. Premia taka przys³uguje za samce byd³a do-
mowego oraz za krowy mamki. W roku 1999/2000 premia
ta wynosi³a 36,2 euro/sztukê;

• za ubój ciel¹t � przeznaczona dla tych gospodarstw, które
zdecyduj¹ siê na ubój ciel¹t ras mlecznych (byczków i ja³ó-
weczek) przed ukoñczeniem przez cielêta 20 dnia ¿ycia � miêso
z tych zwierz¹t nie mog³o byæ przeznaczone do spo¿ycia. Pre-
mia ta przez rolników unijnych zwana jest �herodow¹�.
W roku 1999/2000 premia wynosi³a 120,75 euro/sztukê;

• za ubój poza sezonem � jest ona wyp³acana w krajach,
w których ponad 40% kastrowanego byd³a p³ci mêskiej jest
ubijane w okresie od 1 wrze�nia do 30 listopada. Premia taka
jest wyp³acana g³ównie w Irlandii Pó³nocnej, Niemczech,
Danii i Portugalii. W roku 1999/2000 premia wynosi³a
74,2 euro/sztukê.

Efektem wprowadzenia nowych premii mia³o byæ zrekompenso-
wanie dochodów rolników (zgodnie z za³o¿eniami reformy Mac-
Sharrey�go) obni¿aj¹cych siê wraz z wprowadzeniem limitów
obsady byd³a. W roku 1993 wprowadzono natomiast premie za
krowy mamki oraz specjalne premie wo³owe, które mia³y rekom-
pensowaæ spadek dochodów rolników zwi¹zany ze zmniejszaj¹-
cymi siê cenami interwencyjnymi.

Kolejn¹ zmian¹ w sposobie podzia³u premii jest reforma �Agen-
dy 2000�. Wprowadzono limity produkcji wo³owiny, które co-
rocznie przyznawane s¹ poszczególnym krajom cz³onkowskim.
Premie (dop³aty kompensacyjne) w poszczególnych krajach wy-
p³acane s¹ gospodarstwom, w których obsada zwierz¹t nie prze-
kracza 2LU**/ ha.

Dop³aty kompensacyjne w ramach �Agendy 2000� to:

• specjalna premia wo³owa � ustalona na dwóch poziomach
(byczki i wolce), limit zwierz¹t w gospodarstwie, na które
mo¿na uzyskaæ premiê wynosi � 90 sztuk fizycznych wol-
ców i byczków;
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• premia za krowy mamki � produkcja mleka w gospodar-
stwach, które mog¹ ubiegaæ siê o tê premiê nie mo¿e prze-
kroczyæ 120 tysiêcy kg rocznie. Sprzeda¿ mleka i jego prze-
tworów bezpo�rednio z gospodarstwa nie jest powodem do
wstrzymania wyp³aty premii;

• premia za ubój poza sezonem � w ramach �Agendy 2000�
uzale¿niono wysoko�æ wyp³at od terminu uboju. W pierw-
szych piêtnastu tygodniach roku premia ta wynosi 18,11 euro/
sztukê, a maleje w 22 i 23 tygodniu;

• premia za ubój � przys³uguje producentowi za ubój lub eks-
port zwierzêcia. Byki, wo³y, krowy, ja³ówki po ukoñczeniu
ósmego miesi¹ca ¿ycia � s¹ objête t¹ premi¹. Premia taka
przys³uguje równie¿ za ubój lub eksport ciel¹t w wieku do
siedmiu miesiêcy;

• dotacja do rozwoju � ubiegaæ siê o nie mog¹ gospodarstwa
uzyskuj¹ce specjaln¹ premiê wo³ow¹ lub premiê za krowy
mamki. Mo¿liwo�æ i wielko�æ dotacji do rozwoju uzale¿nio-
na jest od obsady zwierz¹t w gospodarstwie. W roku 2000/01
premia ta wynosi 100 euro do ka¿dej premii pod warunkiem,
¿e obsada w gospodarstwie wynosi maksymalnie
1,4 LU**/ha. W przypadku, kiedy obsada w gospodarstwie
mie�ci siê w przedziale 1,6�2,0 LU**/ha premia taka wyno-
si 33 euro. Od roku 2002 stawki te zostan¹ zmniejszone, po-
dobnie jak uprawniaj¹cy do ich otrzymania limit zwierz¹t
przypadaj¹cy na 1 ha. 40 euro przy obsadzie 1,8�1,4 LU**/ha
oraz 80 euro przy obsadzie do 1,4 LU**/ha;

• dop³aty do ilo�ci posiadanej ziemi � przyznawane s¹ za ka¿-
dy hektar pastwisk sta³ych.

3.3.4. Instrumenty polityki handlu
zagranicznego

Subsydia eksportowe okre�laj¹ ilo�æ wo³owiny, jaka mo¿e byæ
corocznie eksportowana na preferencyjnych warunkach. Wyso-
ko�æ rocznych subsydiów okre�lana jest w oparciu o kontyngen-
ty w ramach WTO (World Trade Organization � �wiatowa Orga-
nizacja Handlu) oraz o kwoty ilo�ciowe zgodne z dwustronnymi
umowami handlowymi zawartymi z USA, Kanad¹ i innymi.

C³a � za ich pomoc¹ ogranicza siê dostêpno�æ rynku Unii Euro-
pejskiej dla miêsa i przetworów wo³owych z krajów trzecich. Co
roku wyznaczany jest parytet wo³owiny, który jest sprowadzany
po ni¿szych stawkach celnych. Wielko�æ tego uprzywilejowane-
go importu jest okre�lany podobnie jak wielko�ci subsydiów. Na
jego wielko�æ maj¹ wiêc wp³yw umowy zawarte w ramach WTO
(World Trade Organization � �wiatowa Organizacja Handlu) oraz
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umowy dwustronne zawierane z krajami trzecimi (np. Turcja,
Litwa) oraz ugrupowaniami gospodarczymi (CEFTA � Central
Europeen Free Trade Association � �rodkowoeuropejskie Poro-
zumienie o Wolnym Handlu). C³o w ramach umów WTO musi
byæ o oko³o 80% ni¿sze od stawki obowi¹zuj¹cej w danym roku.
Umowy dwustronne pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a krajami trzeci-
mi b¹d� ugrupowaniami gospodarczymi gwarantuj¹ zazwyczaj
c³a oko³o 20�90% ni¿sze od stawki obowi¹zuj¹cej.

Rozpatrywanie instrumentów polityki handlu zagranicznego
w chwili obecnej jest prawie czysto akademick¹ dyskusj¹. W chwili
pojawienia siê BSE (g¹bczastej encefalopatii byd³a), coraz wiêcej
krajów w Unii Europejskiej nie mo¿e eksportowaæ wo³owiny bez
wzglêdu na dop³aty. Coraz wiêcej krajów trzecich zamyka swe rynki
przed wo³owin¹ i jej przetworami pochodz¹cymi z krajów Unii Eu-
ropejskiej. Jest to oczywi�cie spowodowane obaw¹ przed wyst¹pie-
niem zarówno BSE u zwierz¹t jak i chorob¹ Creutzfeldta-Jacoba
u ludzi. Za³amanie siê eksportu w tych krajach odbija siê równie¿ na
rynku wewnêtrznym i tak zachwianym ju¿ z tej samej przyczyny.
Koñcowy efekt pojawienia siê BSE (pierwszy opis tej choroby to
rok 1986) i jej wp³ywu na chów i hodowlê byd³a na �wiecie jest
jeszcze trudny do okre�lenia.

** jednostka przeliczeniowa LU jest w przybli¿eniu równa naszej
sztuce du¿ej (SD) i dla naszych przeliczeñ mo¿na pomiêdzy tymi
jednostkami postawiæ znak równo�ci.

3.3.5. Rynek miêsa drobiowego w Unii
Europejskiej 

Rynek drobiowy nale¿y do grupy towarów stanowi¹cych 25%
produkcji rolnej pañstw cz³onkowskich w Unii Europejskiej,
których regulacje dotycz¹ g³ównie protekcji przed nap³ywem
konkurencyjnych produktów spoza Wspólnoty. Oznacza to, ¿e
nie przewiduje siê ¿adnych skupów interwencyjnych drobiu ani
ustalania cen minimalnych, a rynek przed deregulacj¹ chroniony
jest systemem ce³ importowych.

Jak w przypadku ka¿dego towaru dopuszczonego do obrotu, tak
i w przypadku drobiu okre�lone s¹ szczegó³owe wymagania sa-
nitano-weterynaryjne, oraz standardy jako�ciowe w obrocie han-
dlowym.

Do rynku drobiowego zalicza siê:

• ¿ywe zwierzêta � kurczêta, kaczki, gêsi, indyki i perliczki,
• miêso i podroby ³¹cznie z w¹trobami i t³uszczem zarówno �wie¿e

jak i sch³odzone, mro¿one i solone oraz niektóre wêdzone.
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W UE du¿y nacisk k³adziony jest na mo¿liwo�æ kontrolowania
produkcji zwierzêcej pocz¹wszy od skarmianych pasz, poprzez
warunki odchowu, ubój i handel, a¿ do momentu trafienia goto-
wego produktu do r¹k konsumenta. Ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie wyznacza instytucjê uprawnion¹ do kontroli. Obowi¹zkiem
hodowcy jest prowadzenie szczegó³owej dokumentacji odno�nie
do ilo�ci wyprodukowanych i sprzedanych brojlerów wraz z ad-
resami odbiorców. Ka¿da ubojnia posiada specjalny numer reje-
stracyjny i musi stosowaæ zgodne z normami sposoby klasyfiko-
wania towaru.

Nawet sposób prezentacji jest �ci�le okre�lony normami. Zwol-
nione z konieczno�ci stosowania tej czê�ci normatywów s¹ jedy-
nie fermy utrzymuj¹ce mniej ni¿ 10 tys. ptaków rocznie, prze-
znaczaj¹ce towar na rynek lokalny.

Równolegle ze standardami jako�ciowymi stosowane s¹ klasy
handlowe na drobiowe miêso. Asortymenty handlowe s¹ bardziej
zró¿nicowane ni¿ w Polsce, oferowane s¹ nawet tuszki z bardzo
m³odych zwierz¹t.

Dok³adne oznakowanie miêsa jest obligatoryjne i musi zawieraæ:

• klasê handlow¹,
• cenê,
• temperaturê (miêso sch³odzone, zamro¿one itp.) oraz tem-

peraturê przechowywania,
• numer ubojni,
• oraz kraj pochodzenia w przypadku importu.

Na wewnêtrznym rynku drobiowym w UE brak uregulowañ po-
dobnych jak na rynku miêsa wo³owego czy zbó¿. Nie ma wiêc
tak mocno popieranych przez rolników dzia³añ interwencyjnych
typu skup nadwy¿ek, okre�lanie cen, dop³aty dla producentów
itp. Rynek drobiowy jest pozbawiony takich mechanizmów. Usta-
lana jest wprawdzie tzw. reprezentatywna cena rynkowa na po-
trzeby obliczania wysoko�ci ce³, a i to nie jest ona narzucana od-
górnie, lecz wynika z cen bie¿¹cych na rynku. Jedyn¹ form¹
wsparcia producentów miêsa drobiowego jest po�redni wp³yw
na ceny pasz poprzez interwencjê na rynku zbo¿owym. Du¿o
wiêcej uregulowañ prawnych dotyczy rynku zewnêtrznego.

Sk³adaj¹ siê na to:

• licencje dotycz¹ce importu i eksportu,
• kontyngenty importowo-eksportowe,
• c³a,
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• taryfy importowe,
• dop³aty do eksportu.

Licencje s¹ przyznawane po z³o¿eniu finansowego depozytu, który
ma gwarantowaæ zrealizowanie importu lub eksportu wy³¹cznie
w okresie wa¿no�ci wydanej licencji. Importerzy musz¹ ponadto
wykazaæ siê wysoko�ci¹ przywozu za ostatnie dwa lata, co naj-
mniej 80 ton miêsa drobiowego. Potencjalni eksporterzy musz¹
prowadziæ tak¹ dzia³alno�æ przez minimum 12 miesiêcy, a do nie-
których krajów nawet 24 miesi¹ce. Licencje na eksport drobiu s¹
wa¿ne do koñca drugiego miesi¹ca od daty otrzymania. Zgodnie
z porozumieniami w ramach �wiatowej Organizacji Handlu Unia
Europejska zobowi¹za³a siê do wiêkszego otwarcia swoich ryn-
ków na miêso z importu.

Dop³aty eksportowe przyznawane s¹ tylko przy wywozie elemen-
tów z ko�æmi i ca³ych tuszek kurcz¹t i indyków oraz kilku innych
asortymentów. Subwencje wyp³acane s¹ dopiero po udowodnie-
niu, ¿e towar dotar³ do miejsca przeznaczenia okre�lonego w li-
cencji eksportowej. Wysoko�æ dotacji zarówno jednostkowo jak
i w kwocie globalnej ulegaj¹ obni¿aniu.

3.3.6. Rynek owoców i warzyw w Unii
Europejskiej

Rynek owoców i warzyw jest stosunkowo liberalny. Jednak nie
oznacza to ca³kowitego braku ograniczeñ lub pozbawienia protek-
cji (czytaj: obrony interesów) sadowników i producentów warzyw.
Regulacjami typowymi dla rynku owocowo-warzywnego Wspól-
nej Polityki Rolnej objêtych jest wiêkszo�æ gatunków, z wyj¹tkiem
winogron na wino, ziemniaków, bananów, oliwek oraz str¹czko-
wych na pasze, które podlegaj¹ zupe³nie innym przepisom WPR.
Rynek owoców i warzyw obejmuj¹ przepisy dotycz¹ce: � �cis³ego
przestrzegania norm jako�ciowych, � wspierania unijnych produ-
centów owoców i warzyw, � wsparcia rynku przetworzonych owo-
ców i warzyw, � stosowania ochrony przed tanim importem,
� wspierania eksportu, � dotacji za ograniczanie produkcji.

Standardy jako�ciowe okre�lono dla 16 gatunków owoców i 21
gatunków warzyw. Obowi¹zuj¹ one na wszystkich etapach, od
producenta poprzez dystrybucjê, a¿ do handlu detalicznego. Pra-
ca nad jako�ci¹ towarów dopuszczanych do sprzeda¿y jest ci¹-
g³a. W roku 1998 zaowocowa³o to zakazem obrotu towarów kla-
sy III. Spod restrykcyjnego systemu standardów jako�ciowych
wy³¹czone s¹ towary oferowane w sprzeda¿y bezpo�redniej z plan-
tacji czy sadu, co w Unii jest coraz popularniejsze. Równie¿ inne
wymagania dotycz¹ owoców i warzyw przeznaczonych do prze-
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twórstwa. W UE obowi¹zuje ca³y system urzêdowej kontroli ja-
ko�ci, który bêdzie omówiony w przysz³o�ci odrêbnym artyku-
³em.

Wsparcie producentów owoców i warzyw polega na dwóch dzia-
³aniach. Pierwsze z nich to rekompensaty za wycofywanie nie-
których (15 gatunków) towarów z rynku. Spo�ród towarów tych
dla Polski znaczenie maj¹ kalafiory, pomidory, jab³ka i gruszki.
Dzieje siê tak w przypadku drastycznej nadprodukcji owoców
i warzyw, a wycofanie ich czê�ci z rynku mo¿e nie dopu�ciæ do
znacznego spadku cen. Od roku 2002 wycofaæ bêdzie mo¿na do
10% towaru puszczonego na rynek, w przypadku jab³ek i gru-
szek ilo�æ tê ograniczono do 8,5%. Przys³uguje za to rekompen-
sata w kwocie okre�lonej na dany rok i ró¿nej dla ró¿nych gatun-
ków. Co charakterystyczne, kwota ta jest coraz mniejsza i nie
wiadomo jaka bêdzie ta rekompensata, gdy Polska ju¿ stanie siê
cz³onkiem UE. Wycofywania towarów dokonaæ mo¿na tylko za
po�rednictwem grupy producenckiej. Wycofane towary nie mog¹
trafiæ do obrotu handlowego, nale¿y je zagospodarowaæ na paszê
lub przekazaæ instytucjom charytatywnym, szko³om szpitalom itp.
lub poddaæ biodegradacji. Jak dotychczas w przypadku przeka-
zania owoców i warzyw na cele spo³eczne, zwracany jest dystry-
butorom koszt transportu.

Wsparcie rynku przetworzonych owoców i warzyw jest kolejn¹
form¹ pomocy dla producentów niektórych owoców i warzyw.
Pomoc ta dzieli siê na: � dop³aty dla przetwórni, � dotacje na
powierzchniê niektórych upraw � oraz dop³aty za przechowywa-
nie. Przetwórnie mog¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie tylko wów-
czas, gdy p³ac¹ dostawcom pomidorów na ró¿ne przetwory, brzo-
skwiñ i gruszek do przerobu w syropie oraz fig i �liwek do susze-
nia cenê nie mniejsz¹ ni¿ ustalona cena minimalna, rezygnuj¹c
z zakupu tañszego surowca z krajów spoza Unii Europejskiej.
Taka pomoc to wyp³ata ró¿nicy w cenie surowca zakupionego od
�w³asnych� rolników a ceny spoza Unii. Zapewniony tym samym
jest zbyt dla plantatorów oraz konkurencyjno�æ cenowa przetwo-
rów. Ka¿dego roku ustalane s¹ ilo�ciowe limity produkcji objêtej
wsparciem.

Dotacje na uprawê niektórych winogron wprowadzono w celu
utrzymania tych plantacji w tradycyjnych rejonach upraw. Nato-
miast wsparcie obszarów uprawy szparagów przeznaczonych dla
przetwórstwa wprowadzono z uwagi na podtrzymanie dochodo-
wo�ci wa¿nych ekologicznie i lokalnie upraw bêd¹cych pod wp³y-
wem silnej konkurencji spoza Unii Europejskiej. Dop³aty do prze-
chowywania dotycz¹ tylko suszonych fig i winogron.
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Jakby ma³o by³o wymienionych wy¿ej sposobów pomocy unij-
nym producentom owoców i warzyw dodatkowo Wspólnota stwo-
rzy³a system ochrony w³asnego rynku przed konkurencj¹ z ze-
wn¹trz. Ochrona ta to przede wszystkim bariery celne o zmiennej
wysoko�ci, limity ilo�ciowe wwo¿onych towarów oraz dotkliwa
dla eksporterów spoza Unii konieczno�æ dostosowania siê do tzw.
ceny wej�cia, która nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ ustalona przez orga-
na UE. Istnieje ca³y system op³at dodatkowych i depozytowych
oraz licencje.

Pomimo ustaleñ w ramach �wiatowej Organizacji Handlu wci¹¿
istotn¹ rolê we wsparciu rynku owoców i warzyw maj¹ dop³aty
do eksportu jab³ek, cytryn, pomarañczy, brzoskwiñ i nektaru, wi-
nogron, pomidorów i niektórych orzechów. Ilo�æ dotowanych
towarów na eksport ulega jednak zmniejszeniu.

W prawie Unii Europejskiej dopuszczalne jest zastosowanie ra-
dykalnych posuniêæ w celu ograniczenia nadprodukcji �wie¿ych
owoców czy warzyw. Jak do tej pory skorzystano z tego tylko raz
w odniesieniu do normalnie plonuj¹cych plantacji jab³ek, gru-
szek i brzoskwiñ. Ka¿dy w³a�ciciel, który zdecydowa³ siê na
wykarczowanie czê�ci lub ca³o�ci sadu, otrzyma³ odpowiednio
4 lub 5 tysiêcy euro za hektar. Poza ostatni¹ z wymienionych
regulacji rynku owoców i warzyw znakomita wiêkszo�æ le¿y
w gestii grup producenckich. Trzeba podkre�liæ, ¿e rynek ten jest
w powa¿nym stopniu opanowany i sterowany za po�rednictwem
formalnie zarejestrowanych grup, których funkcjonowanie jest
dodatkowo wspierane finansowo.

Ustalenia prawne maj¹ce na celu uregulowanie organizacji rynku
owoców i warzyw w UE po raz pierwszy zosta³y opracowane
w 1972 roku. Jest to Rozporz¹dzenie Rady Numer 1035/72.

Zgodnie z nim na listê warzyw i owoców wpisano:

I. Warzywa:
pomidory;  cebula, szarotka, czosnek, por i inne cebulowe; kapu-
sta czerwona i bia³a, jarmu¿, kalafior, brukselka, kalarepa i inne
kapustne; sa³ata, endywia, cykoria i inne; marchew, rzepa, burak,
skorzonera, seler naciowy, rzodkiewka i inne naciowe; ogórki
i korniszony; warzywa str¹czkowe ³uskane lub nie ³uskane; inne
z wyj¹tkiem pieprzu dla przemys³u chemicznego, oliwek i kuku-
rydzy cukrowej.

II. Owoce:
figi, ananasy, awokado, guawa, mango, smaczelina; owoce cy-
trusowe, �wie¿e lub suszone; winogrona sto³owe, �wie¿e; jab³ka,
gruszki, pigwy; morele, wi�nie, brzoskwinie (³¹cznie z nektaryn-
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kami), �liwki �wie¿e; inne owoce �wie¿e; mieszanki lub suszone
orzechy.

Pierwszym instrumentem dzia³aj¹cym na tym rynku (podobnie
jak na wiêkszo�ci rynków unijnych) by³y ceny interwencyjne.
W tym przypadku by³o to wycofywanie nadmiaru produktów
z rynku, po³¹czone z wyp³at¹ odpowiednich rekompensat. W1996
roku nast¹pi³a zmiana regulacji prawnych na rynku owoców
i warzyw. Opracowanie nowych zasad organizacji tego rynku zo-
sta³o wymuszone tym, i¿ od roku 1972 znacznie wzros³y koszty
interwencyjnego skupu, oraz zaobserwowano nadu¿ywanie tego
systemu przez producentów. Nowe zasady zosta³y zredagowane
i og³oszone w ramach Rozporz¹dzenia Rady Nr 2200 z 1996 roku
o �Wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw�. Zgodnie
z tym rozporz¹dzeniem organizacja rynku �wie¿ych owoców
i warzyw oparta jest na trzech ogólnych zasadach: � zasady wspól-
nych wymagañ jako�ciowych, � zasady pierwszeñstwa organiza-
cji producenckich  (tworzenie i dzia³anie spotyka siê z pe³n¹ ak-
ceptacj¹ w³adz Rady Europy), � zasady prowadzenia interwencji
na rynku.

Na rynkach europejskich wymaganiami jako�ciowymi objête s¹
kolejno:

warzywa:

bak³a¿an, cebula, cukinia, cykoria, czosnek, fasola szparagowa,
groch w str¹kach, kalafiory, kapusta brukselska, kapusta g³owia-
sta, karczochy, marchew, ogórek, papryka s³odka, pomidor, me-
lon, por, sa³aty i endywie, seler naciowy, szparag, szpinak.

owoce:

banany, brzoskwinie i nektaryny, jab³ka, gruszki, morele, owoce
cytrusowe, owoce kiwi, �liwki, truskawki, winogrona, wi�nie
i czere�nie, awokado, arbuzy, orzechy laskowe w ³upinach, migda-
³y w ³upinach.

Wspólne standardy jako�ciowe s¹ podstaw¹ prawid³owej i uczci-
wej wymiany handlowej na tym rynku. Normy obowi¹zuj¹ce na
rynkach okre�laj¹ w³a�ciwo�ci organoleptyczne, fizykochemicz-
ne, wymagania w zakresie klasyfikacji, opakowania i prezentacji
poszczególnych owoców i warzyw. Normami nie objête s¹ nato-
miast wymagania sanitarne i fitosanitarne. Problemami tymi zaj-
muje siê prawo ¿ywno�ciowe Unii. Standardy jako�ciowe obej-
muj¹ warzywa i owoce �wie¿e przeznaczone bezpo�rednio do
spo¿ycia. Okre�laj¹ one wymagania jako�ciowe poszczególnych
klas (Ekstra, I i II; klasa III zosta³a zniesiona w 1998 roku) oraz
przedzia³ tolerancji w poszczególnych klasach. Zgodnie z norma-
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mi europejskimi istnieje zasada jednorodno�ci wielko�ci i jako�ci
w jednym opakowaniu. Do ka¿dego opakowania musi byæ do³¹-
czona wyczerpuj¹ca informacja dotycz¹ca jego zawarto�ci. W przy-
padku, kiedy towar dostarczany jest luzem wszelkie informacje
dotycz¹ce towaru musz¹ znajdowaæ siê w dokumencie towarzy-
sz¹cym. Wspólne normy jako�ciowe obowi¹zuj¹ w obrocie krajo-
wym od producentów a¿ do poziomu handlu detalicznego, w eks-
porcie, imporcie oraz czasie transportu. Przestrzeganie norm �wie-
¿ych owoców i warzyw jest obowi¹zkiem w³a�ciciela towaru.

Odst¹pienie od obwi¹zuj¹cych norm mo¿liwe jest tylko w nie-
wielu, �ci�le okre�lonych przypadkach:

• Przestrzeganie norm nie jest wymagane, gdy produkt jest
przeznaczony dla przetwórni.

• Z przestrzegania norm zwolnione s¹ produkty przeznaczone
na rynki hurtowe w obrêbie danego regionu b¹d� transpono-
wane do punktów wstêpnej obróbki lub pakowania po³o¿o-
nych w tym samym regionie.

• Zwolnione z przestrzegania norm jako�ciowych s¹ produkty
dostarczane przez producenta bezpo�rednio do magazynów
lub punktów wstêpnego przygotowania w ramach jednego
regionu.

• Zwolnione z przestrzegania norm s¹ produkty sprzedawane
bezpo�rednio konsumentom w gospodarstwie producenta,
oraz gdy konsumpcja produktu nie objêtego normami jest
uwarunkowana siln¹ lokaln¹ tradycj¹.

• Produkty mog¹ byæ zwolnione z norm lub takie normy mog¹
byæ uchylone (i n plus lub in minus) w momencie nadwy¿ki lub
niedoboru poszczególnych produktów na rynkach europejskich.

Interwencja na  rynku owoców i warzyw ma na celu utrzymanie
dochodów producentów na sta³ym przeciêtnym krajowym pozio-
mie. Wraz z rozwojem rynku zmienia siê sposób interwencji ma-
j¹cej na celu utrzymanie oczekiwanych cen owoców i warzyw.
Stopniowo zmniejszaj¹ siê dop³aty bezpo�rednio dla producentów,
zwiêkszaj¹ siê natomiast dop³aty dla organizacji producenckich,
które same sprzedaj¹ wyprodukowane towary. Zmienia siê wiêc
kierunek interwencji na rynku owoców i warzyw. Producent nie
mo¿e produkowaæ licz¹c na interwencjê i wycofanie z rynku pro-
duktu, którego nie jest w stanie sprzedaæ. W chwili obecnej produ-
cent musi staraæ siê produkowaæ tyle, ile jest w stanie wch³on¹æ
rynek, jak i staraæ siê odpowiednio sprzedaæ wyprodukowany to-
war. Obecnie wiêkszo�æ dotacji (trend ten bêdzie siê w przysz³o�ci
nasila³) skierowana jest na wspieranie finansowe tworzenia siê or-
ganizacji producenckich zajmuj¹cych siê owocami i warzywami,
oraz na wspieranie dzia³ania tych organizacji.
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3.3.7. Rekompensaty za produkty wycofane
z rynku

G³ówn¹ form¹ wsparcia finansowego grup producenckich jest
rekompensata za produkty wycofane z rynku. Rekompensaty te
obejmuj¹ 15 gatunków owoców i warzyw maj¹cych na rynku
europejskim du¿e znaczenie:

Warzywa � kalafiory, pomidory, bak³a¿any, melony,

Owoce � arbuzy, jab³ka, gruszki, winogrona, morele, nektarynki,
brzoskwinie, pomarañcze, mandarynki, klementynki, cytryny.
Fundusze przeznaczane na rekompensaty za wycofane z rynku
produkty s¹ stopniowo obni¿ane. Zmniejszaj¹ siê równie¿ wiel-
ko�ci partii owoców i warzyw, które mog¹ byæ wycofane z ryn-
ku. Od roku przysz³ego bêdzie mo¿na wycofaæ jedynie 10% pro-
duktu wprowadzonego na rynek, w przypadku jab³ek i gruszek
tylko 8,5%. Rekompensatê za wycofane produkty mo¿na uzy-
skaæ tylko wtedy, kiedy nie trafi¹ one z powrotem na rynek. Prak-
tycznie niedozwolone jest równie¿ niszczenie towaru. Mo¿na to
zrobiæ jedynie w skrajnych przypadkach, kiedy zawiod³y wszyst-
kie inne sposoby jego zagospodarowania. Zaleca siê, aby towary
wycofane z rynku zosta³y:

• bezp³atnie przekazane instytucjom charytatywnym zatwier-
dzonym przez pañstwo,

• bezp³atnie przekazane zak³adom karnym,
• bezp³atnie przekazane instytucjom zajmuj¹cym siê opiek¹

nad dzieæmi, osobami starszymi lub niepe³nosprawnymi, (je-
�li te zak³ady, organizacje czy instytucje znajduj¹ siê na te-
renie Unii Europejskiej przekazywana nieodp³atnie ilo�æ
owoców i warzyw mo¿e byæ tylko uzupe³nieniem ich po-
trzeb), przeznaczone na paszê dla zwierz¹t,

• przekazane do wytwórni, pod warunkiem i¿ nie zak³óci to
konkurencji w odniesieniu do zak³adów przetwórczych lub
produktów importowanych,

• owoce bezp³atnie przekazane szko³om dla uczniów poza
wydawanymi posi³kami,

• jab³ka, gruszki i nektarynki mog¹ byæ przetwarzane na alko-
hol o zawarto�ci spirytusu powy¿ej 80% objêto�ciowo na
drodze bezpo�redniej destylacji produktów,

• po wyczerpaniu tych mo¿liwo�ci produkty mo¿na zniszczyæ
jedynie poprzez biodegradacjê lub kompostowanie.

Unia Europejska pokrywa równie¿ koszty transportu wycofanych
z rynku produktów, je�li s¹ one objête bezp³atn¹ dystrybucj¹.
W przypadku wywozu owoców lub warzyw poza granice Unii,
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zwrot kosztów obejmuje tylko transport w granicach Unii Euro-
pejskiej. Dodatkowo przy wycofywaniu z rynku jab³ek i owoców
cytrusowych mo¿na uzyskaæ zwrot kosztów sortowania i pako-
wania tych produktów, je�li organizacja producencka i organiza-
cja charytatywna, przejmuj¹ca dany towar, zawr¹ ze sob¹ umo-
wy kontraktacyjne. Aby zapobiec ro¿nego rodzaju malwersacjom
organizacje producenckie musz¹ ka¿dorazowo informowaæ
odpowiednie w³adze Unijne o zamiarze wycofania z rynku
danej partii towarów.

Kolejn¹ form¹ interwencji na rynku owoców i warzyw s¹ dotacje
pieniê¿ne skierowane do organizacji producenckich dzia³aj¹cych
na tym rynku. Dotacje przeznaczone dla grup producenckich to
g³ównie dop³aty do funduszu inwestycyjnego oraz mo¿liwo�æ
uzyskania specjalnych po¿yczek na pokrycie kosztów inwesty-
cyjnych. Ta druga forma pomocy przeznaczona jest dla nowo
powstaj¹cych grup.

Istnieje mo¿liwo�æ rozszerzenia wprowadzanych przez organi-
zacjê producenck¹ zasad na producentów z danego regionu nie
bêd¹cych jednak jej cz³onkami. Ma to s³u¿yæ wiêkszemu wp³y-
wowi tych organizacji na rynek �wie¿ych owoców i warzyw.
Rozszerzenie takie dokonywane jest przez odpowiednie w³adze
pañstwa cz³onkowskiego na wniosek odpowiedniej organizacji
producenckiej (organizacja taka musi zrzeszaæ, co najmniej 2/3
ogó³u producentów danego regionu oraz sprzedawaæ, co najmniej
2/3 produkcji danego regionu).



94



95

4. Koszty dostosowañ sektora
produkcji i handlu
artyku³ami spo¿ywczymi do
wymagañ Unii Europejskiej

Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e ³¹czne koszty dostoso-
wania do wymogów UE oraz niezbêdnych dzia³añ moderniza-
cyjnych oszacowano w okresie 1999�2004 na ok. 24,5 mld z³.
Z kwoty tej 13 635 mln z³ wynios¹ koszty dostosowania i moder-
nizacji w okresie przedakcesyjnym (1999�2002). Szacuje siê rów-
nie¿, ¿e sektor prywatny � gospodarstwa rolne i firmy przetwór-
cze � poniesie koszty wysoko�ci 7,2 mld z³.

Najbardziej kosztowne dostosowania musz¹ nast¹piæ w sekto-
rze mleczarskim. Do roku 2004 mog¹ one ³¹cznie wynie�æ ok.
15,5 mld z³, w tym:

• koszty dostosowañ przemys³u mleczarskiego � ok.
2,5 mld z³ (ocenia siê, ¿e przemys³ mleczarski i miêsny s¹
w stanie ponie�æ koszty procesów dostosowawczych),

• koszty dostosowañ gospodarstw rolnych sprzedaj¹cych mle-
ko (niezbêdne bêd¹ inwestycje umo¿liwiaj¹ce poprawê ja-
ko�ci mleka dostarczanego do skupu) � 15,5 mld z³.

Poniewa¿ gospodarstw rolnych nie staæ na tak ogromne wydatki
inwestycyjne, w celu umo¿liwienia sprostania wysi³kowi inwesty-
cyjnemu, dla podmiotów prywatnych przewiduje siê kredyt prefe-
rencyjny udzielany przy finansowaniu nak³adów inwestycyjnych.

Obecnie ceny �rodków produkcji i koszty produkcji rolniczej s¹
w Polsce ni¿sze ni¿ w krajach UE. Wzrosn¹ one po przyjêciu
regulacji unijnych (dotycz¹cych np. kwot mlecznych), jednak
w pocz¹tkowym okresie cz³onkostwa pozostan¹ nadal ni¿sze
o oko³o 15% od przeciêtnych w UE.

W najtrudniejszej sytuacji znajduj¹ siê te sektory polskiego rolnic-
twa, w których wyst¹pi wzrost kosztów, natomiast nie wyst¹pi wzrost
przychodów (np. drób, wieprzowina). W takiej sytuacji niezmiernie
wa¿ne jest objêcie polskich rolników systemem dotacji bezpo�red-
nich, w celu niwelowania skutków wzrostu produkcji rolniczej.

Dodatkowe koszty ponios¹ równie¿ konsumenci (wzrost ceny mle-
ka, ¿ywca wo³owego i niektórych zbó¿). Ca³kowity wzrost wydat-
ków konsumpcyjnych ludno�ci wyniesie jednak zaledwie 1,4%.

Od pocz¹tku lat 90. ma miejsce zró¿nicowane zbli¿anie pozio-
mów cen na wiêkszo�ci rynków rolnych w Polsce i UE. Na ogó³

koszty
produkcji
rolnej
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najwiêksze ró¿nice istniej¹ w przypadku produktów, dla których
UE stosuje wy¿szy poziom protekcji i wsparcia (np. mleko, wo-
³owina). Taki uk³ad cen, po akcesji Polski do UE, móg³by okazaæ
siê korzystny dla krajowych producentów rolnych i producentów
¿ywno�ci oraz przetwórców dzia³aj¹cych w sektorze rolnym.
Mogliby oni korzystaæ z wy¿szych cen rynku europejskiego.
Wi¹za³oby siê to jednak z konieczno�ci¹ poniesienia kosztów nie-
zbêdnych do uzyskania porównywalnej jako�ci produktów, jak
równie¿ z podniesieniem kosztów dotarcia do odbiorcy. Po wej-
�ciu Polski do Unii Europejskiej i objêciu jej systemem wsparcia
w ramach wspólnej polityki rolnej nast¹pi zbli¿enie cen towarów
rolno-spo¿ywczych w Polsce.

Potencjalne korzy�ci dla polskiego rolnictwa wynikaj¹ g³ównie
z objêcia go wspóln¹ polityk¹ roln¹ Unii Europejskiej, zak³ada-
j¹c¹ dop³aty bezpo�rednie do: zbó¿, oleistych, wysokobia³kowych,
chmielu, tytoniu, skrobi ziemniaczanej, suszu paszowego, byd³a
i owiec.

Wprowadzenie dop³at, których kwota przypadaj¹ca na gospodar-
stwo rolne jest tym wiêksza, im wiêkszy jest obszar gospodar-
stwa, bêdzie czynnikiem stymuluj¹cym przemiany agrarne
w Polsce. Od momentu akcesji w 2004 r., korzy�ci z tytu³u wy¿-
szych cen (ok. 4,2 mld z³) i dop³at bezpo�rednich (faktyczna kwota
dotacji ok. 13,2 mld z³) mo¿na szacowaæ na oko³o
14,1�17,7 mld z³. W latach nastêpnych (od 2007 r.) kwota dop³at
bezpo�rednich wzro�nie o dalsze 1,3 mld z³ z powodu rozszerze-
nia dotacji bezpo�rednich na produkcjê mleka.

Pozosta³e korzy�ci dla sektora:

• dostêp do funduszy strukturalnych,
• ograniczenie ryzyka handlowego producentów rolnych,
• poprawa jako�ci wytwarzanych produktów (g³ównie mleka

i jego przetworów oraz miêsa),
• poprawa infrastruktury gospodarczej na obszarach wiejskich,
• wzrost o ok. 240 tys. liczby nowych miejsc pracy na obsza-

rach wiejskich z tytu³u wykorzystania �rodków SAPARD,
• w wyniku postêpuj¹cej koncentracji produkcji gospodarstwa

mniej efektywne bêd¹ musia³y czerpaæ dochody ze �róde³
pozarolniczych.

4.1. Harmonogram harmonizacji prawa

Dla okre�lenia ram czasowych procesu harmonizacji i implemen-
tacji prawa wspólnotowego Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej przy-
j¹³ 31 grudnia 2002 r. za datê gotowo�ci Polski do cz³onkostwa



97

do Unii Europejskiej. Polska akceptuje i wdro¿y ca³o�æ prawa
wspólnotowego w obszarze �Rolnictwo� i do 31 grudnia 2002 roku
wprowadzi rozwi¹zania prawne i instytucjonalne, które umo¿li-
wi¹ stosowanie w Polsce instrumentów Wspólnej Polityki Rol-
nej (CAP).

Zgodnie z deklaracj¹ z³o¿on¹ podczas inauguracji negocjacji ak-
cesyjnych Polska wystêpuje o:

• objêcie polskiego rolnictwa pe³nym zakresem Wspólnej Po-
lityki Rolnej;

• przyznanie Polsce limitów wielko�ci produkcji na poziomie
uwzglêdniaj¹cym potencja³ przyrodniczy produkcji rolniczej
przyjaznej �rodowisku oraz zapewniaj¹cym utrzymanie sta-
bilnych �róde³ dochodów ludno�ci rolniczej;

• w³¹czenie polskiego rynku towarów rolno-spo¿ywczych do
europejskiego obszaru Jednolitego Rynku.

Strona polska przekaza³a stronie unijnej stanowisko negocjacyj-
ne w przekonaniu, ¿e mo¿liwe jest znalezienie rozwi¹zañ pozwa-
laj¹cych na objêcie polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich
pe³nym instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej. Dotyczy to
równie¿ dostêpu polskich rolników do instrumentów cenowych,
dochodowych i strukturalnych. Za wspólne dobro, dostêpne dla
polskich rolników po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej,
uwa¿amy zatem prawo do korzystania z p³atno�ci bezpo�rednich,
wynikaj¹ce z dorobku prawnego Wspólnot Europejskich.

Polska zadeklarowa³a przeprowadzenie dostosowañ administra-
cyjno-instytucjonalnych, niezbêdnych do objêcia polskiego rol-
nictwa ca³o�ci¹ instrumentów WPR. Szczegó³owy harmonogram
dzia³añ dostosowawczych zosta³ przedstawiony Unii Europejskiej
w czasie porównawczego przegl¹du prawa, dotycz¹cego poszcze-
gólnych rozdzia³ów (podobszarów) obszaru negocjacyjnego �Rol-
nictwo�. Jest on przedstawiony tak¿e w Narodowym Programie
Przygotowania Polski do Cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Pro-
gram dzia³añ dostosowawczych jest tworzony przy wsparciu eks-
pertów z krajów cz³onkowskich UE w ramach tzw. �wspó³pracy
bli�niaczej� (�twinning�) oraz w ramach programów pomocowych.

Prowadzony w Polsce proces dostosowawczy pozwoli m.in. na
to, aby z dniem cz³onkostwa w Unii Europejskiej:

• system prawno-administracyjny i instytucjonalny zapewnia³
funkcjonowanie w Polsce wspólnotowych organizacji po-
szczególnych rynków rolnych z uwzglêdnieniem ich specy-
ficznych wymogów,
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• system kontroli na granicy polskiej z pañstwami nie bêd¹cy-
mi cz³onkami UE spe³nia³ wymogi wynikaj¹ce z prawa
wspólnotowego. W tym celu stworzone bêd¹ niezbêdne wa-
runki techniczne i kadrowe na przej�ciach granicznych, za-
pewniaj¹ce prowadzenie kontroli weterynaryjnej i fitosani-
tarnej zgodnie z wymogami Unii Europejskiej,

• system ewidencji obrotu towarami rolno-spo¿ywczymi
z pañstwami trzecimi spe³nia³ unijne wymogi dotycz¹ce li-
cencjonowania eksportu i importu, monitorowania poziomu
obrotów i cen w obrocie zagranicznym,

• nadzór nad bezpieczeñstwem trafiaj¹cej do obrotu ¿ywno�ci
spe³nia³ wymogi prawa wspólnotowego. Bêdzie to mo¿liwe
dziêki przygotowaniu wyspecjalizowanych instytucji (w tym
s³u¿b weterynaryjnych i fitosanitarnych) do nadzoru oraz
standaryzacji produktów rolnych i ¿ywno�ciowych, ich do-
stosowaniu do wymogów unijnych, jak te¿ dziêki rozbudo-
wie sieci laboratoriów kontroluj¹cych proces przygotowy-
wania i produkcji ¿ywno�ci. W zak³adach przetwórstwa
i obrotu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi warunki sanitarne,
higieniczne i techniczne zostan¹ dostosowane do wymogów
unijnych. Utworzony zostanie system rejestracji zwierz¹t, za�
zak³ady utylizacji odpadów dostosowane bêd¹ do wymogów
unijnych.

Ju¿ obecnie proces dostosowania polskiego prawa do ustawodaw-
stwa wspólnotowego w obszarze �Rolnictwo� jest znacznie za-
awansowany i przebiega zgodnie z podstawowymi przepisami
Wspólnoty Europejskiej, reguluj¹cymi funkcjonowanie rynków
poszczególnych produktów rolnych, kwestii zwi¹zanych z ochron¹
zwierz¹t i ro�lin oraz zasad handlu towarami rolno-spo¿ywczy-
mi. Stopieñ dostosowania prawa polskiego do prawa wspólnoto-
wego jest ró¿ny w poszczególnych podobszarach. Rozbie¿no�ci
w sferze legislacyjnej usuwane bêd¹ poprzez nowelizacjê istnie-
j¹cych lub propozycje nowych, kompleksowych uregulowañ
prawnych. Rz¹d RP dok³ada wszelkich starañ w celu przyspie-
szenia prac legislacyjnych. Towarzyszyæ temu bêd¹ niezbêdne
dzia³ania implementacyjne, poprzez wzmocnienie istniej¹cej
struktury instytucjonalnej oraz budowê nowych struktur, niezbêd-
nych do wprowadzenia mechanizmów WPR oraz usprawnienia
procedur wykonawczych.

Polskie rolnictwo jest znacz¹cym sektorem polskiej gospodarki.
Miar¹ jego znaczenia jest wysoki (27,3%) udzia³ osób pracuj¹-
cych w rolnictwie, rybo³ówstwie i le�nictwie oraz ok. 4,8% udzia³
w tworzeniu PKB. Rolnictwo nie jest w stanie w pe³ni wykorzy-
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staæ posiadanych zasobów si³y roboczej � blisko 70% pracuj¹-
cych w rolnictwie pracuje w niepe³nym wymiarze czasu pracy.
W gospodarstwach rolnych znajduje siê znacz¹ca czê�æ ogólnych
zasobów mieszkaniowych kraju. Gospodarstwa rolne odgrywa³y
istotn¹ rolê bufora socjalnego w okresie transformacji ustrojowej
polskiej gospodarki. Wch³ania³y one nadwy¿ki si³y roboczej,
uwalniane z zak³adów przemys³owych przechodz¹cych restruk-
turyzacjê. Przychody z produkcji rolniczej oraz mo¿liwo�æ pro-
dukcji ¿ywno�ci na potrzeby rodziny, ³agodzi³y presjê na zapew-
nienie przez pañstwo zabezpieczenia socjalnego. Spowodowa³o
to jednak zahamowanie przekszta³ceñ strukturalnych w rolnic-
twie � w tym postêpu specjalizacji i koncentracji oraz zmniejsze-
nia zatrudnienia w rolnictwie.

Warunki ekonomiczne produkcji rolnej w ci¹gu ostatnich lat nie
zapewniaj¹ wystarczaj¹cych mo¿liwo�ci finansowania z w³asnych
�róde³ modernizacji gospodarstw rolnych. Rz¹d RP wspiera,
w miarê mo¿liwo�ci bud¿etowych, programy modernizacji i prze-
kszta³ceñ strukturalnych w rolnictwie uwa¿aj¹c, ¿e zaniechanie
tych dostosowañ mo¿e spowodowaæ zmniejszenie dostaw ¿yw-
no�ci na rynek krajowy, uzyskiwanych przy wykorzystaniu kra-
jowych zasobów przyrodniczych, maj¹tku produkcyjnego rolnic-
twa i zak³adów przetwórstwa oraz znacz¹cych rodzimych zaso-
bów si³y roboczej. Mo¿liwo�ci innego ni¿ rolnicze wykorzysta-
nia tych zasobów s¹ bardzo ograniczone.

Integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹ oznaczaæ bêdzie zdynamizowa-
nie procesów przekszta³ceñ rolnictwa i obszarów wiejskich. G³ówne
za³o¿enia polityki strukturalnej zosta³y przyjête przez Rz¹d RP
w lipcu 1999 r. w dokumencie strategicznym �Spójna Polityka Struk-
turalna Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa�, obejmuj¹cym
okres do roku 2006. Za dziedziny priorytetowe uznano w nim:

• rozwój rynku pracy na obszarach wiejskich, tj. zwiêkszenie
zatrudnienia poza rolnictwem, przy jednoczesnym tworze-
niu miejsc pracy dla uzupe³nienia dochodów z rolnictwa
w drodze podejmowania dodatkowej, pozarolniczej dzia³al-
no�ci zarobkowej (dwuzawodowo�æ);

• kszta³cenie ludno�ci wiejskiej tak, aby posiadane kwalifika-
cje umo¿liwia³y efektywn¹ pracê w rolnictwie, zatrudnienie
poza rolnictwem lub ³¹czenie tych dwóch rodzajów zatrud-
nienia;

• poprawê infrastruktury technicznej i spo³ecznej wsi tak, aby
obszary wiejskie by³y korzystn¹ lokalizacj¹ dla ró¿nych ro-
dzajów dzia³alno�ci gospodarczej i atrakcyjnym miejscem
zamieszkania;

warunki
ekonomiczne
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• poprawê struktury agrarnej, w tym struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych oraz struktury i jako�ci produkcji;

• rozwój wiêzi producentów rolnych z rynkiem produktów
rolno-spo¿ywczych;

• ochronê krajobrazu, zasobów naturalnych i �rodowiska przy-
rodniczego obszarów wiejskich wraz z ich dziedzictwem
kulturowym;

• poprawê struktury administracyjnej i instytucjonalnej, s³u-
¿¹cych rozwojowi rolnictwa i obszarów wiejskich.

Na realizacjê zaplanowanych w tym programie zadañ zaplano-
wano niezbêdne �rodki w bud¿ecie pañstwa.

Dzia³ania Rz¹du RP obejmuj¹ tak¿e wsparcie rozwoju przetwór-
stwa rolno-spo¿ywczego oraz wdro¿enie zharmonizowanych z prze-
pisami Wspólnoty Europejskiej wymogów fitosanitarnych i wete-
rynaryjnych w celu poprawy bezpieczeñstwa i jako�ci ¿ywno�ci.

Realizowana przez Polskê polityka gospodarcza bêdzie s³u¿y³a
zrównowa¿onemu rozwojowi obszarów wiejskich. W perspekty-
wie integracji europejskiej ten cel �ci�le wi¹¿e siê z wyrównywa-
niem opó�nieñ cywilizacyjnych istniej¹cych miêdzy Polsk¹ i pañ-
stwami cz³onkowskimi UE oraz z mo¿liwie pe³nym dostosowa-
niem sektora rolnictwa do prawa wspólnotowego. Za³o¿enia po-
lityki rozwoju wsi i rolnictwa realizowane bêd¹ przy wsparciu ze
�rodków publicznych � krajowych i zagranicznych, w tym m.in.
w ramach unijnego programu przedakcesyjnej pomocy struktu-
ralnej dla wsi i rolnictwa SAPARD. Program ten, oparty na zasa-
dach funduszy strukturalnych WE, s³u¿yæ bêdzie nie tylko wzmoc-
nieniu skuteczno�ci polityki na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa, ale
tak¿e pozwoli na zbudowanie struktur instytucjonalnych i wy-
pracowanie procedur dla przysz³ego pe³nego wdro¿enia dzia³añ
strukturalnych opartych na wspó³finansowaniu WE. Jako cz³o-
nek Unii Europejskiej, Polska korzystaj¹c z szans, jakie stwarza
wspólnotowe ustawodawstwo w zakresie polityki spójno�ci spo-
³eczno-gospodarczej, bêdzie ubiegaæ siê o �rodki wspólnotowe
na dalszy rozwój wsi i rolnictwa.

Istotne znaczenie dla przyspieszenia przemian strukturalnych
w rolnictwie bêdzie mia³o wdro¿enie w okresie przedcz³onkow-
skim programu rent strukturalnych, finansowanych z bud¿etu pañ-
stwa. Du¿e znaczenie bêd¹ mia³y tak¿e programy zalesiania grun-
tów u¿ytkowanych do celów rolniczych. Jednym z elementów
realizacji Spójnej Polityki Strukturalnej Rozwoju Obszarów Wiej-
skich i Rolnictwa jest wdra¿any od roku 2000 Program Aktywi-
zacji Obszarów Wiejskich, czê�ciowo finansowany w ramach po-
¿yczki Banku �wiatowego.

renty
strukturalne



101

Istotnym elementem polityki pañstwa wobec wsi i rolnictwa po-
zostaje wsparcie systemu rent i emerytur rolniczych. Jest to wa¿-
ny sk³adnik dochodów rodzin rolniczych. Skala problemów struk-
turalnych w polskim rolnictwie wymaga dostosowania tempa prze-
mian do mo¿liwo�ci gospodarki i bud¿etu pañstwa. W Polsce nie
istniej¹ obecnie warunki do przyspieszonych przemian struktu-
ralnych w rolnictwie takie, jakie istnia³y w pañstwach UE na po-
cz¹tku wdra¿ania Wspólnej Polityki Rolnej.

Objêcie polskiego rolnictwa instrumentami WPR nie doprowa-
dzi do destabilizacji wspólnotowego rynku rolnego. Przekonanie
to opiera siê na obserwowanym w ci¹gu ostatnich lat znacz¹cym
zmniejszeniu ró¿nic w poziomie cen skupu podstawowych pro-
duktów rolnych w Polsce i we Wspólnocie Europejskiej. W przy-
padku takich produktów jak: zbo¿a, wieprzowina i drób, ceny
skupu w Polsce s¹ obecnie na poziomie porównywanym do cen
w UE, a nawet okresowo wy¿szym. Jest to wynikiem zarówno
wzrostu cen ¿ywno�ci w Polsce w latach dziewiêædziesi¹tych oraz
aprecjacji z³otego w stosunku do walut europejskich. Dla towa-
rów takich jak mleko i wo³owina wystêpuje nadal istotna ró¿nica
�rednich cen p³aconych rolnikom w Polsce i w UE. Postêpuj¹cy
proces poprawy jako�ci i przyjmowania standardów unijnych
bêdzie sprzyja³ wyrównywaniu cen.

Polska wychodzi z za³o¿enia, ¿e przystêpuj¹c do UE zwiêksza
mo¿liwo�ci Wspólnoty wytwarzania ¿ywno�ci w warunkach przy-
jaznych �rodowisku, przy wzglêdnie niskich kosztach. W Polsce
zu¿ycie nawozów (90,8 kg NPK/ha UR) oraz pestycydów (0,61 kg
substancji biologicznie czynnej na 1 ha gruntów ornych i sadów)
jest kilkukrotnie ni¿sze ni¿ przeciêtnie w pañstwach UE.

Polska uwa¿a przyjêcie zasad WPR, jako jednego z filarów do-
robku prawnego Wspólnot Europejskich, za spe³nienie wa¿nego
warunku cz³onkostwa. Polska, po przyst¹pieniu do UE bêdzie
wspieraæ d¹¿enie do obrony rozwi¹zañ zapewniaj¹cych zacho-
wanie modelu rolnictwa europejskiego z jego wielofunkcyjno-
�ci¹. Polskie rolnictwo zachowa³o szereg cech decyduj¹cych
o jego wielofunkcyjno�ci. Niski jest w nim poziom zu¿ycia �rod-
ków chemicznych ochrony ro�lin oraz nawozów mineralnych,
niska jest obsada zwierz¹t inwentarskich, a metody ¿ywienia
zwierz¹t zapewniaj¹ zachowanie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i jej wy-
sokich walorów smakowych oraz ekologicznych. Gospodarstwa
rolne s¹ �ród³em dochodów dla milionów rodzin wiejskich, kulty-
wuj¹cych tradycje regionalne. Maj¹c na uwadze rosn¹c¹ wagê po-
zaprodukcyjnych funkcji gospodarstw rolnych, Polska wspiera na
forum miêdzynarodowym tzw. europejski model rolnictwa.
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Polska wynegocjowa³a w GATT/WTO dopuszczalny poziom sta-
wek celnych w imporcie produktów rolnych na poziomie zbli¿o-
nym do stosowanego w zewnêtrznej taryfie celnej WE. Z tego
wzglêdu przejêcie przez Polskê zewnêtrznej taryfy celnej Wspól-
noty Europejskiej nie przysporzy Wspólnocie dodatkowych trud-
no�ci. Podobnie, Polska ma zagwarantowany w WTO wysoki
poziom dopuszczalnego wsparcia wewnêtrznego sektora rolne-
go, tzw. Aggregate Measurement of Support (AMS).

W polskim rolnictwie podstawowe znaczenie maj¹ ga³êzie, które
w ramach WPR s¹ objête du¿ym zakresem interwencji i wsparcia
bezpo�redniego, w tym mleko, wo³owina, zbo¿a i buraki cukro-
we. S¹ to produkty decyduj¹ce o przychodach finansowych pod-
stawowej grupy polskich gospodarstw rolnych.

Przystosowania polskich gospodarstw rolnych oraz zak³adów
przetwórstwa spo¿ywczego do wymogów Jednolitego Rynku
zosta³y ju¿ rozpoczête i bêd¹ intensywnie prowadzone w okresie
poprzedzaj¹cym cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Dostosowa-
nia w okresie przedcz³onkowskim osi¹gn¹ poziom zapewniaj¹cy
funkcjonowanie w Polsce europejskiego Jednolitego Rynku. Jed-
nak w pierwszym okresie po uzyskaniu przez Polskê cz³onko-
stwa niezbêdne bêdzie kontynuowanie wsparcia procesu moder-
nizacji gospodarstw rolnych i zak³adów przetwórstwa. Proces ten
po akcesji bêdzie móg³ byæ wspó³finansowany z funduszy struktu-
ralnych Wspólnoty Europejskiej. Polska wystêpuje tak¿e o stwo-
rzenie mo¿liwo�ci dofinansowania ze �rodków WE programów
os³onowych dla ludno�ci wiejskiej, dotkniêtej skutkami przemian
strukturalnych w tym sektorze, zwi¹zanych z cz³onkostwem w UE.

Polska d¹¿y³a w toku negocjacji do znalezienia rozwi¹zañ po-
zwalaj¹cych na objêcie polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich
pe³nym instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej, tj. wsparciem
cenowym, dochodowym i strukturalnym, w tym tak¿e korzysta-
niem z p³atno�ci bezpo�rednich. Do istotnych problemów nego-
cjacyjnych nale¿a³o ustalenie limitów produkcyjnych mleka, cu-
kru i izoglukozy, skrobi ziemniaczanej, suszu paszowego i su-
rowca tytoniowego. Wysoko�æ przyznanych limitów decyduje
bowiem o skali wykorzystania istniej¹cego w Polsce potencja³u
produkcyjnego, utrzymania miejsc pracy oraz �róde³ dochodów
w polskim rolnictwie. Akceptuj¹c mechanizmy handlu obowi¹-
zuj¹ce na jednolitym rynku UE, Polska wyst¹pi³a o ustanowienie
niezbêdnych mechanizmów ochronnych w sytuacji, w której wy-
miana handlowa pomiêdzy Polsk¹ i Uni¹ Europejsk¹, w pierw-
szych latach cz³onkostwa, powodowa³aby powa¿ne zak³ócenia
na rynku rolnym.
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Na wniosek Polski Unia Europejska wyrazi³a zgodê na umiesz-
czenie w Traktacie Akcesyjnym postanowieñ dotycz¹cych klau-
zuli ochronnej w rolnictwie, która mo¿e byæ uruchomiona w przy-
padku wyst¹pienia powa¿nych i d³ugotrwa³ych utrudnieñ w funk-
cjonowaniu sektora rolnego albo powoduj¹cych istotne pogor-
szenie sytuacji w tym sektorze. Bior¹c pod uwagê specyficzne
problemy sektora rolnictwa w Polsce, �rodki stosowane przez
Komisjê Europejsk¹ dla zapobie¿enia zak³óceniom na rynku mog¹
obejmowaæ monitorowanie strumieni handlu miêdzy Polsk¹
a innymi pañstwami cz³onkowskimi UE.

W wyniku zakoñczenia negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ doty-
cz¹c¹ wzajemnej liberalizacji obrotów towarami rolnymi miêdzy
Polsk¹ i UE w ramach Porozumienia tzw. �double profit� Polska
uzyska³a:

• Ca³kowicie wolny dostêp do rynków UE dla polskiego eks-
portu (zniesienie ce³ bez ograniczeñ kwotowych), takich pro-
duktów jak np.: wiêkszo�æ przetworów drobiowych, prze-
twory wo³owe, przetwory z dziczyzny, miód, gryka, produkty
ogrodnicze i ich przetwory, takie jak: przetwory z ziemnia-
ków, buraki sa³atkowe, kapusta czerwona i kapusta kwaszo-
na, bak³a¿any, szpinak, selery, ogórki konserwowe, wi�nie
mro¿one i przetworzone, pomidory, gruszki, jab³ka, cebula
mro¿ona, groszek konserwowy, pomidory suszone, warzy-
wa konserwowe, d¿emy, gruszki, morele i �liwki przetwo-
rzone, przeciery z wi�ni, truskawek, malin, jab³ek, �liwek,
sok pomidorowy oraz ¿ywiec i miêso baranie i kozie, sub-
stytuty kawy, trufle.

• Dodatkowe preferencje dla Polski w postaci powiêkszenia kon-
tyngentów bezc³owych lub obni¿enia stawki celnej do 0%
w ramach kontyngentów na: mleko w proszku (powiêkszenie
kontyngentu bezc³owego o 2,3 tys. ton), mas³o (powiêkszenie
kontyngentu o 1 380 ton), sery (powiêkszenie kontyngentu
o 2 070 ton), dwie pozycje przetworów drobiowych (dodat-
kowy kontyngent bezc³owy 1000 t), byd³o i trzoda chlewna
¿ywe, jaja, ziemniaki sadzeniaki, jab³ka, skrobia ziemniacza-
na (obni¿enie stawki celnej do 0% w ramach istniej¹cych kon-
tyngentów). Ponadto UE przyzna³a Polsce kontyngent bez-
c³owy na szyszki chmielowe w wysoko�ci 1000 ton.

4.2. Dop³aty obszarowe i inne korzy�ci
po wej�ciu Polski do UE

Wej�cie Polski do Unii Europejskiej jest obecnie jedyn¹ realn¹
szans¹ na odbudowanie silnego polskiego rolnictwa, które w nie-
dalekiej przysz³o�ci bêdzie mog³o korzystniej konkurowaæ za-
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równo na europejskim, jak i �wiatowym rynku. Polscy rolnicy
w dniu akcesji zostan¹ w³¹czeni w system i zasady europejskiej
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), funkcjonuj¹cej ju¿ z powodze-
niem od ponad czterdziestu lat. To dziêki niej stworzono w Euro-
pie nowoczesny sektor rolny oraz konkurencyjn¹ gospodarkê
¿ywno�ciow¹ na najwy¿szym �wiatowym poziomie. Przyjrzyj-
my siê wiêc bli¿ej temu, co przyniesie rolnikom wej�cie naszego
kraju do Unii Europejskiej. G³ównym atutem europejskiej WPR
jest stabilizacja koniunktury w rolnictwie. Polski rolnik bêdzie mia³
zagwarantowane ceny najwa¿niejszych artyku³ów rolnych na kil-
ka lat do przodu � rozwi¹¿e to problem niepewno�ci finansowej,
który jest obecnie jedn¹ z najwiêkszych bol¹czek polskich rolni-
ków. Ten mechanizm zapewni rolnikom zarówno poczucie bezpie-
czeñstwa, jak i umo¿liwi racjonalne planowanie inwestycji w go-
spodarstwie. System cen gwarantowanych bezpo�rednio prze³o¿y
siê równie¿ na wiarygodno�æ kredytow¹ rolników wobec banków.

Polskie interesy w negocjacjach rolnych w ramach WTO (�wiato-
wej Organizacji Handlu) i porozumieñ handlowych z innymi kra-
jami bêd¹ reprezentowane przez Komisjê Europejsk¹ � zapewni to
lepsz¹ ochronê interesów polskich rolników w porównaniu z sytu-
acj¹, w której Polska musia³aby to robiæ na w³asny rachunek. Aby
zapobiec ewentualnym problemom w sektorze rolnym w momen-
cie wej�cia do UE, Polska wprowadzi klauzulê ochronn¹ na pro-
dukty rolne. Oznacza to w praktyce mo¿liwo�æ wprowadzenia sys-
temu licencji importowych m.in. na te towary z krajów Unii Euro-
pejskiej, które bêd¹ zagra¿a³y produkcji rolnej w Polsce.

Obecnie polskie rolnictwo ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê nie
jest zdolne do otwartej konkurencji na rynkach �wiatowych.
Niewystarczaj¹ca ilo�æ �rodków w bud¿ecie narodowym na
wsparcie i modernizacjê polskiego rolnictwa w jeszcze wiêk-
szym stopniu powiêksza tê niekorzystn¹ dla polskich rolni-
ków tendencjê. Szanse, które wynikaj¹ z wej�cia Polski do
Unii Europejskiej dla rodzimego rolnictwa s¹ niezwykle istot-
ne. Dziêki Wspólnej Polityce Rolnej polscy rolnicy bêd¹ mogli
liczyæ na poprawê i stabilizacjê koniunktury w rolnictwie,
op³acalno�æ produkcji i zwiêkszon¹ zdolno�æ gospodarstw
rolnych do finansowania swojego rozwoju.

Wej�cie Polski do UE wp³ynie równie¿ na stabilizacjê rynków
rolnych, rozwój produkcji rolnej, poprawê struktury agrarnej,
modernizacjê gospodarstw rolnych, dostêp do nowych rynków
zbytu oraz wsparcie dla specyficznych potrzeb poszczególnych
regionów.
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Rolnicy w Polsce w pierwszych trzech latach cz³onkostwa otrzy-
maj¹ odpowiednio 55%, 60% i 65% p³atno�ci bezpo�rednich.
Chocia¿ w Unii Europejskiej obowi¹zuj¹ jedynie dop³aty i pre-
mie do okre�lonej produkcji w gospodarstwie, rz¹d polski podj¹³
decyzjê o zastosowaniu prostego systemu dop³at. Oznacza to, ¿e
ka¿dy w³a�ciciel ziemi w Polsce powy¿ej 1 ha otrzyma odpowied-
nio 41 euro/ha w 2004, 51 euro/ha w 2005 i 61 euro/ha w 2006 roku.
Ponadto rolnik otrzyma dop³aty powierzchniowe na produkcjê
upraw ro�linnych (zbo¿a, oleiste, wysokobia³kowe, len i konopie
w³ókniste, str¹czkowe, tytoñ, chmiel i ziemniaki na skrobiê)
w wysoko�ci 70 euro/ha w 2004, 71 euro/ha w 2005 i 72 euro/ha
w 2006. Dodatkowo rolnik otrzyma dop³atê powierzchniow¹ od
posiadanych ³¹k i pastwisk wykorzystywanych w produkcji zwie-
rzêcej (byd³a, owiec i mleka) w wysoko�ci 45 euro/ha w 2004,
56 euro/ha w 2005 i 69 euro/ha w 2006 roku.

Polskie rolnictwo otrzyma równie¿ znacz¹ce wsparcie dla obsza-
rów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Bêd¹ to za-
równo obszary nizinne (charakteryzuj¹ce siê m.in. nisk¹ jako�ci¹
gleb, niesprzyjaj¹cymi warunkami klimatycznymi czy niekorzyst-
n¹ rze�b¹ terenu), jak i górskie (powy¿ej 350 m n.p.m.), gdzie
produkcja rolna jest utrudniona. Rolnicy gospodaruj¹cy na ta-
kich obszarach � a mo¿e to byæ oko³o po³owa u¿ytków rolnych
Polski � bêd¹ otrzymywali co roku dop³aty do ka¿dego hektara.
Dop³ata z tego tytu³u wyniesie od 56 do 113 euro/ha.

Od 2004 roku polscy rolnicy chc¹cy zwiêkszyæ rentowno�æ go-
spodarstwa otrzymaj¹ równie¿ znacz¹ce �rodki na modernizacjê
gospodarstw rolnych. W ramach specjalnego programu wsparcia
modernizacji polskich gospodarstw niskotowarowych, w³a�ciciel
gospodarstwa przez 5 lat otrzymywaæ bêdzie 1250 euro rocznie
na jego unowocze�nianie. �rodki te przede wszystkim umo¿liwi¹
rolnikowi dodatkowe inwestycje w gospodarstwie.

Dodatkowo, przez dwa pierwsze lata cz³onkostwa Polski w UE
(2004�2006) rolnicy otrzymaj¹ p³atno�æ w wysoko�ci 200 euro/ha
rocznie na dostosowania do standardów Unii Europejskiej. Bê-
dzie to rekompensata finansowa za inwestycje w gospodarstwie
w zakresie wymogów �rodowiskowych, higieny, dobrostanu zwie-
rz¹t, bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i bezpieczeñstwa pracy.

Aby zachêciæ rolnika bêd¹cego w wieku przedemerytalnym, któ-
ry posiada przynajmniej 3 ha u¿ytków rolnych do zaprzestania
dzia³alno�ci rolniczej, umo¿liwia siê mu skorzystanie z progra-
mu rent strukturalnych (wcze�niejsze emerytury). Rolnik mo¿e
przekazaæ ziemiê osobie fizycznej lub prawnej, zatrzymuj¹c jed-
nocze�nie dzia³kê o powierzchni 1 ha wraz z siedliskiem. Renta
strukturalna wyniesie minimalnie 1119,11 PLN, czyli 210% naj-
ni¿szej emerytury, ale maksymalna wysoko�æ renty strukturalnej
mo¿e wynie�æ w przybli¿eniu nawet do 1800 PLN.



106

Kolejn¹ form¹ d³ugoterminowej inwestycji bêdzie niezwykle atrak-
cyjny program zalesiania gruntów rolnych dostêpny w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej UE. Program ten bêdzie opiera³ siê na
trzech typach pomocy finansowej. Zgodnie z nim rolnik zalesiaj¹-
cy swoje grunty otrzyma: dotacjê na zalesianie wyp³acan¹ w dwóch
ratach w wysoko�ci do 6000 PLN/ha (pokrywaj¹c¹ koszty za³o¿e-
nia uprawy i ochrony przed zwierzyn¹); premiê pielêgnacyjn¹ (do
520 PLN/ha) za utrzymanie nowej uprawy przez 5 lat oraz premiê
zalesieniow¹ (600 PLN/ha) za utracone dochody z produkcji rol-
nej, wyp³acan¹ przez 20 lat od za³o¿enia uprawy.

M³odzi rolnicy (do 40 lat) przejmuj¹cy gospodarstwo otrzymaj¹
znaczne wsparcie z funduszy Unii Europejskiej. Pomoc finanso-
wa w celu u³atwienia dzia³alno�ci i modernizacji przejmowane-
go gospodarstwa bêdzie wyp³acana m³odemu rolnikowi, który
bêdzie rozpoczynaæ samodzielne prowadzenie gospodarstwa.
Ponadto polscy rolnicy bêd¹ mogli korzystaæ z innych progra-
mów UE w ramach rozwoju wsi, takich jak, m.in.: inwestycje
w gospodarstwach rolnych, szkolenia, wparcie doradztwa rolni-
czego, scalanie gruntów czy programy rolno-�rodowiskowe.

Gwarancj¹ powodzenia przysz³ych programów rozwoju rolnic-
twa jest unijna zasada pomocniczo�ci finansowej, czyli obo-
wi¹zkowy wk³ad finansowy Unii Europejskiej na poziomie 80%
wydatków. Oznacza to, ¿e bud¿et krajowy zostanie obci¹¿ony
tylko w niewielkim (20%) stopniu. Taka forma finansowania jest
od wielu lat praktykowana z powodzeniem dla rolnictwa w kra-
jach Unii Europejskiej. Wej�cie Polski do UE umo¿liwi polskim
rolnikom korzystanie w pe³ni z tego systemu.

Rolnikowi nadal bêdzie przys³ugiwa³a 3% stawka VAT na �rodki
produkcji rolnej, produkty pochodzenia rolniczego (nieprzetwo-
rzone i niskoprzetworzone) oraz us³ugi rolnicze. Natomiast te
gospodarstwa, które nie produkuj¹ na rynek, bêd¹ nadal zwol-
nione z podatku dochodowego, za� tradycyjnie niski podatek rol-
ny z szerokim zakresem zwolnieñ i ulg zostanie zachowany. Ko-
misja Europejska nie bêdzie równie¿ ingerowa³a w stawki podat-
ku le�nego, od spadków i darowizn.

4.3. Zintegrowany System Zarz¹dzania
i Kontroli (ang.: Integrated Administration
and Control System � IACS)

IACS � jest to z³o¿one narzêdzie zarz¹dzaj¹ce oraz monitoruj¹ce
stosowane w szeroko rozumianych procesach produkcyjnych na
wsi, miêdzy innymi w celu skutecznej realizacji polityki cen ¿yw-
no�ci oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich. Kom-
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ponenty tego systemu pozwalaj¹ efektywnie dystrybuowaæ i ad-
ministrowaæ �rodkami wspólnymi krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej przeznaczanych na stabilizacjê i rozwój obszarów
wiejskich.

Wprowadzenie Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli
umo¿liwi po przyst¹pieniu Polski do Unii stosowanie dop³at do
produkcji ro�linnej i zwierzêcej wed³ug standardów i prawodaw-
stwa Unii Europejskiej.

Wnioski o dop³aty bêd¹ wprowadzane do Zintegrowanego Sys-
temu Zarz¹dzania i Kontroli. Jest to jeden z warunków uzyskania
dop³aty. Brak systemu uniemo¿liwi³by stosowanie tych dop³at.
Po przyst¹pieniu Polski do Unii �rodki na dop³aty adresowane do
rolników pochodziæ bêd¹ z funduszy Unii Europejskiej oraz bu-
d¿etu krajowego.

Dop³aty z tytu³u produkcji ro�linnej obejm¹: zbo¿a, ro�liny oleiste,
ro�linny wysokobia³kowe, len oleisty, tytoñ, skrobiê, susz paszo-
wy, za� przy produkcji zwierzêcej bêd¹ obejmowa³y: byd³o, owce,
kozy a od 2005 roku mleko. Bêd¹ te¿ dop³aty z tytu³u od³ogowania
gruntu oraz �rodki towarzysz¹ce, w których dop³aty kierowane bêd¹
do upraw ekologicznych, zalesieñ, wcze�niejszych emerytur i ob-
szarów o niekorzystnych warunkach gospodarczych.

Zbo¿a, ro�liny oleiste i wysokobia³kowe, len oleisty

Podwy¿szony zosta³ obszar bazowy uprawy zbó¿ z 9 217 667 ha
do 9 454 671 ha oraz podniesiony plon referencyjny z 2,96 t/ha
do 3,0 t/ha.

Cukier

Przyznana Polsce kwota produkcyjna cukru to 1 671 927 ton
(w tym 1 580 210 ton w kwocie A i 91 926 ton w kwocie B) oraz
izoglukozy w wysoko�ci  26 781 ton.

Skrobia ziemniaczana

Uzyskana kwota produkcyjna to 144 985 ton.

Susze paszowe

Przyznana Polsce kwota produkcji suszu paszowego wynosi
13 539 t.

Owoce i warzywa

Uznany zosta³ polski postulat dotycz¹cy kwoty pomidorów �wie-
¿ych do przetwórstwa do wysoko�ci 94 639 ton.
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Produkty alkoholowe

Dobrym wynikiem negocjacyjnym jest równie¿ akceptacja UE,
pomimo wyra¿onego uprzednio zdecydowanego sprzeciwu, dla
wytwarzania w Polsce wina z importowanego soku gronowego
i moszczu pod nazw¹ �Polskie Wino/Polish Wine� oraz zapew-
nienie ochrony prawnej nazw kilku wytwarzanych w Polsce ga-
tunków wódek.

Len i konopie

Kwota produkcyjna dla Polski produkcyjn¹ lnu i konopi upra-
wianych na w³ókno wynosi:

• w³ókna d³ugie � 924 ton,
• w³ókna krótkie � 462 ton.

Tytoñ

Strona polska uzyska³a kwotê produkcyjn¹ tytoniu w wysoko�ci
37 933 t, uzyska³a tak¿e 5-letni okres przej�ciowy na okre�lenie
minimalnej wielko�ci produkcji surowca tytoniowego, niezbêd-
nej do uznania grupy producentów.

Mleko i produkty mleczarskie

Podstawowa kwota mleczna dla Polski wynosiæ bêdzie 8 964 020
ton. Polska uzyska³a tak¿e roczny okres przej�ciowy na ustalenie
indywidualnych kwot dla producentów surowca mlecznego.

Istotny zysk nast¹pi³ w odniesieniu do kwoty mlecznej poprzez
przesuniêcie 1,5 mln ton do kwoty sprzeda¿y hurtowej, co nie tyl-
ko gwarantuje producentom indywidualnym zbyt mleka, lecz rów-
nie¿ zaspokaja potrzeby surowcowe zak³adów przetwórczych na
poziomie uwzglêdniaj¹cym rozwój tego sektora w najbli¿szych
latach. Polska wynegocjowa³a ponadto dodatkow¹ kwotê produk-
cyjn¹ w wielko�ci 416 126 ton jako rezerwê restrukturyzacyjn¹ od
2006 r., co nie by³o przewidziane w wyj�ciowym stanowisku UE.

UE zaakceptowa³a, pocz¹tkowo odrzucane, postulaty:

• przyznania okresu przej�ciowego (do 31 marca 2005 r.) do-
tycz¹cego przestrzegania mechanizmów zarz¹dzania kwot¹
mleczn¹ (niestosowanie kar wobec producentów przekracza-
j¹cych przyznane kwoty mleczne),

• 3-letni okres przej�ciowy na okre�lenie minimalnej partii
towaru podlegaj¹cej skupowi interwencyjnemu,

• 5-letni okres przej�ciowy na zawarto�æ t³uszczu w mleku pit-
nym
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• oraz 5-letni na spe³nienie wymogów uznania grup produ-
centów.

Rynek miêsa wo³owego

Polski pu³ap premii wo³owej za ubój � buhaje, wo³y, krowy i ja-
³ówki wynosi 1 815 430 sztuk,

cielêta w wieku powy¿ej 1 miesi¹ca i poni¿ej 7 miesiêcy oraz
o wadze tuszy poni¿ej 160 kg � 839 518 sztuk. Premia wo³owa
wynosi 926 000 sztuk.

Polsce przyznano te¿ pu³ap premii dla hodowli krów mamek
w wysoko�ci  325 581 sztuk.

Unia Europejska przyzna³a te¿ Polsce 3-letni okres przej�ciowy na
kwalifikowanie ras maj¹cych prawo do premii dla krów mamek.

Rynek miêsa baraniego

Polsce przyznano pu³ap premii dla owiec maciorek w wysoko�ci
335 880 sztuk.

4.4. Okresy przej�ciowe i dop³aty
po wst¹pieniu do UE

Wa¿nymi celami Polski w negocjacjach akcesyjnych by³o zapew-
nienie polskim rolnikom równych warunków konkurencji na jed-
nolitym rynku UE oraz uzyskanie mechanizmów gwarantuj¹cych
pe³ne wykorzystanie �rodków finansowych UE przyznanych Pol-
sce na lata 2004�2006.

Uzgodnione warunki finansowe cz³onkostwa zak³adaj¹ przezna-
czenie w bud¿ecie UE �rodków na dop³aty bezpo�rednie dla no-
wych pañstw cz³onkowskich w wysoko�ci 25% pe³nego pozio-
mu w 2004 roku, 30% w 2005 roku, 35% w 2006 roku, 40%
w 2007 roku wraz z ich stopniowym wzrostem o 10% w kolej-
nych latach. Nale¿y zwróciæ w tym kontek�cie uwagê, ¿e w swym
wyj�ciowym stanowisku, opartym o ramy finansowe ustalone
w Berlinie w 1999 roku, UE nie przewidywa³a w ogóle przyzna-
nia nowym pañstwom cz³onkowskim p³atno�ci bezpo�rednich.

Maj¹c na celu wyrównanie pozycji konkurencyjnej polskiego
rolnictwa po akcesji, Polska wyst¹pi³a o przesuniêcie czê�ci �rod-
ków finansowych przewidzianych na rozwój wsi i obszarów wiej-
skich na rzecz podniesienia poziomu dop³at bezpo�rednich. Uzy-
skano zgodê UE na realokacjê na ten cel maksimum 20% �rod-
ków na zobowi¹zania przewidziane w ujêciu rocznym w okresie
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2004�2006 lub 25% w 2004 roku, 20% w 2005 roku oraz 15%
w 2006 roku. Przesuniêcie to doprowadzi do podwy¿szenia stop-
nia absorpcji dostêpnych po akcesji �rodków UE.

Polska uzyska³a zgodê na sumaryczne podniesienie wysoko�ci
dop³at bezpo�rednich do nastêpuj¹cych poziomów:

• w roku � 2004 � 55%,
• w roku � 2005 � 60%,
• w roku � 2006 � 65%
poziomu obowi¹zuj¹cego w obecnych pañstwach cz³onkowskich
UE.

Na wielko�æ dop³at sk³adaj¹ siê �rodki przewidziane w bud¿ecie
UE na dop³aty bezpo�rednie, �rodki uzyskane w rezultacie prze-
suniêcia z funduszy na rozwój wsi oraz ewentualne dop³aty
z bud¿etu krajowego. Od 2007 roku Polska bêdzie mog³a uzupe³-
niaæ poziom dop³at bezpo�rednich o 30% ponad poziom odpo-
wiedni dla danego roku.

Analiza potrzeb sektora rolnego oraz efektywno�ci wykorzysta-
nia przyznanych �rodków na dop³aty bezpo�rednie spowodowa-
³a, i¿ Polska wybra³a uproszczony system wyp³acania dop³at bez-
po�rednich, polegaj¹cy na wsparciu finansowym dla gospodarstw
rolnych proporcjonalnie do ich powierzchni, niezale¿nie od ro-
dzaju prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej. System ten umo¿liwia
pe³niejsze wykorzystanie i ³atwiejszy dostêp do �rodków finan-
sowych przyznanych na dop³aty bezpo�rednie, nie wymaga skom-
plikowanych procedur stosowanych przy systemie standardowym.
System uproszczony bêdzie mo¿na stosowaæ przez 5 lat. Mo¿li-
we bêdzie tak¿e wcze�niejsze przej�cie na system standardowy.
Polska utrzyma wiêkszo�æ dotychczas stosowanych form pomo-
cy pañstwa dla sektora rolnego, wycofuj¹c jedynie niektóre z nich
w zwi¹zku z istnieniem analogicznych instrumentów pomocy w
ramach Planu Rozwoju Wsi i Rolnictwa finansowanego ze �rod-
ków Wspólnej Polityki Rolnej. Oprócz dotychczas stosowanych
instrumentów UE, pod naciskiem Polski, podwy¿szy³a instrument
dodatkowego wsparcia finansowego dla gospodarstw niskotowa-
rowych do wysoko�ci 1250 euro rocznie na gospodarstwo, to jest
znacznie powy¿ej poziomu pierwotnej propozycji w wysoko�ci
750 euro. Ponadto UE przyzna³a Polsce pomoc finansow¹ na
tworzenie grup producentów. Uzyska³a te¿ 5-letni okres przej-
�ciowy w zakresie spe³nienia wymogów tworzenia organizacji
producentów. Wsparcie inwestycji w produkcyjnych gospodar-
stwach rolnych na dostosowanie siê do standardów UE oraz fi-
nansowanie pomocy technicznej. Uproszczone zosta³y zasady
i podniesiony zakres wsparcia z funduszy UE na inwestycje
w gospodarstwach rolnych, poprawê marketingu artyku³ów rol-

formy pomocy
dla sektora
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nych oraz wsparcie s³u¿b doradztwa rolnego. Na wniosek Polski
Unia Europejska wyrazi³a zgodê na umieszczenie w Traktacie
Akcesyjnym postanowieñ dotycz¹cych klauzuli ochronnej w rol-
nictwie, która mo¿e byæ uruchomiona w przypadku wyst¹pienia
powa¿nych i d³ugotrwa³ych utrudnieñ w funkcjonowaniu sektora
rolnego albo powoduj¹cych istotne pogorszenie sytuacji w tym
sektorze. Bior¹c pod uwagê specyficzne problemy sektora rol-
nictwa w Polsce, �rodki stosowane przez Komisjê Europejsk¹ dla
zapobie¿enia zak³óceniom na rynku mog¹ obejmowaæ monitoro-
wanie strumieni handlu miêdzy Polsk¹ a innymi pañstwami cz³on-
kowskimi UE.

Negocjacje w obszarze �Rolnictwo� by³y trudne ze wzglêdu na
brak do ostatniej fazy rokowañ stanowiska UE w kwestiach fi-
nansowych, w tym � w sprawie dop³at bezpo�rednich. Stanowi-
sko to UE przyjê³a dopiero 24 pa�dziernika 2002 r. Do tego czasu
UE utrzymywa³a, i¿ Agenda 2000 nie przewiduje �rodków na
dop³aty bezpo�rednie dla rolników nowych krajów cz³onkowskich.
Do po³owy 2002 r. UE nie zajmowa³a równie¿ konkretnego sta-
nowiska wobec wiêkszo�ci naszych postulatów dotycz¹cych nie
tylko zasadniczych kwestii, jak wielko�æ plonu referencyjnego
i powierzchni bazowej, lecz tak¿e w odniesieniu do kwot pro-
dukcyjnych. Wiêkszo�æ polskich postulatów by³a w ca³o�ci od-
rzucana lub te¿ proponowane wielko�ci znacznie odbiega³y od
polskich postulatów. Intensywne negocjacje w finalnej fazie do-
prowadzi³y do zmiany stanowiska UE w odniesieniu do szeregu
problemów.

Najistotniejszym osi¹gniêciem negocjacyjnym by³a akceptacja
wprowadzenia dop³at bezpo�rednich w sytuacji, gdy opcja taka
nie by³a rozwa¿ana w wyj�ciowym stanowisku UE, opieraj¹cym
siê na za³o¿eniach Agendy 2000. Szczególnym sukcesem by³o
wyra¿enie przez UE zgody na polski wniosek w sprawie podnie-
sienia poziomu dop³at bezpo�rednich poprzez realokacjê czê�ci
�rodków przeznaczonych na rozwój wsi i obszarów wiejskich.
Wymaga³o ono zmiany konsekwentnie podtrzymywanego przez
UE stanowiska odrzucaj¹cego ten postulat.

Wa¿nym osi¹gniêciem negocjacyjnym jest tak¿e odrzucana po-
cz¹tkowo przez UE klauzula ochronna polskiego rynku rolnego.

Uzyskane rezultaty negocjacyjne stwarzaj¹ dogodne warunki dla
szybkiego integrowania siê polskiego rolnictwa z jednolitym ryn-
kiem UE w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Przy�pieszeniu ule-
gnie proces restrukturyzacji polskiej wsi i rolnictwa, powstan¹ nowe,
korzystniejsze warunki dla wymiany handlowej w ramach UE oraz
z krajami trzecimi. Interesy polskiego rolnictwa reprezentowane
bêd¹ na forum WTO przez Uniê Europejsk¹, zapewniaj¹c Polsce



112

identyczne warunki udzia³u w handlu �wiatowym, jak pañstw UE,
identyczny poziom ochrony celnej oraz mo¿liwo�ci korzystania
z instrumentów wsparcia rynku rolnego, np. poprzez dop³aty do
eksportu. Pierwsze lata po akcesji wymagaæ bêd¹ jednak¿e od Pol-
ski du¿ego wysi³ku organizacyjnego w celu jak najszybszego efek-
tywnego wej�cia w struktury i mechanizmy UE, co warunkuje uzy-
skanie odpowiedniego poziom absorpcji �rodków finansowych
postawionych do dyspozycji polskiego rolnictwa.

4.4.1. Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne

Akty prawne Unii Europejskiej w dziedzinie weterynarii stano-
wi¹ istotn¹ czê�æ dorobku prawnego UE, najbardziej rozbudo-
wan¹ w porównaniu z innymi dziedzinami. Legislacja horyzon-
talna reguluje kwestie dotycz¹ce m.in. systemu informatycznego
dla weterynaryjnej kontroli importu z krajów trzecich, identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t, weterynaryjnej kontroli ¿ywych zwie-
rz¹t i ich produktów pochodz¹cych z krajów trzecich oraz pañstw
cz³onkowskich UE, certyfikacji weterynaryjnej i in. Pozosta³e akty
prawne nale¿¹ce do tzw. legislacji pionowej reguluj¹ m.in. wy-
magania sanitarno-weterynaryjne w zakresie obrotu zwierzêtami
i artyku³ami pochodzenia zwierzêcego, sprawy prewencji i zwal-
czania chorób zaka�nych zwierz¹t, dobrostanu zwierz¹t, niektó-
re aspekty zootechniczne, nadzór nad �rodkami ¿ywienia zwie-
rz¹t i produktami pochodzenia zwierzêcego, sprawy zwi¹zane
z farmacj¹ weterynaryjn¹ oraz kompetencje organów i osób wy-
konuj¹cych nadzór weterynaryjny. W wyj�ciowym stanowisku
negocjacyjnym Polska zobowi¹za³a siê do wprowadzenia niezbêd-
nych rozwi¹zañ prawnych i instytucjonalnych, tak aby z dniem
uzyskania cz³onkostwa w UE zapewniæ zgodno�æ z wymogami
prawa wspólnotowego w zakresie:

• systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej na granicy
polskiej z pañstwami nie bêd¹cymi cz³onkami UE oraz na
granicy morskiej i w portach lotniczych;

• systemu nadzoru nad bezpieczeñstwem ¿ywno�ci dopusz-
czonej do obrotu;

• weterynaryjnych i fitosanitarnych standardów produktów
¿ywno�ciowych;

• sanitarnych i higienicznych i technicznych warunków w za-
k³adach przetwórstwa i produktów ¿ywno�ciowych;

• utworzenia systemu rejestracji i identyfikacji zwierz¹t;
• systemu monitorowania chorób zaka�nych zwierz¹t;
• zak³adów utylizacji odpadów zwierzêcych.

W chwili rozpoczêcia negocjacji polski system kontroli wetery-
naryjnej nie spe³nia³ wszystkich standardów wspólnotowych. Brak
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by³o równie¿ ogólnego systemu identyfikacji i rejestracji zwie-
rz¹t. Istnia³a potrzeba ca³kowitego zharmonizowania polskich
przepisów z unijnymi. W tym celu zosta³a uchwalona tzw. usta-
wa weterynaryjna z 25 lipca 2001 r., która znowelizowa³a ustawê
z 1997 r. o zwalczaniu chorób zaka�nych zwierz¹t, badaniu zwie-
rz¹t rze�nych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz usta-
wê z 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych, a tak¿e wprowadzi³a do polskiego prawa nor-
my unijne i umo¿liwi³a pe³n¹ implementacjê legislacji pionowej
w rozporz¹dzeniach wykonawczych. Ponadto znowelizowane
przepisy ustawy z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych ¿yw-
no�ci i ¿ywienia oraz ustawa z 23 sierpnia 2001 r. o �rodkach
¿ywienia zwierz¹t w ca³o�ci implementuj¹ postanowienia w³a-
�ciwych Dyrektyw.

W dniu przyst¹pienia Polski do UE polska granica wschodnia
stanie siê zewnêtrzn¹ granic¹ Unii Europejskiej. W zwi¹zku
z tym konieczne by³o dostosowanie istniej¹cych punktów kon-
troli granicznej do standardów unijnych oraz budowa dodatko-
wych przej�æ, gwarantuj¹cych w³a�ciw¹ kontrolê zwierz¹t i to-
warów. Realizacja tych celów, jak równie¿ budowa spe³niaj¹ce-
go wymogi wspólnotowe systemu identyfikacji zwierz¹t, odby-
wa³a siê w ramach programów PHARE.

Wielkim wyzwaniem by³o wdro¿enie wysokich standardów
wspólnotowych w zakresie ochrony zdrowia publicznego, do któ-
rych Unia Europejska � w trosce o bezpieczeñstwo ¿ywno�ci
i zdrowie konsumenta � przywi¹zuje szczególn¹ wagê. Wiêkszo�æ
zak³adów sektora przetwórstwa produkcji pochodzenia zwierzê-
cego nie odpowiada³a wymogom unijnym. Pomimo intensywnej
restrukturyzacji przeprowadzonej w ostatnich latach w zak³adach
przetwórstwa, ca³kowite spe³nienie wymogów unijnych do dnia
uzyskania cz³onkostwa przez wszystkie zak³ady by³oby zadaniem
niezmiernie trudnym. W rezultacie trudnych negocjacji Polska
uzyska³a okresy przej�ciowe dotycz¹ce dostosowania struktural-
nego dla:

• 113 zak³adów przetwórstwa mleka � do 31 grudnia 2006 r.,
• 332 zak³adów przetwórstwa miêsnego � do 31 grudnia 2007 r.
• oraz 40 zak³adów przetwórstwa rybnego � do 31 grudnia 2006 r.

Produkty pochodz¹ce z powy¿szych zak³adów bêd¹ dopuszczo-
ne do obrotu i spo¿ycia wy³¹cznie na terytorium Polski, do za-
koñczenia okresów przej�ciowych.

Polsce przyznany zosta³ tak¿e okres przej�ciowy do koñca 2006 r. na
dostosowania strukturalne dla gospodarstw produkuj¹cych mleko.
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Bardzo z³o¿on¹ kwesti¹ negocjacyjn¹, wi¹¿¹c¹ siê ze zdrowiem
konsumenta, by³a konieczno�æ osi¹gniêcia pe³nej zgodno�ci sek-
tora mlecznego z wymaganiami wspólnotowymi. Oznacza³o to
obowi¹zek poprawienia jako�ci mleka surowego kierowanego do
przerobu, pod wzglêdem zawarto�ci bakterii i komórek soma-
tycznych. Pomimo istotnego postêpu dokonanego w ostatnim
czasie oraz osi¹gniêcia wysokiego udzia³u mleka odpowiadaj¹-
cego normom unijnym w ogólnej skali przetwórstwa, uzyskanie
pe³nej zgodno�ci by³oby procesem trudnym spo³ecznie i ekono-
micznie. Potrzeba wyd³u¿enia terminu dostosowañ w tym zakre-
sie spotka³a siê z brakiem zrozumienia po stronie UE, spowodo-
wanym wysok¹ wra¿liwo�ci¹ w odniesieniu do przestrzegania
standardów produktów mleczarskich. W efekcie d³ugotrwa³ych
negocjacji Polska uzyska³a okres przej�ciowy do koñca 2006 r.,
podczas którego mleko nie spe³niaj¹ce standardów wspólnoto-
wych bêdzie mog³o byæ przetwarzane nie tylko w zak³adach ob-
jêtych okresem przej�ciowym na dostosowanie, ale równie¿
w wielu zak³adach, które spe³niaj¹ standardy unijne i ju¿ uzyska-
³y b¹d� uzyskaj¹ w chwili uzyskania cz³onkostwa certyfikaty do-
puszczenia swoich produktów na rynek UE. Warunkiem uzyska-
nia powy¿szego okresu przej�ciowego by³o zagwarantowanie, ¿e
produkty wytwarzane z mleka gorszej jako�ci bêd¹ dopuszczone
wy³¹cznie na rynek krajowy. Polska jako jedyna wynegocjowa³a
powy¿sze rozwi¹zanie, stanowi¹ce istotne odstêpstwo od wspól-
notowych norm dotycz¹cych produktów mleczarskich. Prawo do
równoleg³ego przetwarzania mleka spe³niaj¹cego i nie spe³niaj¹-
cego standardy unijne uzyska³o 56 zak³adów mleczarskich do-
stosowanych do standardów wspólnotowych w dniu uzyskania
cz³onkostwa w UE.

Uzyskano tak¿e okres przej�ciowy w odniesieniu do wra¿liwej
spo³ecznie w UE dziedziny � dobrostanu zwierz¹t, w zakresie
dostosowania do norm wspólnotowych dotycz¹cych kur-niosek.
Powy¿szy okres przej�ciowy na dostosowanie parametrów bate-
rii dla  kur bêdzie trwa³ do koñca 2009 r. Ze wzglêdu na d³ugo�æ
okresu, jego dobrodziejstw nie bêd¹ mogli dyskontowaæ wszy-
scy producenci. Ci, którzy nie bêd¹ mogli z niego skorzystaæ,
uzyskaj¹ wsparcie z bud¿etu pañstwa w celu wyrównania pozy-
cji konkurencyjnej. Polska wynegocjowa³a dwa rozwi¹zania przej-
�ciowe w zakresie problematyki fitosanitarnej, maj¹ce istotne
znaczenie dla polskiego rolnictwa:

• do koñca 2006 r. na wyd³u¿enie przewidzianego w prawo-
dawstwie wspólnotowym terminu na dostosowanie dokumen-
tacji rejestracyjnej nastêpuj¹cych czterech substancji u¿ywa-
nych w produkcji �rodków ochrony ro�lin produkowanych
w Polsce: 2, 4 � D, MCPA, Carbendazim i Mecoprop (MCPP),
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• przyznanie 10-letniego okresu przej�ciowego, podczas któ-
rego mo¿liwa bêdzie uprawa w Polsce wy³¹cznie odmian
ziemniaka odpornych na raka ziemniaczanego.

W odniesieniu do wiêkszo�ci przedstawionych wy¿ej kwestii
z zakresu problematyki weterynaryjnej i fitosanitarnej Polska osi¹-
gnê³a rezultaty zak³adane w momencie rozpoczêcia rokowañ. Jako
jedyny kraj w�ród pozosta³ych pañstw negocjuj¹cych Polska uzy-
ska³a tak liczne rozwi¹zania przej�ciowe u³atwiaj¹ce polskim rol-
nikom oraz zak³adom przetwórstwa ¿ywno�ci w³¹czenie siê do
funkcjonowania w ramach jednolitego rynku UE.

4.4.2. Rybo³ówstwo

W swym wstêpnym stanowisku Polska zaakceptowa³a zasady
Wspólnej Polityki Rybackiej w zakresie dostêpu do zasobów bio-
logicznych, w tym regu³y wzglêdnej stabilno�ci oparte na kwo-
tach po³owowych dla poszczególnych pañstw cz³onkowskich.
Oznacza to dostêp Polski do wszystkich ³owisk Unii Europej-
skiej na Ba³tyku oraz na innych obszarach morskich w oparciu
o regu³y Wspólnej Polityki Rybackiej. Polskie jednostki po³owo-
we bêd¹ mog³y tak¿e prowadziæ dzia³alno�æ ryback¹ na ³owiskach
dalekomorskich, którymi dysponuje UE. Kutry rybackie UE uzy-
skuj¹ za� dostêp do polskich ³owisk, w ramach przyznanych kwot
po³owowych, z wy³¹czeniem pasa wód terytorialnych. Z uwagi
na wy³¹czne kompetencje Wspólnoty Europejskiej w zakresie
polityki rybackiej, kwoty, jakimi dysponuje Polska na mocy umów
miêdzynarodowych zostan¹ w³¹czone do zasobów po³owowych
Wspólnoty. Polska zachowa jednak¿e prawo do po³owów w do-
tychczasowych wielko�ciach posiadanych w ramach istniej¹cych
umów bilateralnych z krajami trzecimi.

W wyniku negocjacji UE zaakceptowa³a wniosek Polski o roz-
szerzenie regulacji prawnych UE poprzez w³¹czenie szprota ba³-
tyckiego do systemu interwencji rynkowej. Wobec drastycznego
obni¿enia siê wielko�ci ¿ywych zasobów Morza Ba³tyckiego,
w szczególno�ci dorsza, istnieje pilna konieczno�æ zredukowa-
nia floty rybackiej na Ba³tyku i ograniczenia po³owów. Oznacza
to restrukturyzacjê sektora rybackiego, która przeprowadzana jest
przy znacznym wsparciu z funduszy UE. Najwiêksze wsparcie
dla tego sektora udzielane jest poprzez jeden z funduszy struktu-
ralnych, Finansowy Instrument Sterowania Rybo³ówstwem
(FIFG). Celem funduszu jest utrzymanie równowagi pomiêdzy
zasobami rybo³ówstwa i ich eksploatacj¹, poprawa rentowno�ci
i konkurencyjno�ci sektora oraz zapewnienie zrównowa¿onego
rozwoju regionów zale¿nych od rybo³ówstwa wraz z pomoc¹ so-
cjaln¹ dla rybaków.
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Przekszta³cenia sektora rybackiego przy wsparciu funduszy struk-
turalnych UE spowoduj¹ poprawê jego rentowno�ci i konkuren-
cyjno�ci dziêki modernizacji floty rybackiej, inwestycje w infra-
strukturê portow¹ oraz przetwórstwo rybne, a tak¿e promocjê
produktów rybo³ówstwa. Integracja z Uni¹ Europejsk¹ umo¿liwi
polskim rybakom uzyskanie wy¿szych cen zbytu, a tak¿e zapew-
ni dostêp do wydajniejszych obecnie ³owisk zachodniego Ba³ty-
ku. Poprawi siê sytuacja polskich portów rybackich i przetwórni
ze wzglêdu na zniesienie barier i przyci¹gniêcie rybaków z no-
wych krajów cz³onkowskich � Litwa, £otwa, Estonia. Polska
uzyska³a korzystne warunki udzia³u we Wspólnej Polityce Ry-
backiej poprzez:

• zachowanie obecnych praw do kwot po³owowych i uzyska-
nie dostêpu do ³owisk unijnych;

• objêcie interwencjonizmem rynkowym podstawowych ga-
tunków ryb po³awianych w polskich obszarach morskich (re-
kompensaty za wycofywanie nadwy¿ek surowca z rynku);

• zastosowanie instrumentów finansowych w ramach fundu-
szy strukturalnych pocz¹wszy od pierwszego roku cz³onko-
stwa.


