Zréwnowazona produkgcja
w dziatalnosci przedsiebiorstw

* X %
UNIA EUROPEJSKA * *
KAPITAL LUDZKI PARP urorers IR
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY




ZROWNOWAZONA PRODUKCJA
W DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Raport z badania

Warszawa 2011



Autorzy raportu:
drIzabella Anuszewska
Katarzyna Podlejska
Agata Jackiewicz

Marta Filipek

Konsultacja merytoryczna:
dr Elzbieta Broniewicz

Koordynacja i wspdtpraca merytoryczna:
Robert Zakrzewski (PARP)

Recenzja:
drinz. Tomasz Nitkiewicz

Publikacja powstata w ramach projektu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci: Wzor-
ce zréwnowazonej produkgji (WZP) w dziatalnosci przedsiebiorstw — propozycja rozwiqgzan sys-
temowych wspierajqcych wdrazanie WZP w MSP, wspdtfinansowanego przez Unie Europej-
ska ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet II, Dziatanie 2.1, Poddziatanie 2.1.3.

Poglady i opinie wyrazone przez autorow publikacji nie muszg odzwierciedla¢ stanowiska
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Wydawca:

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Pariska 81/83

00-834 Warszawa

www.parp.gov.pl

© Copyright by Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011

Publikacja bezptatna
Publikacja dostepna jest takze w wersji elektronicznej na portalu www.parp.gov.pl

Wydanie |
ISBN 978-83-7633-184-3
Nakfad 1000 egz.

Przygotowanie do druku, druk i oprawa:
Drukarnia UPI Sp.z 0. 0.

Al. Bohaterow Wrzednia

00-973 Warszawa

biuro@upi.pl

www.upi.pl

UNIA EUROPEJSKA Rl
KAPITAt LUDZKI PARP el 0 4
FUNDUSZ SPOLECZNY  [Raty

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSC * x X



Spis tresci

1.

2.
3.
4

Stowo wstepne 5
Streszczenie 7
Wprowadzenie 19
Cele projektu 21
Metodologia 22
4.1, Schemat realizacji badania 22
4.2. Definicje najwazniejszych pojec uzywanych w badaniu 23
4.3. Hipotezy badawcze 24
Whptyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne 25
5.1. Sektory gospodarki w najwiekszym stopniu obcigzajace srodowisko_ . 25
5.2. Branze sektora MSP w najwiekszym stopniu obcigzajace srodowisko 27
5.3. Samoocena wptywu matych i srednich przedsiebiorstw na srodowisko

naturalne 29
54. Diagnoza wptywu oddziatywania na srodowisko naturalne w firmach sektora

MSP 33
5.5. Whnioski 37
|dea zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu .38
6.1. Charakterystyka pojecia zréwnowazony rozwdj 38
6.2. Realizacja praktyk z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci w sektorze MSP__ 41

6.2.1.  Znajomosc idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. . 41

6.2.2.  Uwzglednienie idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

w dziatalnosci firm sektora MSP 43
6.2.3. Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w dokumentach
strategicznych firm 48

Aktywnos¢ proekologiczna firm sektora MSP 53
7.1. Motywy wdrozenia dziatan proekologicznych w przedsiebiorstwach

sektora MSP 65
7.2, Skutki wdrozenia dziatan proekologicznych 70
7.3. Przyczyny niewdrozenia rozwigzan proekologicznych przez firmy sektora MSP 75
74. Bariery we wdrazaniu rozwigzan proekologicznych 76
7.5. Plany w zakresie wdrazania rozwigzan proekologicznych 82
7.6. Perspektywa pfci we wdrazaniu WZP w firmach sektora MSP .85
Instrumenty stuzace upowszechnianiu rozwigzan proekologicznych w sektorze MSP 88
8.1. Instrumenty prawno-ekonomiczne 88

8.1.1.  Znajomosc¢ przepisow srodowiskowych w firmach MSP 97

8.1.2.  Wplyw przepisow srodowiskowych na dziatalno$c firm sektora MSP . 93

8.1.3.  Wptyw optat srodowiskowych na wdrazanie WZP 97
8.2. Zielone Zamowienia Publiczne 100
8.3. Zarzadzanie srodowiskowe 104
84. Ekoznakowanie 108
8.5. Publiczne i pozarzadowe inicjatywy wsparcia wdrazania WZP

w sektorze MSP 112
8.6. Inicjatywy stuzace wsparciu wdrazania rozwigzan proekologicznych

w oczach ich potencjalnych beneficjentéw — firm sektora MSP .16



9. Stymulatory wdrozenia rozwiazan proekologicznych w firmach sektora MSP

10. Analiza sektora towardéw i ustug srodowiskowych

10.1. Definicja sektora towardéw i ustug srodowiskowych

10.2. Potencjat sektora ustug i towaréw srodowiskowych w Polsce

10.3. Struktura sektora ustug i towaréw srodowiskowych w Polsce

10.4. Sektor ustug i towardw Srodowiskowych w Polsce na tle innych krajow
Unii Europejskiej i Swiata

10.5. Istniejace bariery w dziafalnosci firm sektora towarow
i ustug srodowiskowych

10.6. Wsparcie rozwoju sektora ustug i towardw srodowiskowych
10.6.1. Polityka wsparcia rozwoju sektora przez instytucje publiczne
10.6.2. Propozycje wsparcia rozwoju sektora

10.7. Podsumowanie

11. Wnioski z badania

12. Wnioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych studiow przypadku

13. Weryfikacja hipotez badawczych

14. Rekomendacje
Spis tabel i wykresow

Bibliografia

121
125
125

126

129

134

137
142
142
144
147
149
153
156
161
173
178



Stowo wstepne

Stosowanie praktyk biznesowych zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju przy-
czynia sie do wzrostu atrakcyjnosci i wiarygodnosci przedsiebiorstw, wzmacnia takze ich
pozycje konkurencyjna. Realizacji tych zasad sprzyja wytwarzanie towaréw i ustug w spo-
sOb wykorzystujgcy procesy i systemy ograniczajace presje na srodowisko poprzez oszcze-
dzanie energii i surowcow. To réwniez taki sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ktéry jest realistyczny ekonomicznie, bezpieczny i nie zagraza zdrowiu obecnych i przy-
sztych pokolen.

Przeprowadzone w 2011 roku przez PARP badanie pt. Wzorce zréwnowazonej produkcji (WZP)
w dziatalnosci przedsiebiorstw — propozycja rozwiqzan systemowych wspierajqcych wdrazanie
WZP w MSP jest pierwszym na takga skale projektem w Polsce poswieconym tej problema-
tyce. Jego wyniki pokazaty, ze mimo wielu dziatar podejmowanych w ciggu ostatnich lat,
majgcych zmniejszy¢ negatywny wptyw dziatalnosci gospodarczej na Srodowisko, poziom
aktywnosci polskich firm w tym zakresie jest niezadowalajacy. Az 42,3% przedsiebiorcéw
nie podjeto zadnych dziatari prosrodowiskowych w ciggu ostatnich 5 lat. Pozostate firmy na
0got ograniczaja sie do dziatar podstawowych, mniej kosztochtonnych, w czesci wymusza-
nych przez przepisy, np.: stosowanie energooszczednych zrédet energii czy prosrodowisko-
wa gospodarka odpadami.

Niewystarczajagce zaangazowanie przedsiebiorcow w czynnosci prosrodowiskowe jest
przede wszystkim efektem ich niskiej $wiadomosci w zakresie skutkow prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej dla srodowiska naturalnego, a takze dos¢ powszechnego przekonania
o braku potrzeby zmiany dotychczasowego sposobu dziatania. Ta sytuacja moze wkrétce
ulec zmianie. Wiekszos¢ firm, ktére dotychczas nie podejmowaty dziatar prosrodowisko-
wych mogtaby je wdrozy¢, gdyby zniesione zostaty réznego typu bariery, m.in. brak zrodet
finansowania na tego typu rozwigzania, czeste zmiany w przepisach srodowiskowych iich
niejasnosci. Jednoczesnie az trzy czwarte z nich zamierza podja¢ wspomniane dziatania
w perspektywie najblizszych dwoch lat, liczac nie tylko na ograniczenie kosztow wiasnych,
ale starajac sie przez to sprosta¢ wymogom rynku, regulacjom prawnym i oczekiwaniom
spotecznym.

Przekazujac Panstwu niniejszy raport ufam, ze jego wyniki i opracowane na ich podsta-
wie rekomendacje zostang wykorzystane do przygotowania rozwigzan systemowych, ktére
pomoga matym i srednim przedsiebiorcom prowadzi¢ dziatalnos¢, ktéra w znacznie wiek-
szym stopniu niz dotychczas uwzgledni idee wzorcow zréwnowazonej produkdji.

Warszawa, 2011 ! ‘ l :

Bozena Lublinska-Kasprzak






1. Streszczenie
Cel badania

Celem strategicznym projektu badawczego Wzorce zréownowazonej produkcji (WZP) w dzia-

falnosci przedsiebiorstw — propozycja rozwiqzari systemowych wspierajqcych wdrazanie WZP

w MSP byto dostarczenie wnioskdw, rekomendacji oraz propozycji rozwigzan systemowych

wspierajagcych wdrazanie wzorcéw zrownowazonej produkcji w przedsiebiorstwach sek-

tora MSP, obejmujacych instrumenty legislacyjne, instytucjonalne oraz system wsparcia

bezposredniego. W odniesieniu do celu gtéwnego sformutowano szereg celow szczegd-

towych:

= Identyfikacja branz sektora MSP, ktére w najwiekszym zakresie wptywaja na srodowisko
oraz ocena ich mozliwosci we wdrazaniu wzorcow zréwnowazonej produkdji.

= ldentyfikacja i ocena obecnie stosowanych przez MSP wzorcéw zrownowazonej pro-
dukdji (w tym jako cze$¢ taricucha dostaw w swojej dziafalnosci w Polsce) oraz analiza
poréwnawcza na tle Unii Europejskiej i Swiata.

= Okredlenie aktualnych trendéw rozwojowych w Polsce w zakresie wdrazania wzorcow
zréwnowazonej produkgji.

= ldentyfikacja barier we wdrazaniu WZP oraz czynnikow motywujgcych do wdrazania
WZP.

= Rozpoznanie stanu $Swiadomosci oraz luk kompetencyjnych (wiedza, umiejetnosci)
przedsiebiorcéw i 0séb zatrudnionych w sektorze MSP w zakresie potrzeb i mozliwych
dziatar na rzecz ograniczania wptywu na srodowisko oraz budowy zielonej gospodarki.

= Zdefiniowanie odpowiednich form wsparcia oraz propozycji zmian w prawie.

= Okreslenie poziomu zainteresowania MSP wdrozeniem wzorcéw zréwnowazonej pro-
dukgjiw przypadku wprowadzeniazdiagnozowanychinstrumentdw wsparciaorazzmian
w prawie.

Metodologia badania

Realizacja postawionych celéw badawczych odbywata sie wieloetapowo. W trakcie bada-

nia wykorzystano szereg metod badawczych:

= Analiza danych zastanych obejmowata zebranie i przeanalizowanie dostepnych
informacji w zakresie wdrazania wzorcéw zréwnowazonej produkcji przez MSP, dzia-
fajace w Polsce w odniesieniu do UE i $wiata. Dokonano identyfikacji obszaréw dziatal-
nosci gospodarczej sektora MSP, ktére w najwiekszym stopniu wptywajg na srodowisko
naturalne, okreslono bariery i czynniki motywujace do wdrazania dziatan prosrodowi-
skowych, zidentyfikowano istniejgce rozwigzania prawne i instrumenty wspierajgce
wdrazanie WZP, przedstawiono charakterystyke sektora doébr i ustug srodowiskowych
w Polsce. Analiza danych zastanych pozwolita na postawienie hipotez badawczych
dotyczacych wdrozenia wzorcow zrownowazonej produkgji w sektorze MSP oraz w sek-
torze ustug i towardw srodowiskowych.

= Badania jakosciowe stuzyty m.in. okresleniu barier, motywacji oraz instrumentéw wspar-
cia (w tym propozycji zmian legislacyjnych) w zakresie wdrazania WZP. W sktad badania
jakosciowego weszty indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzone z repre-
zentantami trzech grup przedsiebiorstw: firm, ktére juz wdrozyty lub sg w trakcie wdra-
zania WZP (N=30), firm zainteresowanych wdrozeniem WZP (N=30) oraz firm oferuja-
cych ustugi lub produkty niezbedne do wdrozenia WZP (N=30).



= Studia przypadkow oparte na opisie 5 przypadkdw firm, nalezacych do dwdch kate-
gorii: firmy, w ktérych wdrozono WZP (2 przypadki) oraz firmy z sektora srodowisko-
wego, ktére odniosty sukces rynkowy (3 przypadki).

= Sondaz przeprowadzony z przedstawicielami firm sektora MSP (N=1003) miat
na celu rozpoznanie stanu Swiadomosci i wiedzy w zakresie zréwnowazonej produkgji
i wptywu dziatalnosci MSP na $rodowisko. Pozyskane dane postuzyty rowniez weryfika-
dji hipotez badawczych postawionych po analizie danych zastanych.

= Wywiady delfickie (N=10) przeprowadzono z przedstawicielami instytucji publicz-
nych oraz organizacji pozarzagdowych zaangazowanych w upowszechnianie wzorcéw
zréwnowazonej produkgji wsréd firm sektora MSP. Ich celem byto stworzenie przewidy-
wan co do skali, barier i stymulatoréow wdrazania WZP w MSP.

Whioski z badania
Wplyw firm sektora MSP na srodowisko naturalne

Sposdb, w jaki gromadzone sg informacje na temat wptywu dziatalnosci gospodarczej na
srodowisko naturalne, nie pozwala na bezposrednie okreslenie oddziatywania firm sektora
MSP. Dane w opracowaniach, takich jak np. raport Ochrona srodowiska, rokrocznie wyda-
wany przez Gtowny Urzad Statystyczny, nie s3 prezentowane z uwzglednieniem podziatu
na wielkos¢ firm. W tej sytuacji istnieje jedynie mozliwos¢ posredniego szacowania wptywu
na srodowisko matych i srednich przedsiebiorstw dziatajagcych w poszczegolnych branzach
na podstawie:

(a) informacji o wptywie danej sekgji oraz liczebnosci dziatajgcych w niej firm MSP,

(b) samooceny firm w kwestii oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze w najwiekszym stopniu na srodo-
wisko naturalne wptywaja takie sekcje gospodarki, jak: gérnictwo i wydobywanie; przetwor-
stwo przemystowe; wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
goracg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych. Do tych sekcji nalezy 204 504
przedsiebiorstw sektora MSP, z czego 180 311 to mikroprzedsiebiorstwa. Szczegdlng uwage
nalezy przy tym zwroci¢ na firmy przemystowe, ktére odpowiadajg za znaczaca cze$c takich
rodzajow zanieczyszczenia, jak produkcja sciekow przemystowych, emisja gazéw czy pro-
dukcja odpaddw niebezpiecznych wymagajacych utylizacji. Jednocze$nie firmy te stano-
wig 12,1% catego sektora MSP.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi bezposrednio od przedsiebiorstw, zdecydowana wiek-
sz0$¢ firm stoi na stanowisku, ze ich wptyw na srodowisko naturalne nie jest istotny. Odse-
tek respondentow okreslajacych skale oddziatywania firmy na srodowisko jako ,duzg” lub
,bardzo duzg"wyniost zaledwie 3,8% w catym sektorze MSP. Za niepokojacy, w $wietle wcze-
$niej przedstawionych informadji, nalezy uznac niski odsetek firm dostrzegajacych nega-
tywny wptyw na srodowisko wsrédd przedsiebiorstw branzy przemystowej. Z perspektywy
catego sektora MSP, najbardziej dostrzegalnymi rodzajami wptywu prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej na srodowisko naturalne sg: znaczne zuzycie energii (38,5% wskazan) oraz
powstanie odpaddw wymagajacych utylizacji (21,8%). Dotyczy to przedsiebiorstw wszyst-
kich branz oprécz firm budowlanych, ktére czedciej wskazywaty na takie rodzaje negatyw-
nego wptywu jak emisja pytow (39,9%) i hatasu (28,9%).



Pozyskane bezposrednio od przedsiebiorstw informacje na temat wptywu ich firm na sro-
dowisko wskazuja na stosunkowo niska swiadomos¢ ekologiczna kadry zarzadzajacej/wia-
scicieli firm sektora MSP, co przejawia sie w niedostrzeganiu wiekszosci skutkéw prowadzo-
nej dziatalnosci dla srodowiska naturalnego.

Na odnotowanie przez firme problemu negatywnego oddziatywania na srodowisko wptyw
ma fakt dokonywania diagnozy srodowiskowej. Dlatego tez za niekorzystne nalezy uzna¢,
ze zaledwie 5,6% wszystkich przedsiebiorstw analizuje skutki swej dziatalnosci dla $rodo-
wiska naturalnego (istotnie czesciej czynia to srednie przedsiebiorstwa). Ponadto jedynie
w 39,2% przypadkéw diagnoza jest przeprowadzana przy uzyciu zobiektywizowanego sys-
temu pomiaru pozwalajgcego na rzeczywiste okreslenie skali i rodzaju wptywu.

Fakt niedokonywania diagnozy wynika przede wszystkim z braku przekonania o istotnym
oddziatywaniu firmy na srodowisko. Tym samym mamy do czynienia z negatywnym sprze-
Zeniem zwrotnym pomiedzy niedokonywaniem diagnozy a brakiem $wiadomosci oddzia-
tywania.

Wzorce zrownowazonej produkcji w firmach sektora MSP

Zrealizowane w ramach projektu badanie terenowe pozwolito na odtworzenie praktyk

przedsiebiorstw sektora MSP majacych stuzy¢ zmniejszeniu szkodliwego wptywu prowa-

dzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne. Na podstawie materiatu zebranego w trakcie

rozmow z przedstawicielami firm, ktére sg w trakcie lub juz dokonaty zmian proekologicz-

nych, wyrdznione zostaty kategorie rozwigzar zmniejszajacych negatywny wptyw na $ro-

dowisko naturalne. Wyszczegdlniono nastepujace typy dziatan:

= zmiany rutynowych praktyk obecnych w przedsiebiorstwie, np. oszczedne korzystanie
z urzadzen elektrycznych, segregacja odpadow;

= zmiany dokonane w posiadanej przez przedsiebiorstwa infrastrukturze/urzadzeniach
polegajace na ich modernizacji lub zakupie nowych, co skutkuje zmniejszeniem sie
negatywnego oddziatywania firmy na srodowisko;

= wykorzystywanie w sposob $wiadomy w prowadzonej dziatalnosci produktéw przyja-
znych dla $rodowiska;

= wprowadzenie rozwigzan technologicznych i technologii, ktére przyczyniajg sie do
zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne, np. poprzez eliminacje
szkodliwych proceséw i substangji lub tez substytucje surowcow;

= wprowadzenie ekoprojektowania, tzn. zidentyfikowanie aspektéw $rodowiskowych
zwigzanych z produktem i wigczenie ich do procesu projektowania juz na wczesnym
etapie rozwoju produktu.

Wdrozenie wymienionych powyzej rozwigzan w przedsiebiorstwie stanowi o wprowadza-
niu przez firme wzorcéw zrownowazonej produkgji. Ze wzgledu na fakt wspdtwystepowa-
nia wyréznionych dziatarh w firmach mozna uzna¢, ze model WZP ma charakter ztozony
lub prosty. W modelu prostym wzorca, wprowadzone dziatania proekologiczne maja jed-
nostkowy charakter — w danym przedsiebiorstwie wystepuje tylko jeden z wymienionych
rodzajéw dziatari proekologicznych. W modelu ztozonym mozemy moéwi¢ o wspotwyste-
powaniu réznych typow owych dziatan.



Obok wymienionych powyzej dziatart prosrodowiskowych sktadajacych sie na WZP mozna

wyréznic réwniez specjalne kategorie podejmowanych przez przedsiebiorstwa aktywnosci,

ktére prowadza do wdrozenia ztozonych modeli WZP w firmie. Zidentyfikowano nastepu-

jace dziatania tego typu:

= wdrozenie systemow zarzgdzania srodowiskowego (ISO 14001/EMAS);

= uczestnictwo w sieciach wspotpracy/projektach, ktorych celem byto wprowadzenie
w przedsiebiorstwach rozwiazan ekologicznych np. w ramach Klubu Czystego Biznesu;

= uzyskanie prawa do sygnowania swych produktéow i ustug ekoznakami, co wigzato sie
z koniecznoscig spetnienia przez firmy szeregu wymagan z zakresu ochrony srodowiska
i dokonania zmian w prowadzonej dziatalnosci.

Kwestia skali wdrozenia dziatarn/praktyk sktadajacych sie na wzorce zrownowazonej pro-
dukdji w sektorze MSP byta przedmiotem badania sondazowego. Zebrany w sondazu mate-
riat empiryczny pozwala na stwierdzenie, ze 57,7% przedsiebiorstw sektora MSP w ciaggu
ostatnich 5 lat podejmowato dziatania prosrodowiskowe. Aktywnosc ta jest zréznicowana
ze wzgledu na wielkos¢ firmy — najaktywniejsze okazaty sie przedsiebiorstwa $redniej wiel-
kosci (o liczbie zatrudnionych od 50 do 249 osdb). W tej grupie odsetek firm wprowadzaja-
cych rozwigzania prosrodowiskowe wyniost 76,5%.

Informacje pochodzace od przedsiebiorstw sektora MSP, ktére deklarowaty wprowadzanie
rozwigzan proekologicznych, wskazujg jednak na matg skale tych dziatart zaréwno w skali
przedsiebiorstwa, jak i branzy, do ktorej nalezy firma. Najczesciej wprowadzanymi rozwigza-
niami byty te, ktore nie wymagaty od przedsiebiorstw specjalistycznej wiedzy czy tez ponie-
sienia duzych naktadéw, np. stosowanie energooszczednych Zrédet swiatta (33,7% wska-
zan), praktyka recyklingu/segregacji odpadow w firmie (20,4%) czy tez zmniejszenia ilosci
wytwarzanych odpadow (16,4%). Dziatania bardziej ztozone, jak np. analiza cyklu zycia pro-
duktow czy ekoprojektowanie, wdrozone zostaty przez bardzo maty odsetek firm, przy czym
czesciej przez przedsiebiorstwa sredniej wielkosci posiadajace wiekszy kapitat ludzki i finan-
sowy. Znaczenie potencjatu przedsiebiorstwa staje sie tym bardziej istotne, iz firmy przy
wprowadzaniu rozwigzan proekologicznych w znacznej mierze polegajg na wiasnych zaso-
bach kadrowych i finansowych. Wspotpraca z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu
WZP zdarza sie bardzo rzadko. Stosunkowo najczesciej w przypadku $rednich firm sektora
MSP — dotyczy 30% z nich. W mikroprzedsiebiorstwach, w ktérych potrzeba tego typu kon-
taktow wydaje sie by¢ najwieksza, zdarzaja sie one najrzadziej. Podstawowe formy wspoét-
pracy z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu rozwigzan proekologicznych to wymiana
doswiadczen oraz wsparcie merytoryczne — ponad pofowa przedsiebiorcow stosuje takie
rodzaje wspotdziatania. Jakiekolwiek formy wsparcia ze strony paristwa przy wdrazaniu WZP
otrzymato niecate 4% badanych firm sektora MSP, przy czym w najmniejszym stopniu mikro-
przedsiebiorstwa, choc to one wydaja sie potrzebowac pomocy w najwiekszym zakresie.

Wieksza popularno$¢ dziatart proekologicznych wsréd srednich przedsiebiorstw w poréw-
naniu do ogodtu firm sektora MSP dotyczy rowniez stosunkowo mniej kosztochtonnych
rozwigzan, takich jak wprowadzanie energooszczednych zrédet Swiatta czy stosowanie
praktyki segregacji/recyklingu odpadow w firmie. Fakt ten wskazuje, ze zréznicowanie
w podejmowaniu dziatari proekologicznych nie jest zwigzane jedynie z réznym potencja-
fem ekonomicznym przedsiebiorstw, lecz takze ze swiadomoscig ekologiczng kadry zarza-
dzajacej/wiascicieli.



Whioski dotyczace wdrazania wzorcéw zréwnowazonej produkcji w Polsce prowadza do
ogdlnej refleksji, ze aktywnos$¢ prosrodowiskowa firm sektora MSP charakteryzuje sie bra-
kiem zinstytucjonalizowania (niski stopief uczestnictwa w prosrodowiskowych inicjaty-
wach publicznych/pozarzadowych), niskg ztozonoscig i matg skalg podejmowanych dziatan
oraz ograniczonym ich zasiegiem (ograniczenie wprowadzanych rozwigzan do przedsie-
biorstwa, brak wspoétpracy z podmiotami zewnetrznymi).

Trendy rozwojowe w Polsce w zakresie wdrazania wzorcéw zréwnowazonej pro-
dukgji i zainteresowanie wprowadzaniem rozwigzan prosrodowiskowych w fir-
mach sektora MSP

Dostepne dane, dotyczace kosztéw ochrony srodowiska oraz przychoddw sektora srodowi-
skowego, wskazuja na staty trend wzrostowy popytu na towary i ustugi srodowiskowe w Pol-
sce trwajacy od roku 2005. Popyt ten jest generowany zaréwno przez podmioty publiczne,
jak i prywatne. Informacje pozyskane z badania pozwalaja na stwierdzenie, ze réwniez
wérdd firm sektora MSP rosnie zainteresowanie podejmowaniem dziatart prosrodowisko-
wych. O ile w przeciggu ostatnich pieciu lat odsetek firm wprowadzajgcych rozwigzania
prosrodowiskowe wyniost 57,7%, o tyle, zgodnie z deklaracjami przedstawicieli przedsie-
biorstw sektora MSP, az 75,4% ma tego typu plany w perspektywie najblizszych dwdch lat.
Nadal jednak wsréd planowanych zmian dominuja dziatania o stosunkowo niskim koszcie
wprowadzenia i o niewielkiej skali. Odsetek firm, ktére planujg wprowadzenie rozwigzan
prosrodowiskowych jest zroznicowany ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa — czesciej
tego typu plany deklarowali przedstawiciele przedsiebiorstw $rednich (85,1%) oraz matych
(80,4%) niz mikroprzedsiebiorstw (75%).

Informacje uzyskane od przedstawicieli firm pokrywajg sie z prognozami ekspertéw (repre-
zentantow instytucji publicznych, srodowiska naukowego i organizacji pozarzadowych),
ktérzy w wywiadach delfickich stwierdzali, ze w najblizszej przysztosci nastapi wzrost
odsetka firm z sektora MSP wdrazajgcych rozwigzania prosrodowiskowe, przy czym wzrost
ten jest przewidywany raczej w perspektywie pieciu lat niz najblizszego roku. Mimo pro-
gnozowanego wzrostu, wiekszos¢ ekspertdw byta przekonana, iz jego skala bedzie nizsza
niz w pozostatych krajach Unii Europejskiej.

W opinii ekspertdw, w przysztosci wzrosnie znaczenie takich czynnikéw wptywajacych na
wdrazanie WZP w sektorze MSP, jak: $wiadomos¢ ekologiczna kadry zarzadzajacej/pracow-
nikéw firm, wsparcie udzielane przez organizacje pozarzadowe o profilu ekologicznym oraz
skutecznos¢ egzekucji istniejgcych przepisow srodowiskowych.

Czynniki motywujace do wdrazania WZP

Na podstawie wywiadow przeprowadzonych z przedstawicielami firm, ktére wprowadzity

rozwigzania prosrodowiskowe, wyréznione zostaty trzy gtdwne typy motywacji wptywaja-

cych na podjecie decyzji o wdrozeniu wzorcow zréwnowazonej produkgji. Motywacje sto-

jace za wdrozeniem WZP moga mie¢ zatem charakter:

(a) ekonomiczny —rozwiazania ekologiczne traktowane sg, jako instrument uzyskania prze-
wagi rynkowej/ograniczenia kosztow;

(b) etyczny — dziatania proekologiczne uznawane sg za stuszne i dobre w kategoriach etycz-
nych;



(c) prawny — jest skutkiem nacisku ze strony ustawodawcy nakfadajacego na przedsiebior-
stwa obowigzek spetniania okreslonych wymogdw dotyczacych wptywu na srodowisko
naturalne.

Pozyskane w sondazu informacje wskazuja, ze w wiekszosci firm wprowadzajgcych dziata-
nia prosrodowiskowe mamy do czynienia z wspotwystepowaniem wyodrebnionych powy-
zej motywow. Sposrodd innych powodow wdrazania WZP najmniejsze znaczenie ma nacisk
klientéw/kontrahentéw, co wskazuje na niski poziom swiadomosci ekologicznej nie tylko
wsréd kadr zarzadzajacych/pracownikéw firm, ale réwniez konsumentéw indywidualnych.
W tym kontekscie warto odnotowac, ze miedzynarodowe koncerny czestokro¢ wymagaja
od swych podwykonawcédw spetniania okreslonych standardow, réwniez dotyczacych
ochrony srodowiska, co wymusza na firmach sektora MSP podjecie dziafar prosrodowi-
skowych.

Badanie sondazowe pozwolito na wyodrebnienie trzech segmentéw firm MSP réznigcych
sie postawami i motywacjami stojacymi za wprowadzaniem rozwigzan prosrodowisko-
wych. W dwoch z tych grup dominujg motywy ekonomiczne. W przypadku pierwszego
z wyszczegolnionych segmentow, podjete dziatania prosrodowiskowe byty nakierowane
przede wszystkim na ograniczenie biezacych kosztoéw prowadzenia dziafalnosci gospodar-
czej (poprzez ograniczenie zuzycia surowcow i energii). Do tego segmentu mozna zaliczy¢
27% firm wprowadzajacych WZP. Druga grupe stanowity firmy, ktére réwniez kierowaty sie
motywacjami rynkowymi, jednak podjete dziatania nie sprowadzaty sie jedynie do ograni-
czenia kosztow prowadzenia dziatalnosci, ale miaty prowadzi¢ do poprawy pozycji firmy na
rynku. Tego typu przedsiebiorstw byto 41,9% wsrdéd wprowadzajgcych rozwigzania proeko-
logiczne. W przypadku pozostatych 31,1% firm motywacje miaty charakter ztozony — obok
przyczyn ekonomicznych wystepowaty rowniez wzgledy etyczne (podejmowanie dziatan
spotecznie pozadanych w postaci troski o srodowisko), jak i wynikajace z przepisow prawa.

Bariery we wdrazaniu WZP

W ciggu ostatnich pieciu lat 42,3% firm sektora MSP nie dokonato zadnych dziatar skutkuja-
cych zmniejszeniem negatywnego wptywu na srodowiskowo naturalne. Dane pozyskane
w trakcie badania sondazowego pozwolity na wyodrebnienie trzech gtéwnych segmentow
przedsiebiorstw réznigcych sie powodami niewdrazania rozwigzan prosrodowiskowych.

Pierwszg grupe stanowig firmy, ktére nie podjety dziatan proekologicznych gtownie ze
wzgledu na ograniczenia wewnetrzne, takie jak: brak wystarczajgco wykwalifikowanej
kadry w firmie, zbyt duze koszty wdrozenia i brak wiedzy w przedsiebiorstwie o odpowied-
nich dla firmy rozwigzaniach prosrodowiskowych. Udziat tego segmentu wsrdd wszystkich
badanych firm sektora MSP, ktore nie wdrozyty WZP, wynidst 40,3%.

Drugi segment stanowig przedsiebiorstwa ograniczane w dziataniach prosrodowiskowych
przez brak wsparcia zewnetrznego, w szczegdlnosci ze strony panstwa np. w postaci braku
zachet ekonomicznych (dotacji, ulg podatkowych etc) oraz wsparcia merytorycznego.
Dla firm nalezacych do tego segmentu istotnym problemem okazat sie brak partneréw
w postaci innych firm zainteresowanych wspdtpraca przy wprowadzaniu tego typu dziatan.
Segment ten stanowi 31,8% firm niewdrazajacych rozwigzan prosrodowiskowych.



Trzeci segment stanowig firmy, ktére mozna okresli¢ jako generalnie niezainteresowane
dziataniami prosrodowiskowymi. W ich przypadku gtéwnym powodem braku aktywnosci
nie byty, jak w dwdéch pozostatych segmentach, ograniczenia wewnetrzne czy zewnetrzne,
ale brak swiadomosci ekologicznej i wynikajacej z niej potrzeby podjecia dziatan zmierzaja-
cych do ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. Tego typu postawa
charakteryzowata 27,9% firm.

Przytoczone powyzej dane pozwalajg na stwierdzenie, ze 72,1% firm, ktére dotychczas nie
wdrazaty WZP mogtoby dokonac zmian prosrodowiskowych, gdyby zniesione zostaty réz-
nego typu bariery. W przypadku ostatniej ze wspomnianych grup kluczowa kwestig staja
sie dziafania uswiadamiajace, ktére wptynetyby na zmiane postawy kadry zarzadzajacej/
wiascicieli wzgledem ochrony srodowiska i odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za otocze-
nie przyrodnicze.

Stan Swiadomosci ekologicznej przedsiebiorcow i oséb zatrudnionych w sektorze
MsP

Stan $Swiadomosci oraz kompetencji kadr zarzadzajacych/wiascicieli firm sektora MSP
badany byt w odniesieniu do kilku kwestii zwigzanych z wdrazaniem wzorcow zrownowa-
zonej produkgji. Pierwsza z badanych kwestii byta ogélna gotowos¢ firmy do podejmowa-
nia dziatan niezorientowanych wytacznie na osigganie zysku. Tego typu postawa zwigzana
jest z ideg spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Wyniki badania sondazowego wskazuja,
Ze pojecie to nie jest powszechnie znane kadrze zarzadzajacej/wiascicielom firm sektora
MSP. Jedynie 20,2% respondentéw deklarowato znajomos¢ tego terminu, przy czym rosnie
ona wraz z wielkoscig firmy — w mikroprzedsiebiorstwach odsetek znajacych to pojecie
wynosi 19,7%, w matych — 28,4% za$ w $rednich — 38,9%.

Przeprowadzone badanie pokazato rézny stopiert wyczulenia w firmach na kwestie wcho-
dzace w skiad idei CSR. O ile postulatom, takim jak przestrzeganie istniejacych przepisow
prawa czy adekwatne i terminowe wynagradzanie pracownikow w firmach przypisuje sie
istotng wage, o tyle kwestia uwzglednienia potrzeb i intereséw srodowiska przyrodniczego
nie byla uznawana za znaczaca. Stanowi to istotna przestanke do stwierdzenia méwigcego
0 niskim poziomie $wiadomosci ekologicznej kadr zarzadzajacych/wiascicieli firm sektora
MSP. Teze te potwierdzaja réwniez inne informacje pozyskane w przeprowadzonych bada-
niach terenowych, np. wspomniany juz bardzo maty odsetek firm uznajgcych wptyw pro-
wadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne za znaczacy, rzadkos¢ dokonywania dia-
gnozy wptywu czy tez wskazywanie na brak potrzeby zmian dotychczasowego sposobu
dziatania jako przyczyny niewprowadzenia rozwigzan prosrodowiskowych. Problem niskiej
$wiadomosci ekologicznej dotyczy nie tylko oséb podejmujgcych decyzje o podjeciu dzia-
tar prosrodowiskowych, ale réwniez pracownikéw szeregowych. Brak przekonania pra-
cownikéw, co do ewentualnych zmian w dotychczasowym sposobie funkcjonowania firmy
wskazywany byt jako bariera w wywiadach przeprowadzonych z przedstawicielami przed-
siebiorstw.

Luki kompetencyjne w firmach sektora MSP

Mozna wyszczegdlni¢ nastepujace elementy, sktadajace sie na kompetencje kadr zarzadza-
jacych/wiascicieli, niezbedne do wprowadzenia adekwatnych rozwigzar prosrodowisko-
wych:



= Wiedza na temat rzeczywistego wptywu na srodowisko, pozwalajgca na zidentyfikowa-
nie obszaréw niezbednej interwencji proekologicznej. Przeprowadzone badanie sonda-
zowe wskazuje na istotne braki w tej kwestii. Zaledwie w 2,2% firm sektora MSP doko-
nuje sie diagnozy opartej na zobiektywizowanej metodzie pomiaru.

= Wiedza o obowigzkach firmy w zakresie ochrony srodowiska wynikajacych z przepisow
prawa. W przeprowadzonym sondazu przedstawiciele przedsiebiorstw dos¢ dobrze
oceniali kompetencje kadry kierowniczej i pracownikéw szeregowych w zakresie zna-
jomosci prawa srodowiskowego. Nalezy jednak podkredli¢, ze szczegdlnie w mikro
i matych przedsiebiorstwach wiedza na temat zobowigzan czerpana jest przede wszyst-
kim ze zrodet posrednich (Internetu, mediéw).

= Umiejetnosci i wiedza potrzebna do wprowadzenia rozwigzar proekologicznych
w firmie, co dotyczy zaréwno wiedzy na temat mozliwych do wdrozenia dziatan, jak
i umiejetnosci pozwalajacych na samodzielne przeprowadzenie procesu wprowadze-
nia rozwigzan prosrodowiskowych. Obydwie kwestie stanowig znaczne utrudnienie dla
przedsiebiorstw. 48,7% przedstawicieli firm uznato, ze brak wiedzy na temat mozliwych
do wdrozenia w ich firmie dziatarh byt istotng przyczyna niewprowadzenia rozwigzan
proekologicznych. Z kolei dla 45,1% respondentéw istotnym ograniczeniem byt brak
wystarczajaco przygotowanej kadry.

Stopien ztozonosci i koszty niektorych z wprowadzanych rozwiazar prosrodowiskowych
wymagaja od przedsiebiorstw poszukiwania wsparcia zewnetrznego. Jedng z mozliwych
form pozyskiwania wsparcia zarébwno merytorycznego, jak i finansowego jest uczestnic-
two w réznego typu programach/inicjatywach organizowanych przez instytucje publiczne
i pozarzadowe. Wyniki badania sondazowego wskazuja, ze przedsiebiorstwa nie posiadaja
wystarczajacej wiedzy na temat oferowanych im narzedzi wsparcia. tacznie znajomos¢ kto-
rychkolwiek z badanych projektow/inicjatyw deklarowato 24,1% respondentow, przy czym
odsetek ten rosnie wraz ze wzrostem liczby oséb zatrudnionych w firmie — wéréd mikro-
przedsiebiorstw wyniodst 23,6%, w matych firmach — 30,5%, zas w srednich — 46,9%.

Wsparcie wdrazania WZP w firmach sektora MSP

Jak wynika z informacji pozyskanych od przedstawicieli sektora MSP, najwieksza zachete dla
firm we wprowadzaniu rozwiazan prosrodowiskowych stanowityby ulgi podatkowe. Ocena
skutecznosci poszczegoélnych stymulatoréw wdrazania WZP byta zréznicowana w zalez-
nosci od branzy dziatalnosci firmy. Dotyczy to przede wszystkim branzy ustugowej, kté-
rej przedstawiciele czesciej niz pozostali wyrazali przekonanie, ze znaczacym wsparciem
bytoby wprowadzenie doptat do produktéw prosrodowiskowych. Jest to zbiezne z infor-
macjami zebranymi w trakcie indywidualnych wywiadow pogtebionych, kiedy to wyrazano
przekonanie, ze istotng bariera ograniczajaca stosowanie produktéw ekologicznych w dzia-
falnosci jest ich wysoka cena. Innym, czedciej wymienianym przez firmy ustugowe stymu-
latorem bytoby wprowadzenie preferencyjnych kredytéw, ktére pozwolityby na finansowa-
nie rozwigzan prosrodowiskowych w firmie. Z kolei dla branzy finansowej istotne bytoby
dostarczenie przedsiebiorstwom wiedzy na temat mozliwych do wdrozenia dziatart zmniej-
szajacych wptyw na $rodowisko naturalne czy to w postaci mozliwosci darmowego prze-
szkolenia pracownikow, czy wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami, ktére wprowadzity
juz tego typu rozwigzania.



Za stosunkowo najmniej skuteczne stymulatory wprowadzania WZP przez firmy sek-
tora MSP przedsiebiorcy uznali czestsze uzycie kryteriéw srodowiskowych w przetargach
publicznych, co wynika z matego zainteresowania uczestnictwem firm w tego typu prze-
targach. Za mato skuteczne uznawane byto réowniez wprowadzenie dalszych regulacji
prawnych i podwyzszanie opfat srodowiskowych. Dla firm wszystkich branz znaczacym
stymulatorem wdrozenia WZP byfaby mozliwo$¢ darmowej promocji przedsiebiorstw
wprowadzajacych rozwigzania prosrodowiskowe, co stanowitoby rodzaj rekompensaty za
poniesione nakfady.

Poszczegdlne rozwigzania, stuzace sktonieniu przedsiebiorstw do dziatan prosrodowisko-
wych, zostaty takze poddane pod ocene ekspertéw biorgcych udziat w badaniu przepro-
wadzonym metoda delfickg. Rdwniez oni zwrécili uwage na skutecznos¢ zachety w postaci
wprowadzenia ulg podatkowych dla firm stosujgcych rozwigzania prosrodowiskowe.
Innymi stymulatorami uznanymi za szczegdlnie skuteczne byly: wprowadzenie doptat
do produktow przyjaznych dla srodowiska, udzielenie bezposrednich dotacji na wdroze-
nie WZP oraz dziafania polegajace na budowie swiadomosci ekologicznej w gronie kadry
zarzadzajacej/wiascicieli firm sektora MSP. Podobnie jak przedstawiciele firm, eksperci byli
zdania, iz zaostrzanie przepisow srodowiskowych w matym stopniu doprowadzi do zwiek-
szenia troski o srodowisko naturalne.

W trakcie badania ocenie poddane zostaty rowniez dotychczasowe narzedzia wspierajace
wdrazanie wzorcow zréwnowazonej produkcji w firmach sektora MSP. Z przeprowadzo-
nego sondazu wynika, iz wiedza o nich jest rozpowszechniona w matym stopniu. Nikfa
znajomosc inicjatyw wsparcia przekfada sie na niski stopien uczestnictwa. taczny odsetek
przebadanych przedsiebiorstw, ktére braty udziat w ktérejkolwiek z inicjatyw, wyniost 8,6%.
Najczesciej wymieniang przyczyna braku uczestnictwa w projektach/inicjatywach byta,nie-
adekwatnos$¢ proponowanych rozwigzan” (71% wskazan).

Rekomendacje

Na podstawie wnioskéw z przeprowadzonego badania stworzono szereg rekomendacji
dziatan, ktérych celem jest upowszechnienie wzorcow zrownowazonej produkcji wsréd
firm sektora MSP:

1. Nalezy zacheca¢ przedsiebiorcéw do stosowania przepiséw prawa Srodowiskowego.

Jest to kwestia szczegdlnie istotna w przypadku firm dziafajgcych w mniejszych miej-
scowosciach albo zlokalizowanych w miejscach, gdzie jeden lub kilku przedsiebiorcéw
cieszy sie dominujaca pozycja rynkowa. Panuje tam powszechne przekonanie o, przy-
mykaniu oka" na formalny aspekt spraw srodowiskowych. Kwestia respektowania prze-
piséw prawa srodowiskowego wydaje sie mie¢ wieksze znaczenie w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorstw, ktére nawet we witasnej ocenie s3 mniej rygorystycznie nasta-
wione do regulacji prawnych.

2. Nalezy dbac¢ o stabilno$¢ prawa srodowiskowego. Kwestia ta ma jednakowe znacze-
nie dla firm kazdej wielkosci i niezaleznie od tego, gdzie prowadzg swojg dziatalnosc.

W przypadku firm, dla ktérych dostosowanie do przepiséw prawa srodowiskowego
wymaga duzych naktadéw (np. zmian w technologii produkcji, zakupu nowych urza-
dzeri) postulat ten ma specjalne znaczenie. Moze okazac sie, ze kolejne zmiany, jesli
beda pociggaty za sobg koniecznos¢ dalszych inwestycji, zostang zignorowane jako nie-
mieszczace sie w rachunku ekonomicznym.



3. Nalezy dazy¢ do upowszechnienia wsrdd kadry zarzadzajgcej przedsiebiorstw iich pra-

cownikéw wiedzy na temat zobowigzan wynikajgcych z przepisow prawa w_kwestii

ochrony srodowiska. Postulat ten ma szczegdine znaczenie w przypadku najmniejszych

firm, w ktérych zaréwno poziom respektowania przepisdw, jak i ich znajomos¢ jest rela-
tywnie najmniejsza. Przyktadem mozliwego dziatania w tym zakresie moze by¢ opraco-
wany i bezptatnie udostepniony w Internecie poradnik z najwazniejszymi przepisami
ochrony $rodowiska, np. w BIP przypisanym Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Nalezy upowszechniac¢ Zielone Zamdwienia Publiczne poprzez wsparcie instytucjo-

nalne w postaci np. szkoler organizowanych dla odpowiednich dziatéw zajmujacych
sie organizowaniem przetargdw publicznych.
Nalezy dazy¢ do upowszechniania wsréd Zamawiajacych nie tylko zamowien publicz-

nych, ale réwniez konkurséw, w ktérych uwzgledniane sa kryteria srodowiskowe. Kon-
kursy takie cechowatyby sie mniej skomplikowanymi procedurami niz zamdwienia
publiczne, przez co mogtyby sie upowszechnia¢ w przypadku relatywnie matych zamé-

wien i bylyby rozpisywane czesto jako niewymagajace tak duzego naktadu po stronie
zamawiajgcego, jak ma to miejsce w przypadku zamowieri publicznych. Inicjatywa ta
w szczegolny sposob kierowana bytaby do podmiotéw o mniejszej skali dziatalnosci,
ktére nie ubiegaja sie o duze zamowienia.

Nalezy podejmowac dziatania zmierzajace do zmniejszenia kosztow szkolenia kadr
przedsiebiorstw w kwestiach srodowiskowych. Jest to szczegdlne wazne w przypadku
firm z sektora srodowiskowego, dla ktérych kapitat wiedzy ma znaczenie strategiczne
dla podstawowej dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zmniejszenie kosztéw mogtoby nasta-
pi¢ poprzez:

a. Wprowadzenie rozwigzan fiskalnych rekompensujacych firmom naktady poniesione
z tytutu oddelegowania pracownikéw na szkolenia o tematyce srodowiskowej (np.
poprzez wprowadzenie ulg podatkowych dla firm oddelegowujgcych).

b. Utrzymanie w KSU bezpfatnej ustugi audytéw srodowiskowych w jednostkach sek-
tora MSP oraz szersza informacja dotyczaca tej ustugi (np. ogtoszenia w prasie lokal-
nej).

c. Wprowadzenie w instytucjach finansujgcych dziatania proekologiczne (jako jeden
z priorytetéw) szkoler dla jednostek sektora MSP z zakresu ochrony srodowiska.
Umozliwitoby to oferowanie tym jednostkom szkoler bezptatnych lub o minimal-
nej wysokosci optat.

Nalezy podejmowac dziatania skierowane do kadry zarzadzajacej MSP w celu zwieksza-

nia Swiadomosci ekologicznej. Kwestia ta posiada uniwersalne znaczenie w przypadku

wszystkich branz i klas wielkosci firm z sektora MSP. W przypadku najmniejszych firm,

w ramach zwiekszania $wiadomosci ekologicznej kadr zarzagdzajacych, miesci sie takze

postulat popularyzowania narzedzi odpowiednich do prowadzenia diagnozy srodowi-
skowej. Narzedzia te sg bowiem w tej klasie firm rzadziej stosowane.

Nalezy podejmowa¢ dziatania propagujace sukcesy firm, ktére wykorzystaty do budo-
wania swojej przewadi rynkowej motywy srodowiskowe. Szczegdlnie owocne moze sie
to okaza¢ w przypadku firm z sektora okotosrodowiskowego, dla ktérego wigczanie do
oferty towardw i ustug srodowiskowych nie oznacza zupetnej zmiany profilu dziatalno-

sci firmy, a tylko jej dywersyfikacje. W celu propagowania rozwigzan prosrodowisko-
wych proponuje sie:



9.

1.

a. Utworzenie specjalnego biuletynu prezentujgcego konkretne przedsiebiorstwa
réznych branz. Biuletyn ten mogtby by¢ dystrybuowany za posrednictwem: prasy
branzowej, dodatkéw do gazet ogdlnopolskich, jak réwniez za posrednictwem
Internetu.

b. Stworzenie portalu stuzgcego propagowaniu rozwigzan prosrodowiskowych w fir-
mach sektora MSP. Punktem odniesienia przy jego tworzeniu i rozpropagowaniu
mogtaby by¢ realizowana przez PARP inicjatywa inwestycjawkadry.pl. Obok przy-
ktadoéw firm, ktére odniosty sukces dzieki wprowadzaniu rozwigzar prosrodowisko-
wych, portal mégtby zawiera¢ ogtoszenia o szkoleniach tematycznych, gotowe do
pobrania narzedzia stuzace do samodzielnej oceny wptywu na srodowisko (takie jak
kalkulator Co2) itp. Portal ten powinien zosta¢ rozpropagowany za posrednictwem
wysoko zasiegowych kanatéw, takich jak telewizja, radio, prasa.

Nalezy propagowac dokonywanie przez firmy MSP diagnozy wptywu dziatalnosci na

srodowisko naturalne oraz popularyzowac metody dokonywania diagnozy odpowied-

nie dla przedsiebiorstw reprezentujacych rézne branze. Popularyzacja metod diagno-
stycznych powinna w szczegdlnosci by¢ ukierunkowana na kadre zarzadzajaca/pra-

cownikédw mniejszych firm (mikro i mate), ktérych dostep do ustug wyspecjalizowanych
narzedzi w tym wzgledzie jest znacznie ograniczony.

A. Nalezy stworzy¢ kierunki studiéw Srodowiskowych (lub specjalizacji srodowisko-
wych) w mniejszych osrodkach akademickich zaréwno na poziomie studiéw | i I
stopnia, jak i studiéw podyplomowych. Stworzenie kierunkéw srodowiskowych

powinno zosta¢ poprzedzone analizg popytu i podazy specjalistéw srodowisko-
wych na poszczegoélnych obszarach kraju.
B. Nalezy dokonac analizy zapotrzebowania na absolwentéw kierunkéw srodowisko-

wych na lokalnych rynkach pracy.

C. Nalezy stworzy¢ centralng baze z wykazem specjalistéw Srodowiskowych, dajaca

mozliwos¢ analizowania wpisoéw w podziale terytorialnym. Postulaty z tej grupy sa

istotne z punktu widzenia firm dziatajacych poza najwiekszymi aglomeracjami, ktére
maja trudnosci w znalezieniu kierunkowo wyszkolonych kadr.
Nalezy dazy¢ do zwiekszenia odsetka firm, ktére wdrazajg system zarzgdzania sSrodowi-

skowego poprzez wsparcie finansowe, pozwalajgce dostrzec firmom wymierne korzy-
$ci wynikajace z faktu posiadania certyfikatu oraz wsparcie merytoryczne, polegajace
na udostepnieniu wiedzy w zakresie wdrazania i funkcjonowania systemow zarzadzania
srodowiskowego.

. Nalezy dazy¢ do przeptywu wiedzy i zwiekszenia skali wspdtpracy pomiedzy firmami

wdrazajgcymiWZP i sektorem B+R poprzez utatwienie kontaktow z innymi przedsiebior-
cami i srodowiskami akademickimi, pozwalajacymi na wymiane pomystéw i doswiad-

czen w zakresie wdrazania WZP. Cele te mozna o0siggna¢ za pomoca:

a. Propagowania istnienia platform technologicznych, klastrow i wszelkich innych ist-
niejacych ptaszczyzn kontaktowych miedzy przedsiebiorstwami poprzez szeroko
prowadzone akcje informacyjne w mediach lokalnych.

b. Organizacji regionalnych foréw zréwnowazonego rozwoju, jako miejsca spotkan
firm pragnacych wdrozy¢ WZP, firm ktére wdrozyty WZP, jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz instytucji sektora B+R.



13. Nalezy zwiekszy¢ udziat dofinansowania w kosztach inwestycji proekologicznych dla

mikroprzedsiebiorcow poprzez dofinansowanie w najwiekszym mozliwym stopniu

przedsiewzie¢ proekologicznych.

14. Nalezy umozliwi¢ zaliczkowanie ponoszonych wydatkéw, co uatrakcyjni start w przetar-

gach i przyczyni sie do sprawniejszej realizacji zadan.

15. Nalezy zwiekszy¢ dostepnos¢ kredytdw na wdrozenie rozwigzan prosrodowiskowych

poprzez:

a.

Upowszechnianie wiedzy na temat mozliwosci otrzymania poreczen w ramach sys-
temu KSU na sfinansowanie dziatari prosrodowiskowych.

Zwiekszenie aktywnosci funduszy poreczeniowych w zakresie wsparcia wdrazania
dziatani proekologicznych.



2. Wprowadzenie

Przekonanie, ze dziatania na rzecz rozwoju gospodarczego powinny odbywac sie z uwzgled-
nieniem wptywu na srodowisko naturalne, jest coraz powszechniej podzielane przez opi-
nie publiczng, jak réwniez przez samych przedsiebiorcow. Problematyka zréwnowazonego
rozwoju, czyli takiego, ktory wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom, ale zarazem nie
ogranicza mozliwosci kolejnych pokolert do zaspokajania ich przysztych potrzeb, zostata
opisana w szeregu aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych i programowych. S3 to
zaréwno dokumenty krajowe, jak i powstajace na szczeblu europejskim oraz miedzynaro-
dowym.

Wsroéd dokumentow europejskich mozna wymienic Strategie Zrownowazonego Rozwoju
UE', Komunikat Komisji Europejskiej dotyczqcy planu dziatania na rzecz zrownowazonej kon-
sumpdji i produkcji oraz zréwnowazonej polityki przemystowej? czy Sprawozdanie z realizacji
Zintegrowanej Polityki Produktowef®. Rdwniez wspdlnotowa strategia gospodarcza Europa
2020 odnosi sie do kwestii optymalizacji wykorzystywania zasobdw naturalnych, a Strate-
gia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu?
dotyczy omawianej problematyki w ujeciu spotecznym. Nad kwestiami zréwnowazonego
rozwoju pracuja takie organizacje, jak OECD (w ramach Strategii Zielonego Wzrostu, Green
Growth Strategy) oraz — na poziomie ogélnoswiatowym - ONZ. W Polsce powstata Strategia
zmian wzorcéw produkcji i konsumpcji na sprzyjajqce realizacji zasad trwatego, zréwnowazo-
nego rozwoju®, jak réwniez opublikowano szereg innych dokumentéw programowych na
temat technologii srodowiskowych, Zielonych Zamaéwien Publicznych czy polityki produk-
towe).

Wymienione dokumenty postulujg spetnienie okreslonych wymagan srodowiskowych
w zakresie towardw i ustug, co stawia przedsiebiorcéw przed koniecznoscig wprowadzania
zmian w sposobie prowadzenia dziatalnosci.

Z drugiej strony, klimat doniesiert medialnych i ogolny ton dyskursu na tematy $rodowisko-
we ksztaftuje oczekiwanie ze strony konsumentéw, azeby produkty i ustugi byty wytwarza-
ne z zachowaniem zasad zrownowazonego rozwoju. Wyniki badania przeprowadzonego
w 2011 roku przez Fabryke Komunikacji Spotecznej i Laboratorium Badania Komunikacji
Spotecznej pokazuja, ze ponad potowa respondentéw — z przewaga kobiet — przyznata,
Ze bierze pod uwage sposob funkcjonowania producenta w kontekscie srodowiskowym,
gdy wybiera produkty na potce sklepowej. Jak twierdza autorzy badar, poréwnanie wyni-
kéw z danymi z ubiegtego roku pokazuje, ze rosnie wiarygodnosc firm realizujgcych zasady
zréwnowazonego rozwoju’.

T Rada Unii Europejskiej, Odnowiona strategia UE dotyczqca trwatego rozwoju, Bruksela 2006, dostepne pod:
http://ec.europa.eu/sustainable/docs/renewed_eu_sds_pl.pdf

2 COM(2008) 397, dostepne pod: http://beta.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/B8E7B110-5EEA-4F7C-9A89-C6DFC2A39855/
49224/COM2008397PLdoc.pdf

3 COM(2009) 693, dostepne pod: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0693:FIN:PL:PDF

4 COM(2010) 2020, dostepne pod: http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf

5 MGPIPS, Strategia zmian wzorcdw produkdji i konsumpdji na sprzyjajqce realizacji zasad trwatego, zrdwnowazonego
rozwoju, 2003, dostepne pod: http://beta.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/B8E7B110-5EEA-4F7C-9A89-C6DFC2A39855/
38255/StrategiaSCP_pl.doc

6 M. Ktodecka, Wiecej konsumentéw akceptuje dziatania CSR, dostepne pod: http://presserwis.press.pl/artykul/63248,
Wiecej_konsumentow_akceptuje_dzialania_CSR
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Mozna zatem przewidywac, ze w Polsce bedzie miat miejsce coraz silniejszy nacisk na kwe-
stie srodowiskowe zaréwno od strony legislacyjnej, jak i oczekiwar spotecznych.

Element przewagi konkurencyjnej, mozliwej do osiggniecia na drodze dostosowywania
dziatalnosci firmy do wymogodw srodowiskowych, staje sie coraz bardziej zauwazalny w gru-
pie przedsiebiorstw z sektora MSP (stanowigcych — jak wiadomo — zdecydowang wiekszos¢
wszystkich firm w Polsce). Juz w 2008 roku respondenci w badaniu PARP (Potencjat matych
i srednich przedsiebiorstw w dziedzinie kreowania nowych produktéw innowacyjnych — rozwig-
zania proekologiczne, badanie przeprowadzone w okresie XI-XIl 2008”) wyrazali przekona-
nie, ze wprowadzanie innowadcji proekologicznych bedzie miato wptyw na wizerunek ich
firmy i podwyzszy jej konkurencyjnos¢ na rynku (60% wskazan). W tym samym badaniu
25% respondentéw — przedstawicieli firm MSP — deklarowato plany wprowadzenia rozwia-
zan proekologicznych pozwalajacych na osiggniecie przewagi rynkowej.

Z prowadzonych badan i obserwacji wyfania sie jednak szereg barier stojacych na przeszko-
dzie upowszechniania sie zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci firm z sektora MSP. Barie-
ry te — obok oczywistej, jaka jest brak srodkéw finansowych na inwestycje proekologiczne
- polegaja przede wszystkim na braku wiedzy, co do wymagan srodowiskowych i co do fak-
tycznego wptywu dziatalnosci firmy na srodowisko. Brakuje rowniez znajomosci mozliwych
sposobdw zmniejszania negatywnych efektow dziatalnosci firmy, w tym wystepuje deficyt
wiedzy o mozliwosci uzyskania dofinansowania ze srodkéw UE. Kolejng barierg jest brak
odpowiednio przeszkolonych kadr, ktére mogtyby planowa¢, przeprowadzac i nadzorowac
procesy stuzgce dostosowywaniu dziatalnosci firm do wymogoéw srodowiskowych. Nie ma
réwniez miejsca poszukiwanie specjalistycznej pomocy ze strony MSP w postaci nawigzywa-
nia wspotpracy z odpowiednimi jednostkami naukowymi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze barie-
ry w upowszechnianiu zasad zréwnowazonego rozwoju odnosza sie zaréwno do kapitatu
ekonomicznego, ludzkiego, jak i kapitatu spotecznego przedsiebiorstw z sektora MSP.

W obliczu prognozowanego zwiekszania sie nacisku na wdrazanie zasad zréwnowazone-
go rozwoju i jednoczesnego wystepowania powaznych barier utrudniajacych te procesy,
zadaniem administracji publicznej jest stworzenie odpowiedniego systemu wspierajace-
go firmy we wprowadzaniu rozwiazan prosrodowiskowych. Prezentowana analiza ma na
celu dostarczenie informacji, co do mozliwych kierunkéw dziafan systemowych majacych
za zadanie stworzenie sprzyjajacych warunkéw dla przedsiebiorcdw, zachecajacych ich
i mobilizujacych do proaktywnego wprowadzania innowacji srodowiskowych. W analizie
uwzgledniona zostata zaréwno perspektywa firm z sektora MSP stojacych przed zadaniem
wdrazania wzorcow zréwnowazonej produkgji (bedgcych na réznych etapach tego proce-
su), jak i perspektywa firm dostarczajgcych towary i ustugi srodowiskowe. Proponowane
dziatania systemowe przyczyniajace sie do upowszechniania wzorcédw zréwnowazonej pro-
dukcji maja za zadanie usuwac (lub minimalizowac) zdiagnozowane bariery: ekonomiczne,
Swiadomosciowe, jak i te odnoszace sie do kapitatu spotecznego w firmach sektora MSP.

7 PARP, Potencjat matych i Srednich przedsiebiorstw w dziedzinie kreowania nowych produktéw innowacyjnych — rozwiq-
zania proekologiczne, Warszawa 2008, dostepne pod: http://www.parp.gov.pl/files/74/75/76/4544.pdf



3. Cele projektu

Celem strategicznym projektu badawczego Wzorce zréwnowazonej produkcji (WZP) w dzia-
falnosci przedsiebiorstw — propozycja rozwiqgzan systemowych wspierajgcych wdrazanie WZP
w MSP jest dostarczenie wnioskéw, rekomendacji oraz propozycji rozwigzan systemowych
wspierajgcych wdrazanie wzorcow zréwnowazonej produkcji w przedsiebiorstwach sekto-
ra MSP, obejmujgcych instrumenty legislacyjne, instytucjonalne oraz system wsparcia bez-
posredniego.

Podstawowe cele badawcze zdefiniowane na jego wstepnym etapie, to:

= identyfikacja i ocena obecnie stosowanych przez MSP wzorcédw zrownowazonej pro-
dukdji (w tym jako czes¢ taricucha dostaw w swojej dziafalnosci w Polsce) oraz analiza
poréwnawcza na tle Unii Europejskiej i Swiata;

= okreslenie aktualnych trendéw rozwojowych w Polsce w zakresie wdrazania wzorcéw
zrownowazonej produkdji;

= identyfikacja branz sektora MSP, ktére w najwiekszym zakresie wptywaja na srodowisko
oraz ocena ich mozliwosci we wdrazaniu wzorcow zréwnowazonej produkdji;

= identyfikacja barier we wdrazaniu WZP oraz czynnikow motywujgcych do wdrazania
WZP;

= rozpoznanie stanu $wiadomosci oraz luk kompetencyjnych (wiedza, umiejetnosci)
przedsiebiorcéw i 0séb zatrudnionych w sektorze MSP w zakresie potrzeb i mozliwych
dziatar na rzecz ograniczania wptywu na srodowisko oraz budowy zielonej gospodarki;

= zdefiniowanie odpowiednich form wsparcia oraz propozycji zmian w prawie;

= okreslenie poziomu zainteresowania MSP wdrozeniem wzorcow zrownowazonej pro-
dukcji w przypadku wprowadzenia zdiagnozowanych instrumentow wsparcia oraz
zmian w prawie.
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4. Metodologia

4.1. Schemat realizacji badania

Proces badawczy zorientowany na realizacje postawionych celdow badawczych sktadat sie

z nastepujacych etapow:

Etap I. Analiza danych zastanych oraz przygotowanie narzedzi badawczych

Analiza desk research obejmowata: zebranie i przeanalizowanie dostepnych informacji
w zakresie wdrazania wzorcédw zréwnowazonej produkcji przez MSP dziatajgce w Polsce
w odniesieniu do UE i $wiata, identyfikacje obszaréw dziatalnosci gospodarczej sektora
MSP w najwiekszym stopniu wptywajacych na srodowisko, okreslenie barier i czynni-
kéw motywujacych do wdrazania dziatart prosrodowiskowych, identyfikacje istnieja-
cych rozwigzan prawnych i instrumentéw wspierajacych wdrazanie WZP, charakterysty-
ke sektora dobr i ustug srodowiskowych w Polsce. Analiza danych zastanych pozwolita
na postawienie hipotez badawczych dotyczacych wdrozenia wzorcéw zrownowazonej
produkcji w sektorze MSP oraz odnoszacych sie do sektora ustug i towardw srodowi-
skowych.

Opracowanie metodologii badania i przygotowanie narzedzi badawczych - scenariu-
sza badan jakosciowych, kwestionariusza badar ilosciowych.

Etap Il. Badanie jakosciowe

Badania jakosciowe, ktorych celem byto m.in. okreslenie barier, motywacji oraz instru-
mentéw wsparcia (w tym propozycji zmian legislacyjnych) w zakresie wdrazania WZP.
W sktad badania jakosciowego weszty indywidualne wywiady pogtebione przepro-
wadzone z reprezentantami trzech grup przedsiebiorstw: firm, ktére juz wdrozyty lub sg
w trakcie wdrazania WZP (N=30), firm zainteresowanych wdrozeniem WZP (N=30) oraz
firm oferujacych ustugi lub wyposazenie niezbedne do wdrozenia WZP (N=30).

Studia przypadkéw - przygotowanie opiséw 5 przypadkéw: wdrozenia WZP
w przedsiebiorstwach (2 przypadki) oraz sukcesu rynkowego producentéw/ustugo-
dawcéw wspierajgcych MSP we wdrazaniu WZP (3 przypadki).

Etap Ill. Badanie ilosciowe oraz wywiady delfickie

Sondaz przeprowadzony z przedstawicielami firm sektora MSP (N=1003) majacy
na celu rozpoznanie stanu swiadomosci i wiedzy w zakresie zréwnowazonej produkcji
i wptywu dziatalnosci MSP na srodowisko. Pozyskane dane postuzyty réwniez weryfika-
¢ji hipotez badawczych postawionych po analizie danych zastanych.

Wywiady delfickie (N=10) przeprowadzone z przedstawicielami instytucji publicz-
nych oraz organizacji pozarzadowych zaangazowanych w upowszechnianie wzorcow
zrownowazonej produkgcji wérdd firm sektora MSP. Ich celem byto poznanie przewidy-
wan badanych instytucji odnosnie skali, barier i stymulatoréw wdrazania WZP w MSP.



Rysunek 1. Schemat procesu badawczego.

Etap I: Analiza danych zastanych

Etap lI: Badanie jakosciowe
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pogtebione Studia przypadku
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Badania sondazowe Wywiady delfickie

4.2, Definicje najwazniejszych poje¢ uzywanych w badaniu

Sektor matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) - zgodnie z Zatgcznikiem | Defi-
nicji matych i srednich przedsiebiorstw do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2009 r,, uznajacej niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenia w sprawie wyta-
czen blokowych). Na potrzeby realizacji celéw badania za przedsiebiorstwa nalezace do
sektora MSP uznano podmioty o liczbie pracujacych od 2 do 249 oséb, w tym: mikro-
przedsiebiorstwa (od 2 do 9 pracujacych), mate przedsiebiorstwa (od 10 do 49 pracuja-
cych) i srednie firmy (od 50 do 249 pracujacych).

Sektor dobr i ustug srodowiskowych - do sektora dobr i ustug srodowiskowych
naleza dziatania majace na celu pomiar, zapobieganie, ograniczanie, minimalizacje lub
naprawe szkod ekologicznych wdéd, powietrza i ziemi oraz problemoéw dotyczacych
odpaddw, hatasu i ekosystemdw. Obejmuje on czyste technologie, towary i ustugi redu-
kujace zagrozenie dla $rodowiska i minimalizujace zanieczyszczenia i zuzycie zasobow
(definicja opracowana przez Nieformalng Grupe Roboczg OECD/Eurostat)®.
Zréwnowazona produkcja — takie wytwarzanie towaréw i ustug, ktére wykorzystu-
je procesy i systemy: nie zanieczyszczajace srodowiska (ograniczajace zanieczyszczanie
srodowiska), oszczedzajace energie i surowce; jest realistyczne pod wzgledem ekono-
micznym, bezpieczne i nie zagrazajace zdrowiu ludzi (oraz spotecznie i twérczo opfacal-
ne dla wszystkich pracujgcych).

Zréwnowazony rozwoj — taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepu-
je proces integrowania dziatari politycznych, gospodarczych i spotecznych z zacho-
waniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrod-
niczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspodtczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen (za: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska).

8  OECD, Environmental Goods and Services Industry. Manual for Data Collection and Analysis, 1999.
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4.3. Hipotezy badawcze

Na podstawie analizy danych zastanych sformutowano wnioski dotyczgce poziomu wdro-

zenia wzorcow zréwnowazonej produkcji w MSP. Stwierdzenia te staty sie przedmiotem

wyjasnienia w ramach witasciwego badania terenowego (indywidualnych wywiadow
pogtebionych, sondazu, studiow przypadku).

Hipotezy badawcze dotyczace wdrozenia WZP w sektorze MSP:

1.

Niski stopiert wdrozenia rozwigzan proekologicznych w firmach sektora MSP wynika
z matej swiadomosci ekologicznej kadry zarzadzajacej i pracownikow przedsiebiorstw.
Przyczyna niewielkiego stopnia wdrozenia rozwigzan proekologicznych w firmach
sektora MSP jest niski poziom kapitatu ludzkiego (brak odpowiednio przeszkolonych
kadr).

Dziatania zwigzane z wdrazaniem wzorcow zrownowazonej produkcji nie s traktowane
przez przedsiebiorstwa jako optacalna inwestycja zgodna ze strategia firmy i pozwalaja-
ca na uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku.

Istotnym problemem ograniczajacym rozpowszechnianie sie dobrych praktyk w zakre-
sie wdrazania rozwiazan proekologicznych jest brak powigzan kooperacyjnych pomie-
dzy firmami (niski poziom kapitatu spotecznego i relacyjnego).

Przedsiebiorstwa sektora MSP w niewielkim stopniu sg swiadome istnienia dziatari
instytucji publicznych (krajowych i unijnych) oraz pozarzadowych stuzgcych wsparciu
firm we wdrazaniu rozwigzan proekologicznych.

Czynnikami, ktére dotychczas w najwiekszym stopniu wptywaty na wdrazanie rozwia-
zan proekologicznych w firmach sektora MSP, sa zobowigzania wynikajace z istnieja-
cych przepiséw prawa.

Publiczne instrumenty wsparcia w niewielkim stopniu zachecaja firmy do wdrazania
rozwigzan proekologicznych, poniewaz w praktyce nie sg one stosowane lub s3 mato
efektywne (np. kryteria srodowiskowe nie sg stosowane w zamowieniach publicznych).



5. Wplyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko
naturalne

Celem ponizszego rozdziatu jest wskazanie sektorow gospodarki w najwiekszym stopniu
zanieczyszczajacych srodowisko naturalne w Polsce w ramach sektora MSP. Podstawowym
Zrédfem danych na ten temat jest raport przygotowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny
pt. Ochrona srodowiska 2010. W rozdziale uwzglednione zostaty rowniez informacje pocho-
dzace od samych przedsiebiorstw, zebrane w trakcie wywiaddw kwestionariuszowych.
W tym kontekscie poruszona zostata kwestia rzetelnosci danych — sposobu zbierania przez
przedsiebiorstwa informacji na temat wplywu prowadzonej przez siebie dziatalnosci na sro-
dowisko naturalne.

5.1. Sektory gospodarki w najwiekszym stopniu obciaza-
jace srodowisko

Na podstawie wspomnianego opracowania przygotowanego przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny wyodrebnione zostaty cztery gtowne typy skutkow ubocznych prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, ktére w najwiekszym stopniu wptywaja niekorzystnie na srodowisko
naturalne. Sa to:

= zanieczyszczenie powietrza poprzez emisje zanieczyszczen (pytow i gazévv)g;
= zuzycie wody;

= produkcja sciekdw;

= produkcja odpadow.

9 Dostepne dane dotyczg tylko zaktadow szczegdlnie uciazliwych. Zakfady te ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnoéci poddane sg szczegdlnej kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska, co pozwala na doktadne okreslenie
ich wptywu na srodowisko.
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Wptyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne.
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Zgodnie z danymi pochodzacymi z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, sposrdd czterech
gtownych typow szkod dla srodowiska naturalnego zanieczyszczenie wody i powietrza
w najwiekszym stopniu powodowane jest przez aktywno$¢ przedsiebiorstw nalezacych
do sekgji D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca
wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
dwadch pozostatych typdw zanieczyszczen, tzn. produkdji sciekdw przemystowych i wytwa-
rzania odpaddw, ktére sa produkowane réwniez w najwiekszym stopniu przez przedsie-
biorstwa jednej branzy — w tym przypadku nalezace do sekcji C. Przetworstwo przemysto-
we. Oprécz obu wyzej wymienionych sekcji gospodarki do wptywajacych negatywnie na
srodowisko nalezy rowniez zaliczy¢ sekcje B. Gérnictwo i wydobywanie, ktéra odprowadza
znaczng na tle innych branz ilos¢ sciekdw przemystowych oraz wytwarzanych odpaddw.

Interesujacych informacji dostarczaja dane dotyczace stopnia neutralizacji poszczegélnych
typow zanieczyszczert w podziale na sekcje. Wynika z nich, ze wyprodukowane przez pod-
mioty gospodarcze $cieki w najwiekszym stopniu oczyszczane sg w przedsiebiorstwach
sekcji D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goraca
wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (97% sSciekdw oczyszczonych), zas w naj-
mniejszym — w firmach nalezacych do sekcji G. Handel hurtowy i detaliczny (16% $ciekow
oczyszczonych). Najmniejszy odsetek wytwarzanych odpaddw neutralizowany jest wsréd
firm sekcji D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca
wode i powietrze do ukfadéw klimatyzacyjnych (59%) oraz E. Dostawa wody; gospodaro-
wanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja (49%).

W ramach dwach zidentyfikowanych sekcji gospodarki o najwiekszym negatywnym wpty-
wie (sekcja Ci D) wyszczegodlnione zostaty dziaty szczegdlnie zagrazajgce srodowisku. Biorac
pod uwage produkcje odpaddw, szczegdlnie negatywny wptyw na srodowisko majg firmy
nalezace do dziatu produkcja metali (sekcja C, dziat 24). Ponadto w tej grupie przedsie-
biorstw w mniejszym stopniu neutralizuje sie odpady niz w innych dziatach nalezacych do
sekdji przetworstwa przemystowego — w firmach zajmujacych sie produkcjg metali odse-
tek przetworzonych odpadéw wynosi 69%. W emisji zanieczyszczert gazowych najwiek-
szy udziat majg przedsiebiorstwa zajmujace sie wytwarzaniem, przesytaniem, dystrybucjg
i handlem energia elektryczna (sekcja D, dziat 35.1). Natomiast za emisje zanieczyszczen
pytowych w najwiekszym stopniu odpowiadaja przedsiebiorstwa zajmujace sie wytwarza-
niem i zaopatrywaniem w pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadow klimatyzacyj-
nych (sekcja D, dziat 35.3).

Najwieksze zanieczyszczenie srodowiska naturalnego sciekami (w tym nieoczyszczonymi)
powoduje wydobycie wegle brunatnego (sekcja B, dziat 5.1) oraz produkcja chemikaliow
i wyrobéw chemicznych (sekcja C, dziat 20). Natomiast zuzycie wody najznaczniejsze jest
w firmach zajmujacych sie wytwarzaniem, przesytaniem, dystrybucja i handlem energia
elektryczng (sekcja D, dziat 35.1).

5.2. Branze sektora MSP w najwiekszym stopniu obciaza-
jace srodowisko

Przy ocenie obcigzenia $rodowiska naturalnego przez sektor MSP nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze na podstawie istniejgcych danych statystycznych nie mozna jednoznacznie okreslic,
jaki jest rzeczywisty wptyw dziatalnosci tego typu firm na srodowisko. Wynika to z metody
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zbierania danych na temat zanieczyszczen, ktéra nie uwzglednia klasy wielkosci firmy, a co
najwyzej rodzaj prowadzonej przez nig dziafalnosci (wedtug klasyfikacji PKD 2007). W tej
sytuacji mozliwe jest jedynie oszacowanie oddziatywania na srodowisko na podstawie
informacji o udziale ilosciowym firm sektora MSP w ogole przedsiebiorstw danej sekgji
gospodarki oraz wiedzy na temat wptywu poszczegolnych sekcji na srodowisko naturalne.

Na podstawie danych dotyczacych sektora MSP z raportu: Raport o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009 wynika, iz najwiecej przedsiebiorstw
aktywnych w 2008 roku nalezy do sekgji G, F oraz D. Sg to rodzaje dziatalnosci dotyczace
odpowiednio: sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddw wigczajac moto-
cykle, sekcja F. Budownictwo, sekcja D. Przetwdrstwo przemystowe. 99% przedsiebiorstw
omawianych sekcji PKD nalezy do sektora MSP.

Zatem wsrdd sektora MSP najliczniej reprezentowane sa: sekcja G. Handel hurtowy i deta-
liczny; naprawa pojazdow wigczajac motocykle, sekcja F obejmujaca dziatalnos¢ budow-
lang, D dotyczaca przetwdrstwa przemystowego, a nastepnie N. Ochrona zdrowia i opieka
spoteczna, O. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna i na
koncu sekcje: C. Goérnictwo i kopalnictwo oraz E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, wode.

Tabela 2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2008 roku wedtug sekcji dziatalnosci (PKD 2004)°.

Ogétem Odsetek
Sekcja Mikro Mate Srednie !l:\’IISP wszyst-
kich MSP
A, B . Rolnictwo, fowiectwo
i lesnictwo oraz Rybotéwstwo 10453 330 144 10927 0,7%
i rybactwo
C, D, E. Gornictwo i kopalnic-
two; Przetworstwo przemysto-
we; Wytwarzanie i zaopatry- 180311 16761 7432 204 504 12,3%
wanie w energie elektryczna,
gaz, wode
Wym D.Przetworstwo prze= | 55055 | 16167 6902 200 895 12,1%
mystowe
F-Budownictwo 22521 6755 1701 30977 1,9%
G. Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdow mechanicz- | - 57y 359 | 15549 3312 591220 | 356%
nych, motocykli oraz artykutow
uzytku osobistego i domowego
H. Hotele i restauracje 60 625 2108 280 63013 3,8%
| Transport, gospodarka maga- |, 7, 2848 801 148 391 8,9%
zynowa i tacznos¢
J Posrednictwo finansowe 62 269 326 81 62676 38%

10 Wtabeli 1. sekcje gospodarki zostaty przedstawione zgodnie z PKD 2007, natomiast w tabeli 2. — wedtug PKD 2004.
Zréznicowanie to wynika z wykorzystania réznych danych zrédtowych. Przy rozpatrywaniu danych zaprezentowa-
nych w obu tabelach nalezy zatem zwrdci¢ uwage na odmienna klasyfikacje np. w tabeli 1. Przetworstwo przemy-
stowe oznaczone jest jako sekcja C, podczas gdy w tabeli 2. jako sekcja D.



Ogélem Odsetek
Sekcja Mikro Mate Srednie gIISP wszyst-
kich MSP
K. Obstuga nieruchomosdi,
wynajem, nauka i usiugizwia- | g5 49 5808 1797 294 705 17,8%
zane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej
M. Edukacja 35 468 568 28 36 064 22%
N. Ochrona zdrowia  opieka 121232 1712 180 123124 7,4%
spoteczna
O. Pozostata dziatalno$¢ ustu-
gowa, komunalna, spoteczna 91829 1209 571 93 609 5,6%
i indywidualna
Ogétem 1587909 | 54974 16327 | 1659210 |  100%
Zrodto: Opracowanie wfasne na podstawie PARP, Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsie-

biorstw w Polsce w latach 2008-2009.

W poprzednim podrozdziale na podstawie analizy czterech gtdwnych typow skutkow
ubocznych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. zanieczyszczenia powietrza, zuzycia
wody, sciekow przemystowych oraz odpaddéw stwierdzono, iz do najbardziej zanieczysz-
czajacych srodowisko sekcji naleza: gérnictwo i wydobywanie; przetwdrstwo przemysto-
we; wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goracg wode
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych. Do tych sekcji nalezy az 204 504 przedsiebiorstw
sektora MSP, z czego 180 311 to mikroprzedsiebiorstwa. Firmy prowadzace tego typu dzia-
talnos¢ stanowig tacznie 12,1% wszystkich MSP.

Na szczegdlng uwage ze wzgledu na zanieczyszczenie srodowiska zastuguje przetworstwo
przemystowe, poniewaz sposréd matych i srednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w 3
najbardziej szkodliwych dla srodowiska sekcjach gospodarki (sekcji C, D i E) najwiecej pod-
miotéw (98%) zajmuije sie wiasnie tego typu dziatalnoscia.

5.3. Samoocena wptywu matych i srednich przedsiebiorstw
na srodowisko naturalne

Analiza oddziatywania sektora MSP na srodowisko zostata dokonana poprzez zestawie-
nie danych zastanych z informacjami pozyskanymi od przedsiebiorstw w trakcie sonda-
Zu przeprowadzonego w ramach niniejszego projektu badawczego na reprezentatywnej
w skali kraju prébie mikro, matych i srednich przedsiebiorstw. Pozwolito to uzyska¢ dane
na temat Swiadomosci oddziatywania MSP na srodowisko wsrdd kadry zarzadzajacej i wia-
Scicieli przedsiebiorstw. Pierwszg kwestig wartg omdwienia jest istnienie w przedsiebior-
stwie przekonania, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ ma wptyw na srodowisko natu-
ralne. Jak wynika z przeprowadzonego badania sondazowego, az 81,7% firm sektora MSP
ocenia swoj wptyw na srodowisko jako,maty” lub ,bardzo maty’, za$ zaledwie 3,8% uznaje,
ze jest on,duzy”lub ,bardzo duzy” Wynik ten wskazuje na niski stopieri $wiadomosci kadry
zarzadzajacej/wiascicieli w kwestii skutkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla $ro-
dowiska naturalnego.
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Wykres 1. Ocena wptywu prowadzonej dziatalnosci firmy na srodowisko naturalne.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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M Bardzo duzy
mDuzy

42,7% .
W Sredni

 Maty
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Bardzo maty

Przedstawione powyzej informacje warto odnie$¢ do danych zaprezentowanych we wcze-
$niejszym podrozdziale raportu, w ktérym na podstawie danych zebranych przez Gtow-
ny Urzad Statystyczny wskazane zostaty sekcje gospodarki w najwiekszym stopniu wpty-
wajace na srodowisko naturalne oraz udziat w nich sektora MSP. Poréwnanie tych dwoch
informacji — stopnia rzeczywistego wptywu na srodowisko przedsiebiorstw nalezgcych do
danej sekcji gospodarki oraz poczucia owego wptywu przez kadre zarzadzajaca/wiascicie-
li — pozwolito okresli¢ stopiert uswiadomienia w firmach zagrozen dla srodowiska zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Analiza danych zastanych wykazata,
ze szczegdlnie szkodliwg dla srodowiska dziatalnos¢ prowadza firmy sektora MSP nalezace
do sekdji D. Przetwdrstwo przemystowe. Ponadto firmy tego typu stanowig 12,1% sekto-
ra MSP. Tymczasem reprezentanci przedsiebiorstw przemystowych bardzo rzadko uznajg
wplyw prowadzonej dziatalno$¢ na srodowisko za znaczacy. Zaledwie 1,8% z nich stwier-
dzito, iz prowadzona dziatalnos¢ ma ,duzy” badz ,bardzo duzy” wptyw na srodowisko. Taki
stan rzeczy moze by¢ wynikiem z jednej strony braku $wiadomosci rzeczywistego oddziaty-
wania przez kadre zarzadzajaca, a z drugiej — bagatelizowania przez nig problemu. Problem
ten dotyczyt rowniez firm prowadzacych dziatalnos¢ innego typu. Kracowym przyktadem
niedostrzegania wptywu na srodowisko jest obraz firm z branzy finansowej, sposrod kto-
rych zadna z 97 bioracych udziat w badaniu nie uznata swego wptywu na srodowisko za
,duzy”badz,bardzo duzy” W zrealizowanym sondazu zbadano réwniez swiadomos¢ wpty-
wu firmy na srodowisko ze wzgledu na rodzaj owego oddziatywania.

Najwiekszy odsetek respondentdw uznat, iz efektem prowadzonej przez nich dziatalno-
4ci jest znaczne zuzycie energii (38,5%) oraz powstanie odpaddw wymagajacych utyliza-
Cji (21,5%). Oba typy oddziatywania na srodowisko sg tatwo obserwowalne z perspektywy
przedsiebiorstw, dlatego tez nie dziwi stosunkowo wysoki odsetek respondentow, ktérzy
uznali je za znaczace w skali firmy. Natomiast w najmniejszym stopniu zauwazano takie
rodzaje wptywu na srodowisko naturalne, jak emisja promieniowania jonizujacego (0,9%),
znaczne zuzycie surowcow naturalnych (2,9%) oraz ingerencja w krajobraz (2,9%).



Wykres 2.
siebiorstw sektora MSP.

Rodzaj wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne w samoocenie przed-

Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Rodzaj wptywu firmy na srodowisko uzalezniony jest od prowadzonej przez nig dziatalnosci,

co pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 3.

Najbardziej zauwazalne przez kadre zarzadzajgca/wiascicieli firm nalezacych do poszcze-

golnych branz rodzaje efektow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na $rodowisko

naturalne.

Branza

Najbardziej zauwazalne przez kadre zarzadzajaca/wtasci-

cieli firm rodzaje wptywu na srodowisko naturalne

Przemyst (N=110)

znaczne zuzycie energii (35,2%)
powstawanie odpaddw wymagajacych utylizadji (31,6%)

Budownictwo (N=141)

emisja pytow (39,9%)

emisja hafasu (28,9%)

Znaczne zuzycie energii (29,1%)

powstanie odpadéw wymagajacych utylizacji (27,3%)

Handel (N=330)

znaczne zuzycie energii (37,9%)
powstanie odpaddw wymagajacych utylizadji (25,4%)

Finanse (N=97)

znaczne zuzycie energii (27,8%)
powstanie odpaddw wymagajacych utylizadji (14,2%)
znaczne zuzycie wody (13,4%)

Ustugi (N=329)

znaczne zuzycie energii (47,5%)
powstanie odpaddw wymagajacych utylizadji (14,8%)
emisja gazow (13,2%)

Dla przedstawicieli prawie wszystkich branz (oprécz budownictwa) najbardziej zauwazal-
na negatywna konsekwencja prowadzonej dziatalnosci jest znaczne zuzycie energii. Pozo-
state zaobserwowane przez respondentéw ujemne efekty prowadzenia dziatalnosci nalezy
uznac za zalezne bezposrednio od branzy, w ktérej dziata firma, np. przedstawiciele firm
budowlanych czesciej od innych wskazywali na emisje pytow i hatasu, branzy przemystowej
- na powstanie odpaddw wymagajacych utylizacji, a ustug — na emisje gazéw.
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Dane te warto poréwnac z dotychczasowymi badaniami sondazowymi przeprowadzonymi
wsrdd firm sektora MSP na temat ich wplywu na Srodowisko. Przyktadem takiego badania
jest sondaz zrealizowany w 2010 roku przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska, zatytuto-
wany Problemy oddziatywania MSP na Srodowisko.

Wyniki wyzej wymienionego badania wskazujg rowniez, ze najwiekszy negatywny wptyw
na srodowisko naturalne w prowadzonej przez firmy dziatalnosci dostrzegany jest w kwestii
Znacznego zuzycia energii (39% wskazan). Warto zwrdéci¢ uwage na ogdlnie znacznie wyz-
szy poziom $wiadomosci oddziatywania na srodowisko wsréd osob (kadry zarzadzajacej/
wiasciciel) biorgcych udziat w badaniu Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska, co wynika
z faktu, ze byty to osoby reprezentujgce podmioty angazujace sie w dziatania na rzecz sro-
dowviska.

Na podstawie réznicy w wynikach pochodzacych z obu przytoczonych badarn mozna
postawic¢ teze o wiekszej swiadomosci wptywu na srodowisko firm zaangazowanych we
wdrazanie wzorcéw zréwnowazonej produkcji w poréwnaniu do ogétu firm sektora MSP.

Przedsiebiorstwa aktywne w kwestii ograniczania wptywu na Srodowisko (w tym przypad-
ku uczestniczace w szkotach Czystszej Produkcji) wykazywaty sie wieksza $wiadomoscia
wptywu niz miato to miejsce w catym sektorze MSP. Teze te potwierdzaja dane pochodzace
z sondazu przeprowadzonego w ramach niniejszego projektu badawczego. Zaleznos¢ ta
ma charakter obustronny, co oznacza, ze zaréwno wiedza o negatywnych skutkach dzia-
falnosci firmy wptywa na podejmowanie dziatari prosrodowiskowych, jak i wprowadzanie
tego typu rozwigzan przyczynia sie do poszerzenia wiedzy kadry zarzadzajgcej/wtascicieli
przedsiebiorstwa na temat wptywu na srodowisko.

Wykres 3. Rodzaj wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne w samoocenie przed-
siebiorstw sektora MSP wérdd firm biorgcych udziat w Programie Czystszy Biznes.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=100).

Znaczne zuzycie energii [T 39%
Powstanie odpadéw wymagajacych utylizacji I 34%
Emisja sciekow [ 34%
Emisja gazow | — 4%
Znaczne zuzycie wody [ 28%
Emisja zapachow [ 21%
Emisja hatasu | 16%
Emisja pytow [ 13%
Niekorzystny wplyw na estetyke otoczenia [ 10%
Ingerencja w krajobraz [ 7%
Inne |1 3%

T T T T T T T T T 1
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Zrodfo: Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Problemy oddziatywania MSP na Srodowisko, Krakéw
2010.



5.4. Diagnoza wplywu oddzialywania na srodowisko natu-
ralne w firmach sektora MSP

W poprzednim podrozdziale przedstawione zostaty wnioski na temat wptywu prowadzonej
przez firmy sektora MSP dziatalnosci na srodowisko naturalne. Podstawowe Zrédto wiedzy
na temat owego wptywu stanowity deklaracje respondentéw, co sktania w sposdb natu-
ralny do postawienia pytania o rzetelno$¢ posiadanej przez nich wiedzy w tym wzgledzie,
0 1o, czy i w jaki sposéb w przedsiebiorstwach zbierane sg informacje na temat skutkow
dziatalnosci dla srodowiska naturalnego.

Pytanie to jest bardzo istotne w kontekscie wdrazania dziatar prosrodowiskowych, ponie-
waz za warunek konieczny wprowadzenia skutecznych i adekwatnych rozwiazan, nalezy
uzna¢ wiasciwe rozpoznanie przez przedsiebiorstwo skutkéw prowadzonej przez siebie
dziatalnosci dla srodowiska naturalnego.

Dlatego tez w trakcie badania respondenci reprezentujgcy firmy sektora MSP zostali popro-
szeni o okredlenie, czy dokonuja diagnozy wptywu na $rodowisko naturalne. Pozyskane
dane wskazuja, ze przeprowadzenie diagnozy w takich firmach mozna uznac raczej za rzad-
kos¢ niz statg praktyke — jedynie 5,6% respondentéw badania sondazowego odpowiedziato
twierdzgco.

Wykres 4. Dokonywanie diagnozy wptywu na $rodowisko naturalne przez firmy sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

5,6%

B Dokonuja diagnozy

m Nie dokonuja
diagnozy

Fakt dokonywania diagnozy jest zalezny od wielkosci firmy. Znacznie czesciej jest ona prze-
prowadzana w srednich firmach (29,7%) niz matych (13%) czy w mikroprzedsiebiorstwach
(5%). Istotne réznice w tej kwestii mozna réwniez zaobserwowac wsrdd firm prowadzacych
rézne typy dziatalnosci. W szczegdinosci dotyczy to przedsiebiorstw z branzy finansowej,
z ktérych zadne z uczestniczacych w badaniu nie przeprowadza diagnozy wptywu. Infor-
macja ta ttumaczy bardzo niska s$wiadomos¢ wptywu na srodowisko, jaka mieli respondenci
reprezentujacy tego typu podmioty.

Kwestia przyczyn nie dokonywania diagnozy zbadana zostata w trakcie indywidualnych
wywiadow pogtebionych przeprowadzonych z przedstawicielami firm sektora MSP. Na
podstawie wypowiedzi uczestnikdw badania wyréznione zostaty dwie gtéwne przyczy-
ny niepodjecia dziatar\ zmierzajacych do poznania wptywu firmy na srodowisko natural-
ne: brak potrzeby wynikajacy z przekonania o nieduzym wptywie na srodowisko naturalne
oraz brak przymusu zewnetrznego, w postaci obowiazku naktadanego w tym wzgledzie na
firme przez prawodawcow.
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Mozna przy tym zauwazy¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy brakiem swiadomosci negatyw-
nego wptywu na srodowisko naturalne a nieprzeprowadzaniem diagnozy. Firmy nie doko-
nujg diagnozy, poniewaz osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji a priori uznaja,
Ze przedsiebiorstwo nie wptywa poprzez prowadzong dziatalnos¢ negatywnie na srodowi-
sko, za$ przekonanie to jest m.in. wynikiem braku rzetelnych danych na ten temat pozyski-
wanych za pomocg zobiektywizowanych metod pomiaru. Ponizszy cytat z wywiadu stano-
wiilustracje dla tego typu sytuacji:

M'': Czy w ramach Paristwa przedsiebiorstwa dokonuje sie diagnozy wplywu podejmowanych

dziatari na srodowisko?

R Nie, nie analizuje sie.

M:  Adlaczego nie?

R: Bonie widze takiej potrzeby, zeby to robic.

M:  Adlaczego Pan nie widzi?

R: Bo nie ma negatywnego wplywu na srodowisko. Bo nie mam po co analizowa¢ czegos,

czego nie ma.
(Srednie przedsiebiorstwo, Przemyst, Mezczyzna)

Waznga kwestig zwigzang z dokonywaniem oceny wptywu na srodowisko jest wziecie pod
uwage jej jakosci i rzetelnosci. W zwiazku z tym przedstawiciele bioracych udziat w bada-
niu firm, ktoére przeprowadzajg diagnoze, zostali poproszeni o scharakteryzowanie dziatan
podejmowanych w celu poznania wptywu firmy na srodowisko naturalne. Na podstawie
uzyskanych odpowiedzi wyszczegdlniono dwa rodzaje podejs¢ do dokonywania diagnozy
w firmach.

Pierwszy z nich realizowany jest przez przedsiebiorstwa, ktérych reprezentanci deklarowali,
ze w ramach firmy przeprowadza sie diagnoze, ale ma ona charakter subiektywny — doko-
nywana jest na podstawie wiasnych obserwacji, przekonan na temat wiekszej szkodliwosci
pewnych dziatar i proceséw dla srodowiska naturalnego. W tym przypadku, jak zauwazyt
jeden z respondentow, bardziej adekwatnym terminem opisujacym charakter dokonywa-
nej oceny jest termin refleksja” niz wyraz,diagnoza”.

Paradoksalnie, w grupie przedsiebiorstw, ktorych ocena sprowadza sie do, refleksji’, znalazty
sie réwniez przedsiebiorstwa silnie zaangazowane w podejmowanie dziatan wpisujacych
sie w idee spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz takie, w ktérych kadra zarzadzaja-
ca lub wiasciciele posiadajag niekiedy znaczng wiedze ogding na temat ochrony srodowi-
ska. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze problem braku wdrozenia zobiektywizowanego systemu
oceny oddziatywania na srodowisko dotyczyt przede wszystkim firm dziatajgcych w bran-
zach: ustugowej i handlowej. W tej grupie respondentéw rozpowszechnione byto prze-
konanie o braku odpowiednich, dostepnych narzedzi, mogacych stuzy¢ zdiagnozowaniu
wptywu w przedsiebiorstwach nieprodukcyjnych.

Druga grupe firm wyodrebniong ze wzgledu na podejscie do dokonywania diagnozy sta-
nowig przedsiebiorstwa, ktére wdrozyly — same badZ z zewnetrzng pomocg - zobiekty-
wizowany system pomiaru wptywu na $rodowisko naturalne. Jako przyktad skutecznego
i prostego w obstudze narzedzia przeznaczonego do samodzielnej oceny nalezy wymienic¢
kalkulator CO,, dostepny bezpfatnie on-line:

1 Moderator.
12 Respondent.



On dziata w ten sposcb, ze wprowadza sie ilosci wykorzystanej wody na podstawie faktur
sprzedazowych i wodomierzy. Wprowadza sie wartosci zuzytego prqdu, wprowadza sie to
wszystko do takiego komputera, ktory jest w sieci i on oblicza automatycznie jakby zuzycie
CO, I'to jest bardzo prosty wynik, bo mozna sobie zrobic¢ konfrontacje tego zuzycia miesiqc
wczesniej, dzisiaj. . .(...) Co 3 miesiqce sprawdzam jak to wyglqda.

(Mate przedsiebiorstwo, Handel, Mezczyzna)

Jak pokazuja wyniki sondazu, sposrdd firm przeprowadzajacych diagnoze wptywu na sro-
dowisko zaledwie 39,2% przedsiebiorstw dokonuje jej przy pomocy zobiektywizowanego
systemu pomiaru. W innych przypadkach respondenci bgdz nie byli w stanie okresli¢ meto-
dy pomiaru (23,2%), badz tez przyznawali, ze ma ona charakter subiektywnej oceny wptywu
(37,6%). W zdecydowanej wiekszosci przypadkdw (84,4%) osoba przeprowadzajaca diagno-
ze jest pracownik przedsiebiorstwa, za$ 8,7% firm korzysta w tym celu z ustug wyspecjali-
zowanych podmiotéw zewnetrznych. Wsparcie ze strony takich podmiotéw, na co wska-
zujg dane pochodzace z wywiaddw jakosciowych, ograniczone jest kosztami wspotpracy.
To powoduje, ze decyduja sie na nie jedynie firmy, dla ktérych ocena oddziatywania jest
wymagana przez stosowne przepisy prawa srodowiskowego.

W $wietle prezentowanych powyzej informacji mozna dokona¢ interpretacji przedstawio-
nych danych dotyczacych samooceny oddziatywania przedsiebiorstw sektora MSP na $ro-
dowisko. Nalezy uzna¢, iz konsekwencjg braku rzetelnych danych pochodzacych z doko-
nywanych w sposéb obiektywny (przy uzyciu wystandaryzowanych narzedzi) diagnoz jest
bagatelizowanie przez firmy wptywu prowadzonej przez nie dziatalnosci na srodowisko
naturalne.

Na podstawie indywidualnych wywiadéw pogtebionych stwierdzono, ze wieksza swiado-
mos¢ negatywnego wptywu prowadzonej przez siebie dziatalnosci na srodowisko wyka-
zUjg przedsiebiorstwa produkcyjne, co z jednej strony miato wynikac z naktadanych na nie
bezposrednio zobowigzan prawnych, z drugiej za$ — z bardziej ,namacalnego”i bezposred-
niego oddziatywania na srodowisko naturalne, np. w postaci produkcji odpadow, Sciekdw
przemystowych itp. Jednak pozyskane w sondazu dane nie potwierdzity tej tezy — odsetek
przedstawicieli firm branzy produkcyjnej, ktérzy uznawali, ze ich firma w,duzym”lub ,bar-
dzo duzym” stopniu wptywa na $rodowisko naturalne, nie réznit sie znaczaco od odsetka
podobnych odpowiedzi udzielanych przez respondentéw z innego typu przedsiebiorstw.
Stosunkowo najwieksza samos$wiadomoscia negatywnego oddziatywania wykazywaty sie
natomiast przedsiebiorstwa budowlane.

RéZnice we wnioskach wyciggnietych z obu czesci badania terenowego wynikaja ze spe-
cyfiki doboru préby do badania jakosciowego, w ktérym przebadane zostaty firmy zaanga-
zowane lub zainteresowane procesem wdrazania WZP. Jednostki te badZ posiadaty zobiek-
tywizowany system diagnozowania wptywu na srodowisko naturalne, badz tez korzystaty
z ustug wyspecjalizowanych przedsiebiorstw sektora ustug srodowiskowych, ktére w okre-
slonych odstepach czasu dokonujg stosownych analiz. Nalezy jednak podkresli¢, ze gtow-
nym czynnikiem podawanym przez samych respondentdw, ktéry przyczynit sie do podej-
mowania przez firmy dziatan zmierzajacych do rzetelnego okreslenia wptywu prowadzonej
dziafalnosci na srodowisko naturalne byt obowigzek prawny, co znajduje swe odzwiercie-
dlenie m.in. w przytoczonej ponizej wypowiedzi:
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Mozna sobie jeszcze jedno powiedziec, wiekszosc tych badari wynika z przepiséw. Te przepisy
regulujq sposob, czestotliwosc i zakres badar.
(Srednie przedsiebiorstwo, Przemyst, Mezczyzna)

Ograniczony stopiert dokonywania diagnozy przektada sie na niskg Swiadomos¢ oddzia-
tywania prowadzonej dziatalnosci na $rodowisko naturalne. Nawet respondenci, ktorzy
dostrzegali 6w wptyw, w swojej ocenie ograniczali sie w wiekszosci przypadkéw do bezpo-
srednich skutkow prowadzonej dziatalnosci, takich jak produkcja odpaddw, emisja spalin,
Zuzycie papieru.

Analiza danych z badania sondazowego potwierdzita istnienie istotnej statystycznie zalez-
nosci pomiedzy faktem dokonywania diagnozy a dostrzezeniem negatywnego wptywu
prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne. W grupie przedsiebiorstw, ktérych
przedstawiciele uznawali wplyw na srodowisko za ,bardzo duzy’, az 56% stanowity firmy,
ktére dokonywaty diagnozy. Natomiast w grupie firm, ktére w ogole nie dostrzegaty takiego
efektu swojej dziatalnosci, odsetek ten wynidst zaledwie 1,9%.

Wysoka samoswiadomoscia wptywu prowadzonej dziatalnosci na $rodowisko naturalne
wykazywaty sie natomiast te przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty system zarzadzania $rodo-
wiskowego. Przyktadem takiej postawy jest pozyskana w trakcie indywidualnego wywiadu
pogtebionego wypowied? cztonka kadry zarzadzajacej firmy zajmujacej sie produkcja pod-
zespotdw elektronicznych:
My mamy okreslone takie znaczqce aspekty srodowiskowe (...) mamy te czynniki okreslo-
ne, ktére dla nas stanowiq zasadniczq pozycje i gdzie nasza dziatalnos¢ ekologiczna powin-
na by¢ ukierunkowana. (...) Mamy 8 znaczqcych aspektow srodowiskowych.(...) Zgodnie
Z kryteriami zostata dokonana ocena tych wszystkich aspektdw srodowiskowych i te, ktcre
uzyskaty okreslong liczbe punktow znalazly sie na liscie znaczqcych aspektdw srodowisko-
wych. Kryteria ustalilismy takie jak: objecie aspektu wymaganiami prawnymi. Jezeli jest jakas
ustawa, pozwolenie, decyzja dotyczqca jakiegokolwiek wptywu na Srodowisko to bralismy
to pod uwage przy wyznaczaniu aspektu. Jaki jest wptyw na Srodowisko — czyli rodzaj zanie-
czyszczeri, na przyktad zubozenie warstwy ozonowej, zwiekszenie efektu cieplarnianego,
toksyczne oddziatywanie na srodowisko, czyli taki gtowny czynnik — jaki jest wptyw na sro-
dowisko. Nastepnie zagrozenie, jakie dla cztowieka stanowi dany aspekt. Czyli czy to sq sub-
stancje toksyczne, rakotwdrcze, mutagenne, wplywajqce na rozrodczosc, prekursory — za to
byta punktacja. Skala wptywu na srodowisko, czyli mata, srednia, duza. | mozliwos¢ wystg-
pienia awarii majqcej negatywny wptyw na Srodowisko. | optaty, koszty zwiqzane z aspekta-
mi. | te czynniki wzielismy pod uwage. Ustalilismy odpowiednio punktacje, przeprowadzili-
smy takq ocene. | z tej oceny wyszto, ze mamy 8 takich znaczqcych aspektow.
(Mate przedsiebiorstwo, Przemyst, Mezczyzna)

Opisana powyzej diagnoza pozwolita na wyznaczenie obszaréw koniecznej interwencji
proekologicznej i wdrozenie przez przedsiebiorstwo szeregu stosownych dziatarh zorien-
towanych na ograniczenie negatywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko
naturalne.

Teze o ponadprzecietnej swiadomosci wptywu na srodowisko firm, ktére wdrozyty system
zarzadzania $rodowiskowego potwierdzaja réwniez dane pochodzace z sondazu. W grupie
przedsiebiorstw, ktorych przedstawiciele uznawali wptyw na srodowisko za bardzo duzy’,



az 51% stanowity firmy, ktére ten system wdrozyty. Natomiast w grupie firm, ktére w ogéle

nie dostrzegaty takiego efektu swojej dziafalnosci odsetek ten wynidst zaledwie 0,2%.

5.5. Whnioski

Przedstawione w powyzszym rozdziale informacje na temat wptywu przedsiebiorstw sek-

tora MSP na $rodowisko naturalne pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1.

13

Wsrdd firm sektora MSP za szczegélnie zagrazajacy dla Srodowiska naturalnego sekcje
gospodarki nalezy uznac przetwoérstwo przemystowe. Jak wynika z danych statystycz-
nych, firmy tej sekcji stosunkowo w najwiekszym stopniu oddziatuja negatywnie na sro-
dowisko naturalne (dziata w niej 12,1% przedsiebiorstw sektora MSP).

Kadra zarzadzajaca/wiasciciele firm sektora MSP w matym stopniu dostrzega wptyw
prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne. Zaledwie 3,8% respondentdw oce-
nito taki wptyw jako ,duzy” lub ,bardzo duzy” Za niepokojacy nalezy w szczegdlnosci
uzna¢ maly odsetek firm dostrzegajacych szkodliwy wptyw wsréd sektora w najwiek-
szym stopniu oddziatujgcego negatywnie na $rodowisko, tzn. przemystu.

Z pespektywy catego sektora MSP najbardziej dostrzegalnym rodzajem wptywu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne jest znaczne zuzycie energii
(38,5% odpowiedzi) oraz powstanie odpaddw wymagajgcych utylizacji (21,8%).

Na dostrzeganie przez firme skali i rodzaju oddziatywania na srodowisko ma wpftyw fakt
dokonywania diagnozy. Zaledwie 5,6% wszystkich przedsiebiorstw analizuje efekty swej
dziatalnosci na $rodowisko naturalne (istotnie czeéciej $rednie przedsiebiorstwa'?), przy
czym zaledwie w 39,2% takich firm diagnoza jest przeprowadzana przy uzyciu zobiek-
tywizowanego systemu pomiaru.

Na fakt niedokonywania diagnozy wptywa brak przekonania o istotnosci oddziatywania
firmy na srodowisko. Tym samym mamy do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym pomie-
dzy nieprzeprowadzaniem diagnozy a brakiem swiadomosci oddziatywania. W przed-
siebiorstwach nie dokonuje sie diagnoz, poniewaz z géry zaktada sie, ze firma nie wpty-
wa na srodowisko w stopniu znaczacym, co z kolei jest wynikiem braku rzetelnej wiedzy
na ten temat.

W przypadku analiz dokonywanych w podgrupach wyréznionych ze wzgledu na pewne cechy przedsiebiorstw
(wielkos¢, branze, region) testowana byta istotnos¢ réznic przy zatozonym poziomie ufnosci 0,95. W przypadku
gdy réznice te byly istotne statystycznie kwestia ta zostata uwzgledniona przy opisie wynikow.
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6. Ildea zréwnowazonego rozwoju i spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu

Proba rozwigzania podniesionego w poprzednim rozdziale problemu zwigzanego z nega-
tywnym wptywem prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej na srodowisko naturalne, jest
wprowadzenie dziatar zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem i ideg spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu. Kwestie te stanowig ponadto punkt wyjscia dla dalszej analizy wdro-
zenia wzorcédw zrownowazonej produkcji w Polsce.

6.1. Charakterystyka pojecia zrownowazony rozwoj

Kwestia zréwnowazonego rozwoju jako istotnego tematu debaty publicznej, pojawita sie
na forum miedzynarodowym w efekcie dyskusji, jakg przyniosto opublikowanie w 1972 roku
przez tzw. Klub Rzymski raportu pt. Granice Wzrostu. Powszechnie przyjmowana definicja
Zréwnowazonego rozwoju zostata sformutowana w 1987 roku w Raporcie Swiatowej Komisji
Srodowiska i Rozwoju, w tzw. Raporcie Brundtland. Zréwnowazony rozwdj zostat okreslo-
ny jako,rozwoj odpowiadajacy potrzebom dnia dzisiejszego, ktdry nie ogranicza zdolnosci
przysztych pokolen do zaspokajania wiasnych potrzeb” Ta ogdlna i szeroka definicja zostata
uszczegdtowiona w dokumentach Organizacji Narodow Zjednoczonych, w ktérych zrow-
nowazony rozwdj to: ,(...) rozwdj, ktéry zaspokaja podstawowe potrzeby wszystkich ludzi
oraz zachowuje, chroni i przywraca zdrowie i integralnos¢ ekosystemu Ziemi, bez zagroze-
nia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen i bez przekraczania dtugookreso-
wych granic pojemnosci ekosystemu Ziemi”'*. W podobnym duchu zréwnowazony rozwoj
zdefiniowano w dokumentach przyjetych po tak zwanym Szczycie Ziemi, ktéry odbyt sie
w 1992 roku pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Na jego zakonczenie
przyjeto dwa dokumenty stanowigce wyznacznik dla realizacji polityki zrownowazonego
rozwoju przez kraje cztonkowskie ONZ — tzw. Deklaracje z Rio oraz Agende 21. W ramach
Deklaracji z Rio stworzone zostato 27 zasad zréwnowazonego rozwoju. Za najwazniejsze
z nich nalezy uznac¢ postulaty wigczenia ochrony srodowiska do dziatari zorientowanych na
rozwadj, w szczegolnosci zas przyjecie zasady, iz pafistwa powinny zredukowac badz wyeli-
minowac niezrbwnowazone systemy produkgji lub konsumpcji. Ponadto zasady zawieraty
deklaracje przyjecia przez sygnatariuszy réznorodnych postulatow wzgledem ochrony $ro-
dowiska naturalnego, w tym implementacji kwestii srodowiskowych do systemdw praw-
nych oraz instrumentéw stuzacych ocenie oddziatywania na srodowisko naturalne.

Przytoczone powyzej definicje zwracajg uwage na wzajemne powigzania pomiedzy sferg
ekonomiczna dziatalnosci ludzkiej (dziatania zorientowane na zaspakajanie potrzeb), ogra-
niczonymi zasobami srodowiska stanowigcymi naturalng granice mozliwosci zaspokajania
potrzeb oraz etycznym imperatywem zapewnienia spdojnosci spotecznej w skali lokalnej
i globalnej (zaspokajanie potrzeb wszystkich ludzi). W odréznieniu od rozwoju gospodar-
czego osadzonego w ekonomii ,konwencjonalnej’, w ktérym w kalkulacji zyskow i strat
przyjmowana jest waska perspektywa podmiotéw dziatajacych (ludzi i firm), istotg zrow-
nowazonego rozwoju jest uwzglednienie w ocenie podejmowanych dziatarn réwniez ich
wptywu na otoczenie spoteczne i naturalne w perspektywie dtugookresowej. Dzieki temu
mozliwe jest stworzenie strategii wzrostu gospodarczego, ktérego celem jest nie tylko

14 Cyt. za: Swiatowy Szczyt Zrdownowazonego Rozwoju Johannesburg 2002, dostepne pod: http://www.unic.un.org.
pl/johannesburg/



zwiekszenie produkgji i konsumpcji dobr, ale takze podniesienie jakosci zycia — szczegdlnie
jego ekologicznych warunkéw'>.

Osiggniecie tego celu wymaga implementowania dziatar odnoszacych sie réwnoczesnie

do trzech wymienionych wczesniej obszarow:

= Sfery ekonomicznej — poprzez utrzymanie dtugookresowego wzrostu gospodarczego
obejmujacego swym zasiegiem wszystkie kraje i spotecznosci, z uwzglednieniem per-
spektywy ekologicznej.

= Sfery ekologicznej — poprzez ochrone zasobdw naturalnych i srodowiska dla przysztych
pokolenr, dzieki wdrozeniu racjonalnych ekonomicznie rozwigzan ograniczajgcych zuzy-
cie zasobdw naturalnych.

= Sfery spofecznej - poprzez dostep do pracy, zywnosci, edukacji, energii, opieki zdrowot-
nej, wody i systemow sanitarnych.

Zrébwnowazony rozwoj w przypadku przedsiebiorstw utozsamiany moze by¢ ze spoteczng
odpowiedzialnoscig biznesu (Corporate Social Responsibility, CSR). Obie koncepcje wyma-
gaja od przedsiebiorstw spojrzenia na ich wiasng dziatalnos¢ w szerokiej i dtugotermino-
wej perspektywie. Choc¢ najczesciej podkresla sie argumenty natury rynkowej za przyje-
ciem owych koncepdji (redukcja kosztéw, presja ze strony konsumentéw, zaspokajanie ich
potrzeb, nowe mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), wazne jest takze ich
uzasadnienie etyczne.

Spotfeczna odpowiedzialnos¢ biznesu, zgodnie z definicjg uzyta w normie ISO 26000, nale-

7y rozumiec jako ,odpowiedzialno$¢ organizacji za wptyw jej decyzji i dziatan (produkty,

serwis, procesy) na spofeczenstwo i srodowisko” poprzez przejrzyste i etyczne zachowanie,

ktére:

= przyczynia sie do zréwnowazonego rozwoju, zdrowia i dobrobytu spoteczenstwa,

= bierze pod uwage oczekiwania interesariuszy,

= jest zgodne z obowigzujagcym prawem i spojne z miedzynarodowymi normami zacho-
wania,

= jest spdjne z organizacja i praktykowane w jej relacjach'®.

W definicji wyznaczono siedem obszarow CSR: tad korporacyjny, prawa cztowieka, prak-
tyki w miejscu pracy, srodowisko, praktyki rynkowe, kwestie konsumenckie, zaangazowa-
nie spofeczne i rozwdj spotecznosci'’. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw jest takze istotnym narzedziem realizacji idei zrownowazonego rozwoju w UE oraz
wpisuje sie w obszary priorytetowe nowej strategii Europa 2020, a takze w szerszy nurt tzw.
Beyond GDP.

Deklaracja spotecznej odpowiedzialnosci stawia przedsiebiorstwa przed koniecznoscia
wyboru pewnych spotecznych celdw, poniewaz moze wystepowac konflikt nie tylko mie-
dzy ekonomiczng optacalnoscia niektorych przedsiewzie¢ a ich spoteczng przydatnoscia,
ale takze miedzy niektérymi spotecznymi celami przedsiebiorstwa, np. ochrong srodowi-
ska i utrzymaniem produkgji zanieczyszczajacej srodowisko, ale dajacej zatrudnienie. Wybor
miedzy tymi celami jest wyborem miedzy odpowiedzialnoscig zewnetrzng a wewnetrzna.
Wybdr ten, jak pokazujg badania opisane ponizej, czesciej dotyczy funkcji zewnetrzne).

15 Patrz: M. Poniatowska-Jaksch, T. Pakulska, Rozwdj zréwnowazony - ,szeroka i waska” interpretacja, stan wiedzy, str. 1.

16 t. Makuch, Normy i standardy spofecznej odpowiedzialnosci biznesu. CSR, Warszawa 2011, str. 20.
17 Ibidem, str. 21.
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Tabela4.  Formy odpowiedzialnosci spotecznej biznesu'®.

Wewnetrzna Zewnetrzna
Dobrobyt pracownikow: Srodowisko naturalne:
- Opieka medyczna - Redukcja zanieczyszczen ponizej obowiazu-
- Pomoc w spfacaniu wierzytelnosci jacych norm, nawet jezeli konkurencja tego
- Urlopy zdrowotne nie czyni
- Odprawa dla odchodzacych - Oszczednos¢ energii
Warunki pracy: Produkty:
- Podwyzszanie standardéw najblizszego oto- | - Uwzglednianie niebezpieczeristw wynikaja-
czenia stanowiska pracy cych z nieostroznego uzywania produktow
- Swiadczenia socjalne powyzej obowigzuja- przez konsumentow
cych norm
Projektowanie zadan pracowniczych: Rynek i marketing:
- Zwiekszanie raczej satysfakcji pracownikéw niz | - Niesprzedawanie na pewnych rynkach
efektywnosci ekonomicznej - Standardy reklamy
Dostawcy:
- Uczciwe zasady handlowe
- Czarna lista dostawcow
Zatrudnienie:
- Pozytywna dyskryminacja faworyzujaca mniej-
Sz05Ci
- Podtrzymywanie zatrudnienia
Aktywnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci:
- Sponsorowanie lokalnych przedsiewzie¢
Zrédto: A. Lewicka-Strzatecka, Etyczne standardy firm i pracownikoéw, Warszawa 1999, str. 57.

Powyzsza tabela pokazuje, ze przedsiebiorstwo moze realizowac cele spoteczne na rzecz
réznych grup interesariuszy i w rozmaitym stopniu. Najczedciej jednak musi dokonywac
wyboru, gdyz nie da sie osiggnac wielu celdw spotecznych réwnoczesnie. Wartosci tych nie
da sie na 0ogdét sprowadzi¢ do rachunku ekonomicznego, dlatego tez za szczegdlnie istotny
element pozwalajacy na wiasciwe szacowanie ryzyka przy podejmowaniu decyzji nalezy
uznac¢ nawigzywanie dialogu z interesariuszami.

Istota spotecznej odpowiedzialnosci za sSrodowisko przyrodnicze19

Podstawowym zatozeniem koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci jest oparcie suk-
cesu przedsiebiorstwa na jego dtugofalowym, zrownowazonym rozwoju wynikajgcym
z uwzglednienia w swojej dziatalnosci trzech wymiaréw: ekonomicznego, ekologicznego
i spotecznego. Przektada sie to na projektowanie takich dziatan, ktére sg jednoczesnie spo-
fecznie odpowiedzialne, ekologicznie przyjazne i ekonomicznie wartosciowe. Koncepcja
spotecznej odpowiedzialnosci zaktada, Zze przedsiebiorstwa powinny podejmowac dziata-
nia spofecznie odpowiedzialne, majace stworzy¢ lepsze spoteczenstwo i czystsze sSrodowi-
sko w sposéb dobrowolny i wychodzacy poza oczekiwania prawne. Szerokie rozumienie
funkcji przedsiebiorstwa, zdeterminowane m. in. pojawieniem sie zagrozen ekologicznych
o charakterze globalnym, a takze podjecie formalnych krokéw — w postaci konwencji mie-
dzynarodowych, jak rowniez ustawodawstwa krajowego — wymuszajacych ochrone $rodo-
wiska przyrodniczego maja sktoni¢ przedsiebiorstwa do respektowania przepiséw w tym

18 A. Lewicka-Strzatecka, Etyczne standardy firm i pracownikéw, Warszawa 1999, str. 57.

19 B.Kryk, Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za Srodowisko przyrodnicze [w:] D. Kopyciniska (red.)
Teoretyczne aspekty gospodarowania, Szczecin 2005, str. 201.



zakresie. Negatywne oddziatywanie przedsiebiorstw na srodowisko zobowiazuje do odpo-
wiedzialnosci za jego stan. Jesli przedsiebiorstwa nie chca dobrowolnie przyja¢ na sie-
bie odpowiedzialnosci za korzystanie ze Srodowiska, to naciski ze strony spoteczenstwa,
koniecznos$¢ dostosowywania sie do wymogow rynkowych (che¢ bycia konkurencyjnym
i utrzymania sie na rynku), prawo oraz narzedzia stosowane w ramach polityki ekologicznej
zmuszaja je do zmiany zachowania.

6.2. Realizacja praktyk z zakresu spotecznej odpowiedzial-
nosci w sektorze MSP

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci w Polsce jest dopiero od niedawna obecna
w debacie publicznej. Obecnie firmy, organizacje branzowe, pracodawcédw i samorzadowe,
instytucje akademickie i rzagdowe rozpoczynaja podejmowanie wspdlnych dziatan w celu
wdrazania idei CSR w Polsce.

W Polsce w promocji idei spotecznej odpowiedzialnosci istotng role odgrywaja organi-
zacje pozarzadowe. Juz w pofowie lat 90. pojawily sie pierwsze inicjatywy przygotowane
przez studenckie stowarzyszenie AIESEC oraz fundacje Forum Lideréw Biznesu Ksiecia Walii.
Z czasem powstawaty kolejne inicjatywy, takie jak: Akademia Rozwoju Filantropii, Funda-
cja Komunikacji Spotecznej czy Forum Odpowiedzialnego Biznesu?. Wérod wyzej wymie-
nionych warto podkresli¢ role Forum Odpowiedzialnego Biznesu, ktére prowadzi nie tylko
dziatania promocyjne, ale réwniez badawcze w postaci rokrocznych raportéw dotyczacych
stanu wdrazania idei w przedsiebiorstwach. Raporty te stanowity punkt wyjscia i odniesie-
nia dla badania przeprowadzonego w ramach niniejszego projektu badawczego.

Temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu zostat poruszony na dwaéch etapach badania
terenowego — w trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych oraz w sondazu prze-
prowadzonym na reprezentatywnej prébie firm sektora MSP.

Oprocz stopnia znajomosci samej idei wérdd firm sektora MSP, zbadano réowniez stopien
uznania za istotne i uwzglednienia wynikajgcych z niej postulatow w dziatalnosci przed-
siebiorstwa. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi wyszczegdlnione zostaty segmenty
postaw wzgledem idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

oy

6.2.1. Znajomos< idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu

Na podstawie danych pochodzacych z sondazu mozna stwierdzi¢, ze pojecie spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu nie jest powszechnie znane wsréd kadry zarzadzajacej/wiasci-
cieli firm sektora MSP. Jedynie 20,2% respondentow deklarowato znajomos¢ tego terminu,
przy czym rosnie ona wraz z wielkoscig firmy (w mikroprzedsiebiorstwach wynosi 19,7%,
w matych — 28,4% zas w $rednich — 38,9%). Informacje te stanowig potwierdzenie wnioskow
wysuwanych we wczesniejszych opracowaniach dotyczacych znajomosci idei spotecznej
odpowiedzialnoéci biznesu w przedsiebiorstwach o réznych klasach wielkosci?'.

20 M. Kozakiewicz, Spofeczny partner dla odpowiedzialnego biznesu, CEO Magazyn Top Menedzeréw, kwiecieri 2002.

21 Patrz:W. Gasparski, A. Lewicka-Strzatecka, B. Rok, G. Szulczewski (red.) Etyka biznesu w zastosowaniach praktycznych:
inicjatywy, programy, kodeksy, Warszawa 2002, str. 10.
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Wykres 5. Znajomos¢ koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Zroznicowanie poziomu znajomosci idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu widoczne
jest réwniez ze wzgledu na geograficzne potozenie firm. Istotnie czesciej pojecie to znane
byto przedsiebiorstwom zarejestrowanym w regionie pétnocnym, rzadziej za$ w central-
nym i pétnocno-zachodnim. Wyniki te wskazujg na obszary, na ktérych nalezy podja¢ dzia-
fania zmierzajace do upowszechnienia wiedzy na temat idei CSR.

Tabela 5. Znajomosc¢ idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w przedsiebiorstwach sektora MSP
w podziale na regiony Polski.

Odsetek respondentow, ktorym
Region (wedtug klasyfikacji NUTS1) znane jest pojecie spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu
Péthocny (N=149) 46,6%
Potudniowo-zachodni (N=113) 44,8%
Wschodni (N=129) 17,7%
Potudniowy (N=202) 10,7%
Pétnocno-zachodni (N=176) 9,9%
Centralny (N=238) 9,1%
Caty kraj (N=1003) 20,2%

Zréznicowanie poziomu znajomosci pojecia zaobserwowano rowniez w przypadku firm
dziatajacych na réznych rynkach. Istotnie czesciej pojecie to znane byto w firmach aktyw-
nych na rynku B2B (bussines-to-bussines) niz w przedsiebiorstwach nastawionych na indy-
widualnych konsumentéw. W pierwszej wymienionej grupie przedsiebiorstw odsetek
respondentow, ktorzy wskazywali na znajomos¢ idei spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su wyniost 36,7%, zas w drugiej — zaledwie 16,6%. Wyzszy poziom swiadomosci firm dziata-
jacych na rynku jako podwykonawcy dla innych przedsiebiorstw mozna ttumaczy¢ dyfuzja
kultury organizacyjnej, zachodzaca pomiedzy wiekszymi podmiotami (szczegdlnie miedzy-
narodowymi) a firmami sektora MSP.



Wykres 6. Znajomos¢ pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w firmach sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Obok kwestii znajomosci idei respondenci zostali rowniez zapytani o to, co rozumieja przez
spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu. Najczesciej termin ten byt interpretowany w odnie-
sieniu do relacji, jakie tacza przedsiebiorstwo z otoczeniem spotecznym, w ktérym funk-
cjonuje ono na co dzien (odpowiedzi: uwzglednienie intereséw spotecznych w prowadzo-
nej dziatalnosci — 21,3% oraz zaangazowanie firmy w projekty spoteczne - 8,5%). Nieco
rzadziej natomiast fgczono ja z uwzglednieniem ochrony $rodowiska w firmie (18,7%),
odpowiedzialnoscig przedsiebiorstwa za pracownikéw (11,8%) oraz spetnianiem wymo-
goéw prawnych (6,5%). Szeroko rozumiany etyczny biznes"to sformutowanie, ktére pojawito
sie w wypowiedziach 17,5% przedstawicieli MSP, deklarujacych znajomos¢ idei spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu.

6.2.2. Uwzglednienie idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
w dziatalnosci firm sektora MSP

Respondenci reprezentujgcy sektor MSP pytani byli o stopier uwzgledniania poszczegoél-
nych elementéw wchodzacych w sktad idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w dzia-
talnosci ich firm. Pytania zadawane byly jeszcze zanim pojawito sie to okreslenie sformuto-
wanie explicite.

Sposrdéd kwestii sktadajgcych sie na idee, najwiekszg wage w codziennej praktyce dziatania
badanych firm przyktadano do bezpieczenstwa pracownikéw i uwzgledniania ich potrzeb
oraz do przestrzegania prawa i przeciwdziatania zjawiskom patologicznym w dziatalnosci
biznesowe).

Mniejszg wage przywiazuje sie do kwestii niezwigzanych tak bezposrednio z dziatalnoscia
biznesowa: uwzgledniania potrzeb otoczenia spotecznego czy srodowiska przyrodnicze-
go. Zréznicowanie pomiedzy znaczeniem przypisywanym poszczegdlnym kwestiom jest
stosunkowo najmniejsze w firmach $redniej wielkosci. Troska o pracownikéw w tego typu
firmach jest tu nieco mniejsza, natomiast uwzglednianie potrzeb otoczenia, kwestii spo-
tecznych i dotyczacych srodowiska naturalnego — wieksze w poréwnaniu z mikro i matymi
przedsiebiorstwami.

Zréznicowanie to mozna byto réwniez zaobserwowac w przeprowadzonych badaniach
jakosciowych. Przedstawiciele wiekszych firm w swych wypowiedziach zdecydowanie sil-
niej akcentowali troske o otoczenie zewnetrzne (zaréwno srodowisko naturalne, jak i spo-
teczne w ktorym dziata firma). Przedsiebiorstwa zatrudniajace powyzej 49 osob, bedace cze-
sto (szczegdlnie w mniejszych osrodkach) najwiekszymi pracodawcami na danym obszarze,
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odczuwaja presje ze strony otoczenia spotecznego firmy, aby postepowac zgodnie z okre-
$lonymi standardami i bra¢ odpowiedzialnos¢ za dobrostan spotecznosci lokalnej.

Pewne zréznicowanie w kwestii podejscia do obowigzkdw firmy, nie wynikajgcych wprost
7 jej interesu ekonomicznego, mozna zauwazy¢ ze wzgledu na ptec¢ respondentow. Kobie-
ty biorace udziat w badaniu przywigzywaty wiekszg wage do realizacji postulatéw skfadaja-
cych sie na spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu niz mezczyzni. Wyjatkiem jest tu kwestia
uwzglednienia potrzeb i intereséw spotecznosci lokalnych.

Tabela 6. Waga? elementéw idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu uwzglednianych w prowa-
dzonej przez firme dziatalnosci w firmach réznych klas wielkosci.

29 10-49 1 50-249 Ogétem | Kobiety Mez-
osob os6b os6b [N=1003] | [N=466] | SZYZNi
[N=505] | [N=347] | [N=151] | = - [N=537]

Dbanie o bezpieczenstwo
i higiene pracy w firmie 4,54 4,58 4,46 4,54 4,58 4,51
Przestrzeganie istniejgcych
przepisow prawa 4,52 4,62 4,39 4,51 4,54 4,50
Adekwatne i terminowe
wynagradzanie pracownikéw 4,48 4,55 443 4,48 4,52 4,45
Dbanie o zadowolenie pra-
cownikow 4,48 4,42 4,36 4,47 4,49 4,46

Przeciwdziatania korupdji
w miejscu pracy i relacjach 447 454 446 447 452 443
z kontrahentami firmy

Przestrzeganie norm etycz-
nych w prowadzeniu biznesu 4,44 4,48 4,37 4,44 4,52 4,37

Uwzglednienie intereséw pra-
cownikdw, w tym respektowa- 443 450 440 443 447 440
nie praw pracownikéw

Dbanie o interesy wszystkich
interesariuszy 4,28 443 4,40 4,29 4,32 427

Uwzglednienie potrzeb i inte-
reséw spotecznosci lokalnych 3,95 3,86 4,03 3,95 3,81 4,00

Uwzglednienie potrzeb i inte-
reséw srodowiska przyrodni- 3,80 3,91 415 3,81 3,87 3,81
czego

Przedstawicieli firm MSP, ktérzy wzieli udziat w badaniu charakteryzuje pragmatyzm przy
wskazywaniu najwazniejszych (poza podstawowa dziatalnoscia) obowigzkéw firmy. Duzg
wage przyktadajg oni do obowiazkéw wobec wtasnych pracownikéw oraz dziatan $cisle
w ramach obowigzujacego prawa. Otwarcie na srodowisko spoteczne, w obrebie ktore-
go funkcjonuje przedsiebiorstwo, tj. wspdtpraca z lokalnymi instytucjami, organizacjami
22 Zaprezentowana w tabeli waga elementéw jest Srednig arytmetyczng odpowiedzi udzielonych przez responden-

téw, ktorzy zostali poproszeni o ocene stopnia brania pod ocene poszczegolnych kwestii w firmie w skali od 1 do
5,gdzie 1 oznaczato, ze dana kwestia jest brana pod uwage w bardzo matym stopniu,a 5 — w bardzo duzym.



pozarzadowymi, lokalng spotecznoscia, nie nalezy do priorytetéw. Jednoczesnie na pozio-
mie ogdlnych deklaracji tylko 30,7% respondentéw uwaza, ze firma powinna podejmowac
jedynie takie dziatania, ktére przyczyniaja sie bezposrednio do wzrostu jej dochoddw. Tak
wiec podstawowy obowigzek firmy to troska o przedsiebiorstwo i pracownikéw, co nie zna-
czy, ze dziatalno$¢ pozabiznesowa jest bez znaczenia.

Tabela 7. Stopien akceptacji”® dla stwierdzer opisujacych obowiazki firm wedtug idei spotecznej
odpowiedzialnoéci biznesu w firmach réznych klas wielkosci.

2-,9 10-,4 o 50-2,49 Ogodtem | Kobiety Me,z .
o0s6b os6b o0s6b [N=1003] | [N=466] | YZni
[N=505] | [N=347] | [N=151] | = - [N=537]

Obowiazkiem pracodawcy
jest dbanie o bezpieczeristwo 4,61 4,67 4,59 4,61 4,66 4,56
pracy pracownikdw

Obowiazkiem pracodawcy
jest adekwatne i terminowe 4,59 4,66 4,54 4,59 4,62 4,57
wynagradzanie pracownikdw

Firma powinna przestrzegac
w prowadzonej przez siebie 4,52 4,55 4,60 4,52 4,55 4,49
dziatalnosci przepisow prawa

Obowiazkiem pracodawcy
jest dbanie o zadowolenie 450 447 438 449 4,49 449
pracownikéw z pracy

Firma powinna dazy¢ do mini-
malizowania negatywnego
wplywu prowadzonej przez 4,28 4,28 4,44 4,27 4,33 4,23
siebie dziatalnosci na srodowi-
sko naturalne

Firma powinna angazowac
sie tylko w te dziatania, ktére
przynosza jej wymierny zysk
w postaci wzrostu dochodéw

3,86 371 341 3,86 3,88 3,84

Firma powinna podejmowac
wspotprace z lokalnymi insty-
tucjami réwniez w kwestiach 3,79 3,70 3,95 3,78 3,79 3,78
niezwigzanych bezposrednio
7 jej dziatalnoscig

Firma powinna wspiera¢ kam-
panie prowadzone przez orga- 3,79 3,75 3,81 3,78 3,80 3,77
nizacje pozarzagdowe

Firma powinna angazowac sie
w zycie spotecznosci lokalnej 3,76 3,66 3,97 3,76 3,71 3,79

23 Zaprezentowane w tabeli wyniki sg $rednig arytmetyczng odpowiedzi udzielonych przez respondentéw. Zostali
oni poproszeni o ocene poszczegdlnych kwestii zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscia biznesu w skali od
1 (respondent zgadza sie z danym stwierdzeniem w bardzo matym stopniu) do 5 (respondent zgadza sie z danym
stwierdzeniem w bardzo duzym stopniu).
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Wykres 7. Obowiazki firmy uznawane za ,istotne” lub ,bardzo istotne” przez przedstawicieli firm MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

Obowigzkiem pracodawcy jest dbanie o bezpieczerstwo 708%
pracy pracownikow ’
Obowigzkiem pracodawcy jest adekwatne i terminowe
. . 68,2%
wynagradzanie pracownikow
Firma powinna przestrzega¢ w prowadzonej przez siebie 64.8%
dziatalnosci przepisow prawa 0
Obowigzkiem pracodawcy jest dbanie o zadowolenie

. 62,0%
pracownikéw z pracy

Firma powinna dazy¢ do minimalizowania negatywnego
wplywu prowadzonej przez siebie dziatalnosci na srodowisko
naturalne

Firma powinna podejmowac wspdtprace z lokalnymi
instytucjami réwniez w kwestiach nie zwigzanych
bezposrednio z jej dziatalnoscig

49,4%

Firma powinna wspiera¢ kampanie prowadzone przez
organizacje pozarzagdowe

Firma powinna angazowac sie tylko w te dziatania , ktore

. . . ) 30,7%
przynosza jej wymierny zysk w postaci wzrostu dochodéow

Firma powinna angazowac sie w zycie spotecznosci lokalnej 26,4%

T T T T 1
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Wyniki badania na temat uczestnictwa firm w dziataniach prospotecznych zgodne s3
z informacjami podawanymi przez ankietowanych. Okazuje sie, ze przecietnie blisko 69%
firm angazuje sie w réznego rodzaju dziatania spoteczne, mniej lub bardziej sformalizo-
wane. Srednie firmy sg na tym polu najbardziej aktywne (86%), natomiast zaangazowanie
mikroprzedsiebiorstw jest istotnie najmniejsze (68%).

Najczesciej spotykang formga takiej aktywnosci jest udzielanie pomocy potrzebujacym,
przekazywanie darowizn na cele spoteczne, a wiec dziatania niesformalizowane. Formy
pomocy nie wprost, wymagdajace wiekszego zaangazowania, przygotowania, opracowania
materiatdw, a takze poddania sie jakiegos rodzaju ewaluacji, s3 mniej popularne. Szczegél-
nie jest to widoczne w mikroprzedsiebiorstwach, gdzie przyczyna takiej postawy moga by¢
ograniczenia kadrowe. Firmy, w ktérych nie podejmuje sie dziatari prospotecznych najcze-
sciej argumentujg swa biernos¢ brakiem funduszy (28%). Wsréd uzasadnien pojawia sie
takze motyw ,braku potrzeby podejmowania takich dziatat” (@ wiec postawa pragmatycz-
na, efekt wdrozenia standardow nie jest wystarczajgco motywujacy, a tylko taka perspekty-
wa jest przyjmowana). Mate firmy dla usprawiedliwienia braku szeroko rozumianej aktyw-
nosci prospotecznej czesto zwracajg uwage na niewielka skale dziatania.



Wykres 8. Planowane przez firme dziatania prospoteczne.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

Udzielenie pomocy potrzebujacym, dziatalnos¢
charytatywna

37,0%
46,2%

Wspieranie lokalnych inicjatyw/instytucji poprzez
darowizny finansowe lub rzeczowe

25,0%
20,6%

Wdrozenie systemu zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy PN-N 18001

Angazowanie sie pracownikow firmy w réznego rodzaju
akcje prospoteczne i proekologiczne w ramach
wolontariatu

Dziatanie zgodne ze standardem odpowiedzialnosci
spotecznej SA 8000

Prowadzenie kampanii spotecznych naswietlajacych wazne
problemy i zagadnienia spoteczne

m Dziatania planowane

1630'/1% m Dziatania podejmowane
6%

Przygotowanie raportéw odpowiedzialnosci spotecznej
wg standardow Global Reporting Initiative

W najblizszej perspektywie nie nalezy oczekiwac istotnych zmian w dziatalnosci prospotecz-
nej przedsiebiorstw. Wiekszos¢ dziatan, jesli chodzi o rodzaj i skale, bedzie podobnych do
dotychczas podejmowanych. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na mozliwe zmniejszenie skali
pomocy charytatywnej, co moze by¢ spowodowane odczuwalng realng gorsza kondycja
finansowa firmy, albo tez przewidywanym w przysztosci pogorszeniem w zwigzku z donie-
sieniami o perturbacjach ekonomicznych, z ktérymi boryka sie obecnie czes¢ panstw Unii.

Brak funduszy i brak potrzeb to takze najczesciej wymieniane powody, dla ktérych nie pla-
nuje sie podejmowania dziatari prospotecznych w przysztosci. Taka postawa dotyczy ok.
30% badanych firm.

Przedstawione powyzej dane, dotyczace podejmowania przez firmy dziatan oraz stopnia
uznania za istotne poszczegoélnych kwestii zwigzanych z ideg spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu przez ich kadre zarzadzajaca/wiascicieli, pozwolity na wyodrebnienie trzech seg-
mentéw przedsiebiorstw ze wzgledu na ich postawy wzgledem CSR.

Pierwszy z nich obejmuje przedsiebiorstwa, ktore wieksza wage przywiazuja do dziatan
podejmowanych wewnatrz firmy, takich jak: dbanie o przestrzeganie zasad BHP w firmie,
adekwatne i terminowe wynagradzanie pracownikéw, dbanie o zadowolenie pracownikow
oraz uwzglednianie ich praw. Silng motywacje do realizacji dziatart powigzanych z idea CSR
stanowia, w przypadku tego segmentu przedsiebiorstw, przepisy prawne. Odsetek przed-
siebiorstw, ktére mozna zaliczy¢ do tego segmentu wynosi 27% w skali catego sektora MSP.
Segment ten istotnie czesciej jest reprezentowany wsrdd firm handlowych (32,4%).

Drugi wyrdzniony segment stanowig przedsiebiorstwa zorientowane na uwzglednianie
w swej dziatalnosci wptywu na otoczenie przedsiebiorstwa, przy czym dotyczy to zardwno
otoczenia przyrodniczego, jak i spotecznego. Do segmentu tego zaliczy¢ mozna 44,5% MSP.
Segment ten istotnie czesciej jest reprezentowany przez firmy ustugowe (50,8%), znacznie
rzadziej zas przez handlowe (37,8%)
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Trzeci segment firm stanowig przedsiebiorstwa, ktére ktadg — w porownaniu z innymi kwe-
stiami odnoszacymi sie do idei CSR - nacisk na relacje taczace firme z réznymi jej inte-
resariuszami (klientami, kontrahentami). Nacisk ten w wiekszym stopniu niz przepisami
motywowany jest wzgledami etycznymi — postulatem przestrzegania norm etycznych
w prowadzeniu biznesu. Liczebnos¢ tego segmentu firm mozna oszacowac na 28,5 % firm
wszystkich przedsiebiorstw sektora MSP, przy czym jest ona zréznicowana dla poszczegol-
nych branz. Najwiekszy udziat ma on wéréd branzy przemystowej (39%), najmniejszy zas —
w ustugach (24%) i budownictwie (21%).

Wykres 9. Segmenty przedsiebiorstw wyrdznione ze wzgledu na uwzglednienie poszczegdinych

kwestii powigzanych z ideg spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

W Zorientowane na
relacje wewnetrzne

28,50% w firmie

W Zorientowane na
wplyw firmy na
otoczenie

Zorientowane na
relacje
Z interesariuszami

6.2.3. Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w dokumen-
tach strategicznych firm

Jednym z mozliwych wskaznikéw rzeczywistego uznania idei spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu za rzecz istotng w dziatalnosci przedsiebiorstwa jest uwzglednienie kwestii,
takich jak: oddziatywanie przedsiebiorstwa na otoczenie spoteczne, srodowisko czy podno-
szenie kwalifikacji pracownikéw w strategii rozwoju przedsiebiorstwa. Ten sposdb pomiaru
uwzglednienia CSR w prowadzonej dziatalnosci mozliwy jest jedynie w tych firmach, ktére
posiadajg opracowang strategie rozwoju. Jak mozna zauwazyc¢ na ponizszym wykresie nie-
spetna 40% badanych firm posiada tego typu dokument.

Wykres 10.  Firmy z opracowang strategia rozwoju.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

M Firmy, ktére posiadajg opracowana strategie rozwoju
= Firmy, ktére nie maja opracowanej strategii rozwoju

Na ten wynik rzutuja mikroprzedsiebiorstwa, ktérych udziat w strukturze MSP jest domi-
nujacy. 38% sposréd tych firm opracowato strategie rozwoju, w matych firmach — 52%,

natomiast w przedsiebiorstwach $redniej wielkosci — 81%. Istotnie rzadziej w poréwnaniu
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z catym sektorem MSP strategie rozwoju posiadaja przedsiebiorstwa sektora ustug, nato-
miast czesciej od innych — firmy zajmujace sie finansami i obstuga nieruchomosci.
Wykres 11. Firmy sektora MSP posiadajace opracowang strategie rozwoju w podziale na branze.
Podstawa: przedsiebiorstwa poszczegdlnych branz.
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50% - 49,3%

45,6%
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Finanse i obstuga Przemyst Budownictwo Handel (N=330) Ustugi (N=329) ogotem
nieruchomosci (N=110) (N=141) (N=1003)
(N=97)

Mikro i mate firmy, ktére nie opracowaty strategii rozwoju najczesciej jako powdd poda-
jg brak takiej potrzeby. Mozna przypuszczad, ze przedsiebiorstwa te dziatajg wedtug utar-
tych schematow i — jesli takie wiasnie dziatanie przynosi zadowalajace efekty — nie szuka-
ja nowych rozwiazan i $ciezek rozwoju. Przyczyna braku strategii rynkowej w firmie moze
réwniez tkwi¢ w kompetencjach wiascicieli mikro i matych firm w zakresie tworzenia tego
typu dokumentu.

Wykres 12. Elementy idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w strategii rozwoju firmy.
Podstawa: przedsiebiorstwa posiadajace opracowang strategie rozwoju (N=500).

100%
. 92,0% 91,5%
80% - 76.8% 77.9%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10%

2-9 056b [N=188] 10-49 os6b [N=190] 50-249 0s6b [N=122] ogodtem [N=500]

B Oddziatywanie firmy na srodowisko naturalne B Oddziatywanie firmy na otoczenie spoteczne
Podnoszenia kwalifikacji pracownikéow

W opracowaniach strategii rozwoju firm sektora MSP wsrdd zapiséw, ktore odnosza sie do
idei spofecznej odpowiedzialnosci biznesu widac przede wszystkim troske o podnosze-
nie kwalifikacji pracownikdw, a zatem dziatania, ktore moga przefozyc¢ sie bezposrednio na
zyski firmy. Rzadziej przedsiebiorstwa umieszczajg w opisie przyjetej strategii oddziatywanie
na srodowisko — naturalne i spoteczne.
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23% przedsiebiorcéw, ktérzy uwzgledniaja elementy idei spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu w strategii swojej firmy, wzieto pod uwage wszystkie kategorie, a wiec oddziaty-
wanie firmy na $rodowisko naturalne, spoteczne, a takze podnoszenie kwalifikacji pracow-
nikow. 38% uwzglednito dwie z trzech kategorii, a 29% ograniczyto sie do jednej. Ci ostatni
w 81% przypadkdw wybrali dziatania zorientowane na pracownikow.

Sposrod przedsiebiorstw posiadajacych strategie rozwoju 45% przy jej opracowywaniu
uwzglednito oddziatywanie firmy na srodowisko naturalne. Nalezy zauwazy¢, ze w Srednich
firmach poziom ten jest nieco wyzszy — 2/3 z nich w ramach opracowanej strategii bierze
pod uwage kwestie prosrodowiskowe. Uwzglednienie oddziatywania firmy na srodowisko
w strategii rozwoju nie jest natomiast uwarunkowane branzg, w jakiej dziata przedsiebior-
stwo. Najczesciej, uzasadniajgc obojetng dla srodowiska postawe respondenci twierdzili,
ze dziafalnos¢ ich przedsiebiorstwa nie wptywa na nie; mowili tez o ,braku potrzeby’, co
w tym akurat przypadku rozumie¢ mozna jako analogiczne wyttumaczenie.

Wykres 13. Gtéwne zatozenia strategii firmy w odniesieniu do srodowiska naturalnego.
Podstawa: firmy uwzgledniajace w strategii oddziatywanie firmy na srodowisko naturalne
(N=262).

Zagospodarowanie odpadéw (utylizacja/recykling) _ 39,7%
Ochrona $rodowiska naturalnego _ 27,5%
Oszczedne gospodarowanie surowcami _ 17,2%
Ograniczanie emisji odpadéw _ 17,2%
Wdrazanie proekologicznych usprawnien
ocn M 11 5%
w stosowanych technologiach
Przestrzeganie przepisow/norm prawnych _ 10,7%
Stosowanie produktow ekologicznych - 7,6%
Szkolenia pracownikéw - 3,8%
Dbanie o czystos¢/estetyke otoczenia . 2,3%
Ochrona pracownikdw I 1,5%

Uzywanie naturalnych surowcow I 1,5%

Angazowanie si¢ w proekologiczne

e 1 0.8%
inicjatywy spoteczne
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Zdecydowanie najbardziej popularng formga dziatari proekologicznych, zapisanych w stra-
tegiach firm sektora MSP, jest troska o zagospodarowywanie odpaddw, a wiec najpewniej
wspotpraca z wyspecjalizowanymi przedsiebiorstwami zajmujacymi sie recyklingiem i eko-
logiczna utylizacja odpadow. Co czwarta firma zastosowata bardzo ogolny zapis o,0chronie
srodowiska naturalnego” W czotéwce dziatan proekologicznych znalazto sie tez oszczedne
gospodarowanie surowcami (mozna przypuszczac, ze u podstaw tego zapisu lezaty czynni-
ki ekonomiczne), a takze ograniczenie emisji odpaddw, czyli dziatanie wymagajace ingeren-
¢ji w technologie (by¢ moze przystosowanie ich do wymogdw unijnych).

519% firm sektora MSP z opracowang strategia rozwoju uwzglednito w jej zapisach oddzia-
tywanie przedsiebiorstwa na otoczenie spoteczne. Podobnie jak kwestie prosrodowiskowe,



rowniez ten element idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu pojawia sie czesciej w stra-
tegiach rozwoju firm $rednich (60%) niz w mikro i matych (tu jest na poziomie 50%).

Brak aktywnosci firmy na tym polu uzasadniany jest najczesciej (w 44% przypadkdw) niewy-
stepowaniem potrzeb lub wymogdw. Stosunkowo czesto pojawia sie takze motyw innego
ustawienia priorytetow w strategii (11%). Natomiast co czwarty ankietowany z tej grupy
moéwit o braku negatywnego oddziatywania na $rodowisko, jako przyczynie nieuwzgled-
nienia wptywu firmy na otoczenie spoteczne. Tym samym powtdrzyt uzasadnienie dotycza-
ce raczej srodowiska naturalnego niz wptywu na $rodowisko spoteczne firmy. Ten motyw
pojawiat sie przede wszystkim w argumentacjach podawanych przez mikroprzedsiebior-
céw. Prawdopodobnie stoi za tym niezrozumienie problemu, nieznajomos¢ tematyki czy
tez nieuswiadamianie sobie faktu oddziatywania firmy na otoczenie spoteczne.

Wykres 14. Gléwne zatozenia strategii firmy w odniesieniu do otoczenia spotecznego.

Podstawa: firmy uwzgledniajace w strategii oddziatywanie firmy na otoczenie spoteczne
(N=264).

Wsparcie instytucji lokalnych/pozarzadowych _ 37.0%
Angazowanie sie w proekologiczne
I 5
inicjatywy spoteczne
Dbanie o czystos¢/estetyke otoczenia [T 13,1%

Oszczedne gospodarowanie surowcami [ 4,7%

Prowadzenie dziatalnosci, ktéra ma na celu
. 4,7%
dobro spoteczne -

Szkolenia dla pracownikdw - 3,1%
Przestrzeganie przepiséw/norm prawnych - 2,8%
Ochrona pracownikéw - 2,3%
Darowizny . 1,7%

Ograniczane eimisji odpadow . 1,4%

Wdrazanie proekologicznych usprawnier . 129
w stosowanych technologiach o

Dopiero nad tym pracujemy I 0,9%

Nie wptywamy negatywnie na otoczenie

0y
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Respondenci w bardzo rézny sposéb rozumieli kwestie zaangazowania przedsiebiorstwa
na rzecz otoczenia spotecznego. W niektérych przypadkach nie tworzyli np. rozréznienia
pomiedzy dziatalnoscig proekologiczna a prospoteczng. Najczesciej wymieniang forma
dziatart w odniesieniu do otoczenia spotecznego jest wspieranie instytucji lokalnych, w tym
pozarzadowych.

Dziatania zorientowane na pracownikdw to najczesciej uwzgledniany w strategiach firm
sektora MSP element idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zapisy na ten temat poja-
wiaja sie w opracowaniach strategii 80% z nich. W przedsiebiorstwach matych i srednich
dzieje sie tak w 92% przypadkow.
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Brak zapisdw na temat szkolert pracownikéw uzasadniany jest najczesciej brakiem potrze-
by, wynikajacym nieraz z przekonania, ze zatrudniona kadra juz w tej chwili posiada naj-
wyzsze kwalifikacje. W tej sytuacji odpowiedz na pytanie dotyczace planéw szkoleniowych
mozna uznac za jeden z istotnych wskaznikow informujgcych o nastawieniu firmy do roz-
woju kapitatu ludzkiego przedsiebiorstwa. Wsréd firm, ktére posiadaja strategie rozwoju,
odsetek przedsiebiorstw, zamierzajacych podjac dziatania w tym zakresie, wynidst 77,9%.

Wykres 15. Gtéwne zatozenia strategii firmy w odniesieniu do podnoszenia kwalifikacji pracownikow.

Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére posiadaty plany szkolenia pracownikéw w strategii
przedsiebiorstwa (N=423).
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Firmy sektora MSP najczesciej uwzgledniaja w opracowanych strategiach szkolenia obo-
wigzkowe — wymagane przez stosowne ustawy i rozporzadzenia. Chetnie inwestuja w wie-
dze i kompetencje pracownikéw, ktére zwigzane sg bezposrednio z wykonywang przez
nich praca. Natomiast najrzadziej planuja szkolenia z umiejetnosci interpersonalnych, acz-
kolwiek w przypadku matych i srednich firm popularnos¢ tego typu szkolen siega trzydzie-
stu kilku procent, co wydaje sie catkiem duzg skalg, zwazywszy, ze jest to dos¢ nowatorskie
podejscie do zobowigzan firmy wobec personelu.

Skala szkolert w matych i $rednich firmach jest podobna. Mniej planuje sie ich w mikro-
przedsiebiorstwach. Zréznicowanie w planach szkoleniowych firm sektora MSP jest widocz-
ne réwniez ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci. Istot-
nie czesciej dziatania na rzecz zwiekszania kompetencji pracownikéw uwzglednione byty
w dokumentach strategicznych stworzonych w firmach budowlanych (94,6%) i ustugo-
wych (85%), istotnie rzadziej zas w handlu (65,1%).



7. Aktywnos¢ proekologiczna firm sektora MSP

Dotychczas przedstawione informacje dotyczyly postaw przedsiebiorstw wobec idei spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz jej elementdw sktadowych, takich jak: troska o stan
srodowiska naturalnego, otoczenie spoteczne firmy czy tez zapewnianie pracownikom bez-
piecznego i komfortowego srodowiska pracy. Oméwiona zostata réwniez praktyka wpisy-
wania zagadnien zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu w strategie firmy,
co stanowi wskaznik rzeczywistego uznania istotnosci postulatow wynikajacych z niej i jej
wplywu na sposob dziatania firmy.

Zgodnie z przedstawionymi dotychczas danymi, pochodzacymi z sondazu przeprowa-
dzonego z przedstawicielami firm sektora MSP, 18,7% znajacych pojecie spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu taczy jg rowniez z troskg o srodowisko naturalne. Mimo ze postulat
ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne jest uznawany przez respon-
dentéw za bardzo istotny, uwzglednienie potrzeb i interesow $rodowiska znalazto sie wsréd
kwestii, na ktére firmy kfadg najmniejszy nacisk.

W ponizszym rozdziale zaprezentowane zostaty wyniki badan terenowych odnoszace sie
bezposrednio do réznych aspektdw aktywnosci prosrodowiskowej przedsiebiorstw sektora
MSP. Na wstepie nalezy jednak poda¢ definicje dziatari proekologicznych. Pod tym poje-
ciem kryja sie wszystkie aktywnosci podejmowane przez firmy, ktére przyczyniaja sie do
ograniczenia badz zlikwidowania negatywnego wptywu prowadzonej przez nie dziatalno-
ci na srodowisko naturalne, przy czym ich wprowadzenie nie musi by¢ spowodowane
pobudkami natury etycznej (troskg o srodowisko naturalne).

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami firm,
ktére wprowadzity rozwigzania proekologiczne, wyrdznione zostaty poszczegodlne rodzaje
tych dziatan.

Po pierwsze s3 to dziatania odnoszace sie do sfery rutynowych praktyk stosowanych
w przedsiebiorstwie. Aktywno$¢ proekologiczna polega na ich zmianie pod katem wynika-
jacego z nich negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. Za najbardziej rozpowszech-
niony przyktad takiej zmiany mozna uzna¢ wprowadzenie segregacji i recyklingu w firmie,
przy czym mozna tu wyrdzni¢ rézne stopnie zaangazowania przedsiebiorstw — od najprost-
szej selekcji odpaddw na podstawowe kategorie, takie jak szkto, papier etc,, az po silne zaan-
gazowanie w proces recyklingu przejawiajace sie poszukiwaniem odbiorcow dla zuzytych
materiatow oraz dokonywaniem recyklingu na poziomie samej firmy. Przyktadu silnego
stopnia zaangazowania w proces segregacji i odzysku odpaddw dostarczajg praktyki stoso-
wane przez jedno z badanych przedsiebiorstw z sektora ustug hotelarskich:
(...) Oprdcz segregacji smieci, segrequjemy na papier biurowy, oddzielnie szkto, tektura
i papier oddzielnie, plastik i aluminium jako jedno, butelki plastikowe typu PET. Mamy orga-
niczne i wszystko, co nie da sie przetworzyc. (...) Szkto wywozimy do pojemnikdw na szkfo.
Stoiki wywozimy na wies do naszego gospodarstwa ekologicznego, ktdre robi nam przetwo-
ry. (...) Na plastik mamy oddzielne pojemniki. (...) Oddzielnie mamy pojemnik na papier
biurowy. Natomiast karton i tektura przetwarzamy i wykorzystujemy do réznych rzeczy, alby
palimy tym w piecu.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)
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Powyzszy przyktad dotyczy firmy, ktéra wprowadzita rozwigzania proekologiczne dobro-
wolnie, motywowana przede wszystkim troska o srodowisko naturalne. Nalezy podkresli¢
jednak, ze tego typu dziatania moga by¢ réwniez wdrazane ze wzgledow czysto utylitar-
nych — poszukiwania oszczednosci w przedsiebiorstwie, o czym swiadczy przypadek firmy
zajmujacej sie scenografig w reklamach:
(...) wiasnie duzo zyskéw w firmie osiggamy przez to, ze myslimy o oszczednosciach w taki
sposab, zeby swiadomie kupowac niektdre rzeczy i Swiadomie je wykorzystywac i czasami
zdarza sie, ze jednq rzecz wykorzystujemy 10-15 razy, a w innych firmach, bo wiem, ze tak
powiem z wywiadu takiego osobistego, po prostu te rzeczy utylizuje sie raz i wyrzuca do
smieci, a my po prostu wykorzystujemy, powiedzmy jakos tam czyscimy, uzdatniamy znowu
do uzytku i skladamy w magazynie i potem znowu utylizujemy.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Kobieta)

Oprocz motywadji ekonomicznej i etycznej (wynikajacej z troski o ochrone srodowiska),
przyczyna, dla ktorej firmy prowadzity segregacje odpadow, byt przymus wynikajacy z prze-
piséw prawa. Innymi zmianami, ktére majg charakter proekologiczny, a odnoszg sie do
rutynowych praktyk obecnych w wiekszosci przedsiebiorstw, sa: kwestia zmiany sposobu
korzystania z urzadzen elektrycznych (np. wytacznie ich po zakorczeniu pracy), oszczed-
nos¢ surowcow i materiatdw wykorzystywanych w codziennej dziatalnosci firmy (np. papie-
ru przez ograniczenie drukowania do niezbednego minimum).

Drugim typem dziatari prosrodowiskowych sg wszelkie zmiany dokonane w posiadanej
przez przedsiebiorstwa infrastrukturze lub urzadzeniach, polegajace na ich modernizacji
lub zakupie nowych, co skutkuje zmniejszeniem sie negatywnego oddziatywania firmy na
srodowisko. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ zardwno zmiany o znaczeniu strategicznym dla
firmy, takie jak np. modernizacja lub zakup urzadzen stuzacych do produkcji prowadzonej
w firmie, jak i zmiany dokonywane w infrastrukturze przedsiebiorstwa o charakterze drugo-
rzednym wobec prowadzonej dziatalnosci, np. wymiana zaréwek i urzadzen biurowych na
energooszczedne czy zamontowanie czujnikdw swiatta, tak jak zostato to zrobione w jed-
nej z badanych firm:
Wszedzie mamy zaréwki energooszczedne. W sumie jest to banat, ale jest duza oszczed-
nos¢. W naszym najwiekszym pomieszczeniu na 12 miejsc sq zaréwki przy tézku 15 woltowe,
awiec caly pokdj to 32 wat, a jest dostatecznie duzo swiatta. Zwykta zaréwka 40 wat nie daje
praktycznie swiatta w pomieszczeniu. Mamy lampki miodowe, ktére sq bardzo oszczedne.
Wszedzie sq zaréwki energooszczedne. Mamy lodéwke w klasie A, czyli w klasie energicznej
oszczednosci. Podobnie jest z pralkq (...) Co jeszcze? Mamy czujniki na swiattfo. Nie wsze-
dzie, ale tylko pod prysznicamiiw ubikacji. Zastanawiamy sie, czy nie zrobic¢ w catejtazience.
Swiatto zapala sie na ruch.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Trzeci typ dziatan proekologicznych dotyczy wykorzystywania w prowadzonej dziatalnosci,
w sposéb swiadomy, produktow przyjaznych dla srodowiska. Mogga by¢ one przetwarzane
w celu wyprodukowania towaru finalnego sprzedawanego przez firme lub by¢ wykorzysty-
wane w codziennej dziatalnosci firmy. Obie formy zastosowania produktéw proekologicz-
nych zostaty opisane przez cytowanego ponizej respondenta:
Stosujemy srodki czystosci biodegradowalne i nietestowane na zwierzetach (...) Kupu-
Jjemy tez przetwory, one sq organiczne. Czes¢ to sq po prostu BIO przetwory, a czes¢ to sq



ekologiczne certyfikowane. My je po prostu wykorzystuijemy do przygotowania Sniadan
podawanych naszym gosciom.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Czwartym wyszczegolnionym typem dziatari proekologicznych jest wprowadzenie rozwia-
zan technologicznych i technologii, ktére przyczyniajg sie do zmniejszenia negatywnego
wpltywu dziatalnosci firmy na $rodowisko naturalne np. poprzez eliminacje szkodliwych
proceséw i substancji lub tez substytucje surowcow. Ponizej przedstawiona zostata wypo-
wiedZ reprezentanta przedsiebiorstwa, ktore wdrozyto tego typu dziatania:
UsuneliSmy na przyktad amoniak z produkcji. Usunelismy takie, ktore sq bardzo szkodliwe
dla srodowiska, przede wszystkim wodnego. Nie stosujemy tez w procesie technologicznym
amoniaku.
(Mate przedsiebiorstwo, Przemyst, Mezczyzna)

Rozwiazania prosrodowiskowe nalezace do tej kategorii moga by¢ opracowywane zaréw-
no w ramach firmy, jak i pozyskiwane na zasadach rynkowych. W poréwnaniu z innymi
wymienionymi dziataniami proekologicznymi sg one stosunkowo kosztowne i pracochton-
ne — wymagaja zaangazowania $rodkow finansowych przedsiebiorstwa, jak rowniez kadry
zarzadzajacej i/lub pracownikéw. Z tego wzgledu sg one wprowadzane przede wszystkim
w odniesieniu do tych procesow, ktére w bezposredni sposéb prowadza do wytworzenia
produktow oferowanych zewnetrznym klientom.

Pigtym rodzajem aktywnosci prosrodowiskowej jest wprowadzenie ekoprojektowania, tzn.
zidentyfikowanie aspektéw srodowiskowych zwigzanych z produktem i wigczenie ich do
procesu projektowania juz na wczesnym etapie rozwoju produktu®®. Przykfadu wprowa-
dzenia tego typu dziatari dostarcza ponizszy cytat:
Mata seria produkcyjna siedzisk wykonana z polipropylenu w technologii rotomouldingu,
100% recyklingu. (...) One sq wykonywane wiasnie z takiego rotomouldingu i mozna je
potem przetopic i zrobi¢ z nich na przyktad lampy albo krzesta.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Wida¢ wiec, Ze firma w sposéb $wiadomy dokonata wyboru materiatéw uzytych w produk-
cji, ktére umozliwiaja ponowne ich wykorzystanie w ramach recyklingu.

Tabela 8.  Rodzaje dziatan prosrodowiskowych wprowadzanych przez firmy sektora MSP.

Rodzaje dziatan prosrodowiskowych Opis dziatan

Zmiana rutynowych praktyk w przedsiebiorstwie | - Wprowadzenie recyklingu i segregacji odpa-
dow w firmie

Zmiana sposobu eksploatacji urzadzen elek-
tronicznych w firmie

Inwestycje w park maszynowy przedsiebiorstwa | - Modernizacja posiadanych urzadzen
- Zakup nowych urzadzen

Swiadome wykorzystanie produktow/materia- | - Substytucja dotychczas stosowanych materia-
tow prosrodowiskowych w firmie tow/produktéw przyjaznymi dla srodowiska
- Zakup produktéw/materiatéw przyjaznych dla
srodowiska

24 Cyt. za: ISO/TR 2002, Zarzqdzanie srodowiskowe. Wiqgczanie aspektéw Srodowiskowych do projektowania i rozwoju
wyrobéw, Warszawa 2002.
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Rodzaje dziatan prosrodowiskowych Opis dziatan

Ekoprojektowanie - Uwzglednienie na etapie projektowania pro-
duktéw ich cyklu zycia i oddziatywania na
Srodowisko

Wprowadzenie ekoinnowadji technologicznych | - Opracowanie rozwigzan technologicznych

ograniczajacych negatywny wptyw prowadzo-
nej dziatalnosci na srodowisko naturalne

- Zakup i wprowadzenie technologii przyja-
znych dla srodowiska

Obecnos¢ wymienionych powyzej dziatan podejmowanych w przedsiebiorstwie stanowi
o wdrazaniu przez firme wzorcéw zrownowazonej produkcji. Ze wzgledu na fakt ich wspot-
wystepowania mozna uznac, ze model WZP ma charakter ztozony lub prosty. W modelu
prostym wzorca, wprowadzone dziatania proekologiczne maja jednostkowy charakter —
w danym przedsiebiorstwie wystepuje tylko jeden z nich. W modelu ztozonym pojawia
sie jednoczesnie kilka dziatart proekologicznych. Model ten moze sktadac sie z wielu kom-
binacji wprowadzonych aktywnosci. Na podstawie wypowiedzi respondentéw zaobserwo-
wano roznice w doborze wdrazanych wzorcow pomiedzy firmami sektora przemystowego
i innych branz, a takze odmienne podejscie w uznaniu istotnosci poszczegdlnych dziatan.

Jak wynika z zebranego materiatu empirycznego, w przedsiebiorstwach przemystowych
szczegdlne znaczenie nadawane byto wprowadzaniu dziatar/rozwigzarh odnoszacych sie
bezposrednio do procesu wytwarzania towaréw. Wdrazano zatem nowe prosrodowisko-
we rozwigzania technologiczne zmniejszajace negatywny wptyw produkcji na srodowisko
naturalne, modernizowano posiadany sprzet, jak rowniez zaczynano stosowac ekoprojek-
towanie. Dziafania, takie jak: zmiana rutynowych praktyk pracownikéw i kadry zarzadzaja-
cej na bardziej ekologiczne czy uzycie produktow srodowiskowych miaty w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkdéw charakter poboczny — byty pochodng wymienionych wczesniej
zmian. Inaczej sytuacja przedstawiafa sie w przypadku firm nieprzemystowych, ktére czesto
realizowaty model wdrazania WZP oparty o zmiane praktyki dziatania, wymiane uzywanego
sprzetu (najczesciej kryterium ekologicznym decydujagcym o wyborze byta jego energoosz-
czednos¢) oraz uzycie produktéw przyjaznych srodowisku w codziennym funkcjonowaniu
firmy.

Obok wymienionych wczesniej dziatari proekologicznych sktadajacych sie na WZP mozna

wyréznic¢ rowniez specjalng kategorie podejmowanych przez przedsiebiorstwa aktywno-

$ci, ktére prowadza do wdrozenia ztozonych modeli WZP w firmie. Na podstawie materiatu

empirycznego, pochodzacego z wywiadow z przedstawicielami firm zidentyfikowano wiec

nastepujace aktywnosci tego typu:

= Wdrozenie systemow zarzadzania srodowiskowego (ISO 14001).

= Uczestnictwo w sieciach wspotpracy/projektach, ktérych celem byto wprowadzenie
w przedsiebiorstwach rozwiazan ekologicznych np. w ramach Klubu Czystego Biznesu.

= Uzyskanie prawa do sygnowania swych produktéw i ustug ekoznakami, co wiazato sie
z koniecznoscig spetnienia przez firmy szeregu wymagan z zakresu ochrony $rodowiska
i podjecia zmian w prowadzonej dziatalnosci. Ze wzgledu na réznicowanie certyfika-
téw — odnoszacych sie badz do poszczegdlnych produktdw, badz tez dziatalnosci firmy
(w catosci lub tez pewnej jej okreslonej czesci) — starajace sie o nie przedsiebiorstwa
wprowadzaty zréznicowane rozwiazania proekologiczne, wiecej niz jednego typu.



Sprawa popularnosci réznego rodzaju dziatan prosrodowiskowych, wyodrebnionych
w trakcie indywidualnych wywiaddw jakosciowych, byta przedmiotem badania sondazo-
wego.

Zebrany materiat empiryczny pozwala na stwierdzenie, ze 42,3% przedsiebiorstw sektora
MSP w ciagu ostatnich 5 lat nie podjeto zadnych dziatari prosrodowiskowych, przy czym
mozna zaobserwowac znaczne zréznicowanie aktywnosci w tym wzgledzie ze wzgledu na
wielkos$¢ przedsiebiorstwa. Wsrod mikroprzedsiebiorstw odsetek firm, ktére podjety dziata-
nia prosrodowiskowe, wyniést 57,2%, wsréd matych firm — 63,4% zas $rednich - juz 76,5%,
co prowadzi do ogdlnego wniosku, ze wielko$¢ przedsiebiorstwa ma wptyw na uwzgled-
nienie w strategii dziatania kwestii ochrony srodowiska. Nie zaobserwowano natomiast
istotnego statystycznie zréznicowania pomiedzy branzami, dotyczacego faktu podjecia
dziatan proekologicznych, cho¢ oczywiscie réznity sie one w swojej tresci.

Odnotowano istotng statystycznie zaleznos¢ pomiedzy faktem posiadania strategii $rodo-
wiskowej a wdrazaniem rozwigzan proekologicznych. Informacja ta potwierdza, ze wziecie
pod uwage kwestii zmniejszenia negatywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na sro-
dowisko przy tworzeniu dokumentoéw strategicznych firmy wiaze sie z rzeczywista aktyw-
noscia przedsiebiorstwa na tym polu.

Wykres 16. Podejmowanie dziatar proekologicznych w okresie ostatnich pieciu lat.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Zagadnienie wdrazania przez firmy dziatari prosrodowiskowych jest réwniez zréznicowa-
ne pod wzgledem terytorialnym. Ponadprzecietny odsetek firm wdrazat WZP w regionie
pétnocnym, pétnocno-zachodnim i centralnym. Natomiast istotnie rzadziej tego typu dzia-
tania podejmowane byty w regionach: wschodnim, potudniowym i potudniowo-zachod-
nim. Zaobserwowane zréznicowanie regionalne moze stanowi¢ podstawe dla przysztych
dziatan, zmierzajgcych do upowszechnienia wdrazania wzorcow zréwnowazonej produkdji
wsrédd firm sektora MSP na réznych obszarach Polski.
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Tabela9.  Wdrazanie w przedsiebiorstwach sektora MSP wzorcéw zréwnowazonej produkdji
w podziale na regiony Polski.

Region (wedtug klasyfikacji NUTS1) (o B3 ﬁrr:i\év: ;?:::.ZT:::C‘:‘VZP W ostat-
Pétnocny (N=149) 68,9%
Pétnocno-zachodni (N=176) 66,2%

Centralny (N=238) 64,5%
Wschodni (N=129) 49%
Potudniowy (N=202) 46%
Potudniowo-zachodni (N=113) 45,4%
Caty kraj (N=1003) 57.7%

Firmy sektora MSP w zasadzie nie przejawiaja zainteresowania szerszg dziatalnoscia spotecz-
na zwiazang z kwestiami ekologicznymi. Dlatego tez nie uczestniczg w programach pro-
ekologicznych, platformach wspoétpracy, nie prowadzg edukacji w tym zakresie, nie szerzg
wiedzy proekologicznej, nie publikujg raportéw na ten temat. Najczesciej ograniczaja sie
do dziatan podstawowych, w czesci wymuszanych przez przepisy, takich jak: stosowanie
energooszczednych Zrédet energii czy prosrodowiskowa gospodarka odpadami (sortowa-
nie, recykling, utylizacja). Aktywne formy dziatari na rzecz srodowiska: remonty, moderni-
zacje, wdrazanie przyjaznych dla srodowiska technologii — jesli juz — stosunkowo czesciej
stosowane sg w firmach $redniej wielkosci. Wieksza popularnos¢cig wérdd tych firm ciesza
sie rowniez mniej kosztochtonne rozwigzania, jak np. stosowanie energooszczednych zré-
det $wiatta czy wprowadzenie praktyki segregacji/recyklingu odpaddéw w firmie. Fakt ten
wskazuje, ze zréznicowanie w podejmowaniu dziatari proekologicznych nie jest zwigzane
jedynie z odmiennym potencjatem ekonomicznym przedsiebiorstw, lecz takze ze swiado-
moscia ekologiczna kadry zarzadzajgcej/wtascicieli.

Nie zaobserwowano istotnego statycznego wptywu pici respondentéw (kadry zarzadza-
jacej/wiascicieli firm) na czestotliwo$¢ wdrazania proekologicznych rozwigzan w przedsie-
biorstwach sektora MSP.

Tabela 10.  Formy dziatari proekologicznych podjete przez firme w ciggu ostatnich 5 lat w podziale na
wielkos¢ przedsiebiorstw oraz ptec respondentdw.

2-,9 10-,4 9 50-%49 Ogotem | Kobiety Me’z ~
0s6b o0s6b os6b [N=1003] | [N=466] | .<ZYZMi
[N=505] | [N=347] | [N=1511 | = - [N=537]

Wprowadzenie energoosz-
czednych Zrédet Swiatta 33,4% 39,5% 45,1% 33,7% 35,3% 32,4%
Wprowadzenie praktyki segre-
gadji/recyklingu odpadow 20,0% 26,4% 33,4% 20,4% 19,4% 21,1%
w firmie
Zmniejszenie ilosci wytwarza-
nych odpadoéw 16,1% 20,8% 28,3% 16,4% 18,4% 14,7%
Zakup nowych urzadzen/
maszyn przyjaznych dla $ro- 15,9% 22,3% 29,3% 16,4% 15,4% 17,2%
dowiska




2-9 10-49 | 50-249 Ogétem | Kobiety Mez-

os6b os6b 0s6b = _ czyzni
[N=505] | [N=347] | [N=151] LS Caf) L= [N=537]

Przeszkolenie pracownikéw
pod katem ochrony $rodo- 12,6% 14,7% 20,8% 12,8% 13,4% 12,2%

wiska

Remont budynkéw/infrastruk-
tury (termomodernizacja), 8,4% 16,9% 19,5% 8,9% 7,2% 10,3%
wymiana Zrodet ciepta

Modernizacja urzadzer/
maszyn, dzieki czemu staty

. - ) 6,9% 11,2% 19,2% 7,3% 6,0% 8,4%
sie one bardziej przyjazne dla
srodowiska
Zakup/opracowanie nowych
przyjaznych dla srodowiska 5,9% 9,6% 16,0% 6,1% 4.8% 7,1%

technologii

Wprowadzenie dziatari organi-
zacyjnych zorientowanych na
zmniejszenie negatywnego 4,1% 6,0% 13,1% 4,3% 3,5% 5,0%
wptywu dziatalnosci firmy na
srodowisko naturalne

Substytucja surowcéw bar-
dziej przyjaznymi Srodowisku 4,0% 5,2% 11,5% 4,2% 3,8% 4,5%

Wykorzystywanie w sposéb
Swiadomy w prowadzone;j

. - . . 3,8% 5,0% 10,1% 3,9% 5,2% 3,0%
dziafalnosci produktow przyja-
znych dla srodowiska
Ekoprojektowanie
3,0% 2,3% 7,8% 3,1% 1.2% 4,6%
Analiza cyklu zycia produk-
tow/ustug 2,8% 6,0% 8,5% 3,0% 1,1% 4,5%

Ze wzgledu na podziat na branze mozna zauwazy¢, ze firmy budowlane rzadziej od innych
wprowadzajg energooszczedne zrédia $wiatta. Ponadto istotne zréznicowanie statystycz-
ne widoczne jest w szczegdlnosci dla odpowiedzi udzielanych przez przedstawicieli firm
7 branzy handlowej oraz ustugowej. Firmy ustugowe zauwazalnie czesciej dokonywaty
zakupu nowych urzadzeri/maszyn przyjaznych dla srodowiska, rzadziej zas wprowadzaty
praktyke recyklingu i szkolity pracownikéw pod katem ochrony srodowiska, co wydaje sie
byc¢ o tyle zaskakujace, Ze tego typu dziatania — pozostajace w sferze praktyk — sg stosun-
kowo tatwe do wdrozenia na poziomie przedsiebiorstwa. Odwrotna sytuacja ma miejsce
w przypadku firm handlowych, ktére czesciej podejmowaty dziatania polegajace na wpro-
wadzeniu recyklingu/segregacji odpadéw oraz szkolity pracownikéw pod katem ochrony
srodowiska. Wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt naktadania przez ustawo-
dawce zadar wynikajacych z ustawy o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospoda-
rowania niektérymi odpadami oraz o opfacie produktowej.
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Tabela 11.  Formy dziatar proekologicznych podjete przez firme w ciggu ostatnich 5 lat w podziale na
branze.

Prze- | Budow-
myst nictwo
[N=110] | [N=141]

Handel | Finanse | Ustugi | Ogétem
[N=330] | [N=97] | [N=329] | [N=1003]

Wprowadzenie energoosz-
czednych Zrédet éwiatta 328% | 159% | 365% | 394% | 372% | 337%

Wprowadzenie praktyki segre-
gadji/recyklingu odpadow 22,9% 21,4% 24,9% 13,0% 16,8% 20,4%
w firmie

Zakup nowych urzadzery/
maszyn przyjaznych dla $ro- 18,7% 21,2% 15,2% 3,9% 18,4% 16,4%
dowiska

Zmniejszenie ilosci wytwarza-
nych odpaddéw 23,5% 14,2% 10,9% 12,6% 21,4% 16,4%

Przeszkolenie pracownikéw
pod katem ochrony srodo- 12,6% 15,6% 17,9%* 9,4% 74% 12,8%
wiska

Remont budynkéw/infrastruk-
tury (termomodernizacja), 4.6% 10,6% 7,6% 8,5% 11,0% 8,9%
wymiana zrodet ciepta

Modernizacja urzadzen/
maszyn, dzieki czemu staty

) . . 5,9% 8,1% 3,0% 3,6% 13,0% 7,3%
sie one bardziej przyjazne dla
$rodowiska
Zakup/opracowanie nowych
przyjaznych dla srodowiska 10,2% 7,6% 1,9% 7,7% 7,9% 6,1%

technologii

Wprowadzenie dziatar organi-
zacyjnych zorientowanych na
zmniejszenie negatywnego 5,2% 3,0% 1,8% 3,6% 7,4% 4,3%
wptywu dziatalnosci firmy na
srodowisko naturalne

Substytucja surowcéw bar-
dziej przyjaznymi $rodowisku 3,0% 13,0% 0,6% 3,6% 4,5% 42%

Wykorzystywanie w sposéb
Swiadomy w prowadzonej

; . . . 5,6% 11,4% 2,1% 6,9% 1,2% 3,9%
dziatalnosci produktow przyja-
znych dla srodowiska
Ekoprojektowanie
2,5% 6,1% 0,0% 0,0% 6,0% 3,1%
Analiza cyklu zycia produk-
tow/ustug 6,6% 5/4% 0,7% 0,5% 3,8% 3,0%

W podejmowanie decyzji o wdrazaniu rozwigzan proekologicznych najczesciej zaanga-
zowana jest jedna osoba z grona kierownictwa firmy. W mikroprzedsiebiorstwach stosun-
kowo czesciej problem ten jest delegowany nizej (w 5% przypadkow) i zaden kierownik
nie uczestniczy bezposrednio w tych dziataniach. Z kolei w firmach $redniej wielkosci we
wdrazanie rozwigzan prosrodowiskowych angazuje sie wieksza liczba osob ze szczebli kie-
rowniczych, bo tez, zapewne ze wzgledu na skale dziatalnosci, tematyka ta jest bardziej
zroznicowana.



Wykres 17. Liczba oséb na stanowiskach kierowniczych zaangazowana w dziatania proekologiczne.
Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
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Wspdtpraca z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu WZP zdarza sie bardzo rzadko. Sto-
sunkowo najczesciej w przypadku srednich firm sektora MSP — dotyczy 30% z nich. W mikro-
przedsiebiorstwach, w ktérych potrzeba tego typu kontaktow wydaje sie byc¢ najwieksza,
zdarzajg sie one najrzadziej.

Ze wzgledu na podziat branzowy nalezy podkresli¢, ze 99% firm z branzy finansowej w trak-
cie wdrazania rozwiagzan proekologicznych nie podjeto wspdtpracy z innymi podmiotami,
podczas gdy dla innych sekcji gospodarki wartos¢ ta wahata sie od 84% do 87%.

Wykres 18. Wspotpraca z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu WZP.
Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).

100%
90%
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
2% 7 32,3%
AR 1 > 6o
0% T T T
2-9 0s6b [N=280] 10-49 0sob 50-249 oséb ogotem [N=630]
[N=230] [N=120]
m Nie | Tak

Przy wdrazaniu dziatan proekologicznych przez firmy sektora MSP z ich partnerami
zewnetrznymi, najbardziej intensywna byta wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami — tej
samej badz innej branzy. W 1/3 przypadkéw pomocne okazaly sie wyspecjalizowane firmy
dziatajace w sektorze towardw i ustug srodowiskowych. Mniejsze byto wsparcie ze strony
instytucji rzadowych, pozarzadowych, samorzadowych.
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Wykres 19. Partnerzy zewnetrzni wspdtpracujacy przy wdrazaniu WZP.
Podstawa: firmy, ktére podejmowaty taka wspotprace (N=127).

Przedsiebiorstwo dziatajace
w ramach tej samej branzy

Przedsiebiorstwo dziatajace w ramach innej branzy

Przedsiebiorstwo dziatajace w ramach sektora
towarow i ustug srodowiskowych

Instytucje naukowo- badawcze

Organizacje pozarzadowe

Organizacje rzadowe/samorzadowe

I <
I <5
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Podstawowymi formami wspotpracy firm sektora MSP z partnerami zewnetrznymi przy

wdrazaniu rozwigzan proekologicznych, sa: wymiana doswiadczeri oraz wsparcie mery-

toryczne — taka praktyke wskazata ponad potowa przedsiebiorstw. Rzadziej decydowano
sie na wspotprace w postaci dostarczania odpowiednich urzadzen badz technologii oraz
wsparcia finansowego. Sporadycznie za$ na sporzadzenie przez firmy zewnetrzne diagno-

zy wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne.

Wykres 20. Zakres wsptpracy z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu WZP.
Podstawa: firmy, ktére podejmowaty takg wspotprace (N=127).

Wymiana do$wiadczen zwigzanych z wdrazaniem
rozwigzan proekologicznych

Wsparcie merytoryczne udzielone firmie w trakcie procesu
wdrazania rozwigzan proekologicznych

Dostarczenie urzadzeri/maszyn/produktéw umozliwiajacych
wdrozenie rozwiagzan proekologicznych

Dostarczenie technologii niezbednej do wdrozenia
rozwigzan proekologicznych

Wsparcie finansowe przy wdrazaniu rozwigzan pro-
ekologicznych udzielone firmie przez podmiot zewnetrzny

Przeprowadzenie diagnozy wplywu prowadzonej
dziatalnosci na srodowisko naturalne

18,3%

17,2%

14,8%

14,0%

53.8%

52,8%

T T T
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Ze wzgledu na niewielkg liczbe przyktaddw wspoétpracy z réznego rodzaju podmiotami we
wprowadzaniu rozwigzan proekologicznych, analize oceny wktadu nalezy traktowac z wiel-
ka ostroznoscia. Tym niemniej warto zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorstwa tej samej branzy

oceniane s3 wysoko —ich wkfad we wdrazanie rozwigzan posrodowiskowych okreslany byt

najczesciej jako,bardzo duzy”



Tabela 12.  Ocena wkfadu wniesionego przez wspoétpracujacych partneréw zewnetrznych przy wdra-
zaniu rozwiazan proekologicznych (odpowiedzi:,miaty bardzo duzy wkfad").

Typ partneréw wspoétpracu-

jacych przy wdrazaniu roz- Ogoétem m—b;:tﬁ‘; N:ﬁz_c:;;?'
wiazan proekologicznych B B
Przedsiebiorstwo dziatajace
w ramach tej samej branzy 19,6% 17% 22,6%
[N=77]
Przedsiebiorstwo dziatajace 37% 6.4% 1%

w ramach innej branzy [N=57]

Przedsiebiorstwo dziatajace
w ramach sektora towardéw 0,7% 1,4% 0,3%
i ustug $rodowiskowych [N=40]

Instytucje naukowo-badawcze

0 0 0y
[N=31] 1,4% 1% 2%
Organizacje pozarzadowe 1 6% 350, 250,
[N=23] o = =7
Organizacje rzadowe/samorza- 3,1% 0,4% 39

dowe [N=14]

W5sréd firm sektora MSP, ktdre majg za sobg doswiadczenie we wdrazaniu rozwigzan pro-
ekologicznych, tylko niewiele ponad 13% podjeto w tej sferze dziatalnosci wspétprace
Z partnerami zewnetrznymi. Pozostali zazwyczaj po prostu nie widzieli takiej potrzeby —
84% respondentéw stwierdzito, ze w przypadku ich przedsiebiorstw ,brak potrzeby” byt
powodem ,istotnym” lub ,bardzo istotnym” zaniechania wspotpracy. Kazdy z pozostatych
powoddw byt przez 40% badanych wymieniany jako,w ogole nieistotny”.

Ranking poszczegdlnych czynnikéw klasyfikowat sie podobnie w firmach réznej wielkosci.
Natomiast wydaje sie, ze w przypadku mikroprzedsiebiorstw stosunkowo wiekszg wage
przy zaniechaniu wspotpracy miaty przyczyny wynikajace z generalnie stabych kontaktéw
z potencjalnymi partnerami zewnetrznymi, brak wiedzy o nich i wiary w mozliwos¢ podje-
cia wspdtdziatania.

Zréznicowanie w podawanych przez respondentéw przyczynach zaobserwowane zostato
rowniez w grupach wyrdznionych ze wzgledu na ptec¢ oséb bioracych udziat w badaniu.
O ile kobiety w wiekszym stopniu zwracaty uwage na obiektywne bariery uniemozliwiajace
podjecie wspdtpracy, o tyle mezczyzni przyznawali, iz nie byto takiej potrzeby.
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Tabela 13.  Waga” powoddw, dla ktorych nie zostata podjeta wspodtpraca z partnerami zewnetrznymi
przy wdrazaniu rozwigzan proekologicznych.

Po’wody niepodjecia ) 2-? 10-’49 50-2:49 Ogélem | Kobiety Mg’z-'
wspotpracy z partnerami oso6b os6b 0s6b IN=503] | [N=466] czyzni
zewnetrznymi [N=246] | [N=180] | [N=77] - - [N=537]
Brak potrzeby
4,38 4,30 4,40 4,37 4,29 443
Zbyt wysokie koszty
wspotpracy 2,73 2,60 2,71 2,74 2,78 2,71
Brak zainteresowania wspot-
praca ze strony partnerow 2,63 2,34 2,18 2,62 2,72 2,54
zewnetrznych
Brak partneréw spetniajacych
nasze wymagania 2,57 2,25 2,17 2,57 2,66 2,50
Brak kontaktéw z potencjalny-
mi parterami zewnetrznymi 2,56 2,26 2,08 2,55 2,68 2,46

Proces wdrazania rozwigzan proekologicznych przez firmy sektora MSP jest w przewazaja-
cej mierze finansowany ze $rodkéw wiasnych. Srednie firmy czesciej niz pozostate positku-
ja sie funduszami z Unii Europejskiej. W ich przypadku powszechniejsza jest takze prakty-
ka zaciggania kredytow bankowych, co nalezy ttumaczy¢ wieksza dostepnoscia tego typu
Zrédia finansowania dla wigkszych podmiotéw. Mikroprzedsiebiorstwa, na co wskazywato
badanie jakosciowe, czestokro¢ nie posiadajg zdolnosci kredytowej.

Wykres 21. Zrédta finansowania wdrazania rozwigzan proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére w ciggu 5 lat wdrazaty rozwiazania prosrodowiskowe (N=630).

180%
160%
140%
120%
100%
80%
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40%
20%

0%

2-9 0s6b 10-49 0s6b 50-249 0s6b ogotem

[N=280] [N=230] [N=120] [N=630]
Srodk\'.krajovve an. dotﬂacje 1.2% 64% 4.9% 1,5%

z budzetu administracji

Fundusze norweskie 1,3% 3,3% 33% 1,5%
M Srodki z Unii Europejskiej 82% 12,0% 26,4% 8,7%
W Kredyt bankowy 14,1% 11,7% 27,6% 14,3%
M Srodki wiasne 93,2% 89,9% 91,0% 93,0%

25 Zaprezentowane w tabeli wyniki s3 $rednig arytmetyczng odpowiedzi udzielonych przez respondentéw. Zostali
oni poproszeni 0 ocene znaczenia przyczyn, dla ktérych nie podjeto wspodtpracy z partnerami zewnetrznymi przy
wdrazaniu rozwiazan proekologicznych w skali od 1 (dany powod miat bardzo mate znaczenie dla niepodjecia
wspotpracy) do 5 (dany powdd miat bardzo duze znaczenie dla niepodjecia wspotpracy).



Jakiekolwiek formy wsparcia ze strony paristwa przy wdrazaniu WZP otrzymato niecate 4%
badanych firm sektora MSP, ktére wdrazaty rozwigzania proekologiczne. Olbrzymia réznica
zarysowata sie pomiedzy przedsiebiorstwami réznej wielkosci. Az 1/4 firm $rednich otrzy-
mata réznego rodzaju pomoc ze strony panstwa, podczas gdy dla mikroprzedsiebiorstw
odsetek ten wynidst zaledwie 3,3%. Kwestia ta wydaje sie by¢ na tyle znaczaca, ze jak poka-
zaly wczesniej zaprezentowane dane to wiasnie mikroprzedsiebiorstwa istotnie rzadziej
podejmuja dziatania prowadzace do zmniejszenia negatywnego wptywu na $rodowisko
naturalne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze to wiasnie w przypadku tego typu podmiotéw
panstwo powinno aktywnie podejmowac dziatania w celu wsparcia wdrazania rozwigzan
prosrodowiskowych. Tymczasem pozyskane dane wskazujg, ze beneficjentami wsparcia
publicznego w tym zakresie pozostajg przede wszystkim srednie przedsiebiorstwa.

Wykres 22. Pomoc panstwa przy wdrazaniu rozwigzan proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
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Pomoc udzielana firmom miafa zazwyczaj charakter wsparcia finansowego, a wiec przede
wszystkim ulgi podatkowej, rzadziej wymieniane byty bezposrednich dotacje czy preferen-
cyjne kredyty.

Mikroprzedsiebiorstwa uzyskaty pomoc w kwestii, w ktérej majg wyrazny problem —
w nawigzaniu kontaktéw z partnerami zewnetrznymi, ktorzy zaangazowali sie we wprowa-
dzanie dziatar proekologicznych w firmie, mimo Ze bardzo mato sposréd nich otrzymato
jakiekolwiek wsparcie od paristwa.

7.1. Motywy wdrozenia dziatan proekologicznych w przed-
siebiorstwach sektora MSP

Przyczyny, dla ktérych przedsiebiorstwa zdecydowaly sie na podjecie dziatari prosrodowi-
skowych zostaty poddane analizie w trakcie dwdch etapdw badania terenowego, tzn. pod-
czas indywidualnych wywiadow jakosciowych oraz w sondazu przeprowadzonym z przed-
stawicielami firm sektora MSP.

Na podstawie wypowiedzi pozyskanych w trakcie wywiadéw pogtebionych wyodrebnio-
ne zostaly trzy podstawowe kategorie przedsiebiorstw ze wzgledu na motywy wdrozenia
dziatan proekologicznych.
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Po pierwsze byty to przedsiebiorstwa, ktore podjety sie tego typu dziatari jedynie ze wzgle-
du na natozone na nie obowigzki prawne. Przyktadu tego typu postawy dostarcza wypo-
wied? jednego z bioracych udziat w badaniu respondentéw, przedstawiciela firmy zajmuja-
cej sie ustugami stomatologicznymi:
Tutaj jest branza medyczna, ktéra produkuje odpady medyczne no i my potem nie moze-
my tego pozbywac sie na wysypisku komunalnym ogdlnym, tylko musimy miec¢ podpisa-
ne umowy ze spalarniami, odbiorcami tych odpaddw i oni bezpiecznie od nas to odbiera-
Jjq i utylizujg w sposdb nieszkodliwy albo mato szkodliwy dla srodowiska. (...) Jestesmy tez
zobowigzani instytucjonalnie do zgtaszania ilosci odpaddw, ktdra u nas powstaje, ustawa
weszta w zesztym roku 11 marca i za rok poprzedni musimy sie z tych odpaddw, musimy po
prostu zgtosic ilos¢ tych odpadow, ktére byty wyprodukowane.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Kobieta)

Jak wynikato z przeprowadzonych rozméw, przedsiebiorstwa, dla ktérych motywacja do
wprowadzenia rozwigzan proekologicznych byta efektem obowigzkéw natozonych na
firme przez prawodawce, przejawiaty tendencje do ograniczania swej proekologicznej
aktywnosci do dziatan bezposrednio odnoszacych sie do zobowigzan prawnych.

Druga wyrézniong kategorie przedsiebiorstw stanowity firmy, ktére wdrozyty dziatania pro-
ekologiczne bez przymusu prawnego, przy czym motywacja dla ich wdrazania miata $ci-
$le ekonomiczne podtoze — byta préba ograniczenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci lub
czescia ich strategii zorientowanej na uzyskanie przewagi rynkowej. Firmy te sa zaanga-
zowane w dziatalnos¢ proekologiczng (i prospoteczng), ale granice tego zaangazowania
wyznacza kalkulacja zyskow do poniesionych strat. Postawe tg mozna zilustrowac nastepu-
jaca wypowiedzig jednego z respondentéw:
Staramy sie nie wywierac ztego wptywu na srodowisko i wszedzie tam, gdzie aspekty ekono-
miczne idq w parze z aspektami Srodowiskowymi, to dziatamy dla dobra srodowiska.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Finanse, Kobieta)

Motywacja ekonomiczna mogfa miec¢ zardwno charakter bezposredni — wynikac z prze-
konania, ze wprowadzone rozwigzania przyczynig sie wprost do zmniejszenia kosztéw
prowadzonej dziatalnosci lub wzrostu zyskéw firmy czy tez posredni, jako element dale-
kosieznej inwestycji w wizerunek przedsiebiorstwa, ktéra ma przynies¢ zyski w dtuzszym
okresie. W drugim przypadku dziatania te byly zwigzane z dostosowaniem funkcjonowa-
nia do oczekiwan stawianych przedsiebiorstwom przez klientéw i opinie publiczna. Przy-
ktadem wdrozenia WZP motywowanego troskg o wizerunek firmy jest wypowiedz jedne-
go z respondentdw, ktory zapytany o przyczyny dla ktérych w prowadzonej dziatalnosci
uwzglednit kwestie srodowiskowe odpowiedziat, ze:
Buduje to wizerunek firmy w 100% po prostu.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Ostatnig z wyrdéznionych grup przedsiebiorstw ze wzgledu na ich motywacje przy wdraza-
niu dziatan proekologicznych stanowig firmy, dla ktérych troska o srodowisko naturalne jest
wartoscig autoteliczng i na trwale wpisang w misje firmy i sposéb postepowania. Podejmu-
jg one dziatania proekologiczne nawet w sytuacji, gdy skutkuje to zwiekszeniem kosztéw
prowadzonej dziatalnosci i nie przektada sie w sposéb bezposredni na zyski. Czesto firmy
te sg w rézny sposob powigzane z organizacjami pozarzadowymi o profilu ekologicznym
i biorg czynny udziat lub wspierajg prowadzone przez nie dziatania.



W badanej grupie przedsiebiorstw znalazty sie rowniez takie, dla ktérych motywacje do
wdrozenia dziatan proekologicznych maja charakter ztozony: wynikaja zaréwno z zobowia-
zarh prawnych, poszukiwania oszczednosci oraz troski o stan srodowiska naturalnego, czego
przyktadem jest ponizsza wypowiedz reprezentanta badanej firmy ustugoweyj:
Po pierwsze, jezeli przedsiebiorstwo ma jakqs strategie, polityke, nie uwzgledni tego (wptywu
na srodowisko naturalne — przyp. aut.), to moze sie okazac w pewnym momencie, Ze przed-
siebiorstwo traci racje bytu, w sensie takim, ze na podstawie jakis nakazow, zakazow, prze-
staje funkcjonowac. Po prostu upada. | to jest pierwszy powdd, taki biznesowy powiedzmy.
Natomiast drugi powdd, to tak jak wspomniatem wczesniej, jest cos takiego, jak taka czysta
ludzka odpowiedzialnosé¢, za to co sie robi i moze sie okazac, ze zmieniajgc nawet profil dzia-
falnosci, jesteSmy juz widziani przez pryzmat tego co robilismy dotychczas. No i ten trzeci
czynnik, taki juz czysto ludzki. Zeby mie¢ dobre samopoczucie, Ze sie nikomu nie przeszka-
dza, w droge nie wchodzi i nie powoduje sie jakis tam negatywnych skutkdw.
(Mate przedsiebiorstwo, Ustugi, Kobieta)

W tym przypadku mozna uznac, ze motywacjg do wdrozenia WZP byta zaréwno koniecz-
nosc¢ spetnienia obowigzkdw prawnych, oczekiwania ze strony otoczenia i troska o dobry
wizerunek firmy, jak i indywidualna potrzeba wiasciciela firmy .

Kwestia popularnosci poszczegélnych motywow wyodrebnionych po rozmowach z przed-
stawicielami firm, ktére wdrozyty rozwiazania proekologiczne, zostata zbadana w sondazu
przeprowadzonym na reprezentatywnej grupie firm sektora MSP.

Wyniki wskazujg na dominacje motywow ekonomicznych przy podejmowaniu decyzji
o wprowadzaniu rozwiazan ekologicznych. Najwiekszy odsetek respondentéw (40,9%)
wskazat na ,poszukiwanie oszczedno$ci zwigzane z ograniczeniem zuzycia SUrOWCOW
i energii’, jako istotny powdd. Jednoczenie takie motywy, jak,troska o stan srodowiska natu-
ralnego” oraz ,dostosowanie sie do wymogow prawnych” uznane zostaty takze za bardzo
znaczace przez respondentéw (odpowiedzi takiej udzielito odpowiednio 34,2% oraz 31%
badanych).

W przypadku,troski o stan srodowiska naturalnego”mozna zauwazy¢ spojno$¢ odpowiedzi
respondentow — wsrdd tych, ktorzy zdecydowanie zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze firma
powinna dazy¢ do ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne, az 81,1%
uznato ten motyw za istotny. Sg to zatem firmy, ktére mozna uznac za rzeczywiscie zainte-
resowane dziataniem chronigcym srodowisko.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wsrdd zdecydowanej wiekszosci firm, ktére wprowa-
dzity rozwigzania proekologiczne mozna mowic o wspotwystepowaniu réznych powodow
odnoszacych sie zaréwno do motywacji ekonomicznej, prawnej jak i etyczne).

Stosunkowo najrzadziej wymienianym, jako posiadajacy duze znaczenie, motywem wpro-
wadzenia rozwigzan proekologicznych byt ,nacisk klientéw/kontrahentéw” przedsiebior-
stwa, co stanowi sugestie, iz przedsiebiorstwa sektora MSP w matym stopniu podlegaja
bezposredniej presji prosrodowiskowej ze strony swych klientéw. Widac¢ jednak przy tym
istotne zréznicowanie odpowiedzi wérdd firm dziatajgcych na réznych rynkach. Dla zde-
cydowanej wiekszosci badanych przedsiebiorstw sektora MSP gtéwnym odbiorcg ich
ustug/towardw sa indywidualni konsumenci. Jednakze 17,9% firm sektora funkcjonuje na
rynku bussines-to-bussines. Firmy nalezace do drugiej z wyzej wymienionych grup istotnie
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czesciej niz inne uwzgledniaty w swojej strategii rozwoju kwestie srodowiskowe, jak row-
niez deklarowaly, Ze waznym motywem wprowadzenia przez nie rozwigzan prosrodowi-
skowych byt nacisk ze strony kontrahentéw. Informacje te nalezy potaczy¢ z wnioskami
wynikajacymi z badan przeprowadzonych przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu, w kto-
rym wskazywano na pozytywny wptyw wspodtpracy z duzymi miedzynarodowymi firmami
na uwzglednienie przez przedsiebiorstwa ich otoczenia zaréwno w wymiarze srodowisko-
wym, jak i spotecznym?®, Mozna uznac zatem, ze udziat firmy w szerszym fancuchu dostaw
sprzyja podniesieniu standardow funkcjonowania firmy odnos$nie jej wptywu na srodowi-
sko naturalne.

Wykres 23. Motywy decydujace o wdrozeniu dziatari prosrodowiskowych.

Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630)
(odpowiedzi:,miaty bardzo duze znaczenie”).

Poszukiwanie oszczednosci zwigzanych
Z ograniczeniem zuzycia surowcow i energii 41.0%
M7

Troska o stan $rodowiska naturalnego
Dostosowanie sie do wymogdw prawnych

Chec poprawy wizerunku firmy

Chec efektywniejszego gospodarowania

posiadanymi zasobami

Chec ograniczenia/eliminacji kosztow zwigzanych
z optatamii karami naktadanymi na firme

Chec¢ poprawy konkurencyjnosci i pozycji firmy

na rynku

ogoétem [N=630]

Mozliwos¢ otrzymania dofinansowania z funduszy m 50-249 osob [N=120]
publicznych/unijnych
m 10-49 o0s6b [N=230]
m 2-9 0s6b [N=280]

Nacisk klientéw/kontrahentow
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Przedstawione powyzej dane pozwolity na wyodrebnienie trzech segmentéw firm MSP
réznigcych sie od siebie postawami — a co za tym idzie, motywami — wzgledem wprowa-
dzania rozwigzan prosrodowiskowych.

Do pierwszego z segmentow zaliczane sg te firmy, dla ktérych motywacja miata $cisle eko-
nomiczny charakter. Wprowadzenie proekologicznych zmian wigzato sie z poszukiwaniem
0szczednosci — ograniczeniem zuzycia surowcdw i energii. Do tego segmentu mozna zali-
czy¢ 27% firm. Gtéwnie s to firmy z branzy przemystowej, wsrdd ktorych wyzej wymie-
niona motywacja byta dominujaca dla 49,6% przedsiebiorstw. Wynik ten potwierdza

26 Patrz: B. Rok, |. Kuraszko, M. Panek-Owsiariska, L. Wieciech, A. Brzozowski, Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu
w Polsce. Wstepna analiza, Warszawa 2007.



zaobserwowane w badaniu jakosciowym skoncentrowanie aktywnosci proekologicznej
firm przemystowych na procesie wytwarzania. Owa aktywno$¢ ma w tym przypadku $cisle
pragmatyczne podtoze — jest efektem dazenia do zmniejszenia kosztéw produkcji poprzez
obnizenie ilosci zuzywanych surowcow i energii. Znacznie stabiej natomiast segment ten
jest reprezentowany w branzy handlowej, w ktérej wynosi 29,1%.

Do drugiego z wyréznionych segmentdw nalezy zaliczy¢ te przedsiebiorstwa, ktére wpro-
wadzajac WZP takze kierowaty sie motywacjami rynkowymi, jednak dziatania te nie sprowa-
dzaly sie jedynie do ograniczenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ale prowadzity do uzy-
skania przewagi rynkowej, poprawy pozycji firmy na rynku, jak réwniez pozyskania dotadji
od instytucji publicznych. Tego typu przedsiebiorstw byto 41,9% wsréd wprowadzajgcych
rozwigzania proekologiczne. Segment ten byt rownolicznie reprezentowany we wszystkich
branzach.

W przypadku pozostatych 31,1% firm motywacje miaty charakter ztozony — obok przyczyn
ekonomicznych wystepowaty rowniez wzgledy etyczne (podejmowanie dziatari spotecz-
nie pozadanych w postaci troski o srodowisko), jak i prawne (spetnianie wymogdw nakta-
danych na firme przez prawodawcow). Segment ten byt istotnie rzadziej reprezentowany
wsrdd firm przemystowych (20,5%) za$ czesciej wérdd firm handlowych (38,91%).

Wykres 24. Segmenty przedsiebiorstw wdrazajacych dziatania proekologiczne, wyréznione ze wzgle-

du na stojace za decyzjg o wdrozeniu WZP motywacje.
Podstawa: firmy, ktére w ciggu 5 lat wdrazaty rozwiazania prosrodowiskowe (N=630).

m Zorientowane na
ograniczenie kosztow

prowadzenia dziatalnosci
31,1%

= Zorientowane na poprawe
pozydji na rynku

Zorientowane na
spetnienie wymagan
prawnych i etycznych

w prowadzonej dziafalnosci

Kwestia znaczenia poszczegdlnych motywdw wdrozenia rozwigzan proekologicznych byta
rowniez przedmiotem oceny ze strony ekspertow biorgcych udziat w badaniu delfickim.
W ich opinii w przeciggu nastepnych lat nastapi wzrost znaczenia wszystkich wyszczegol-
nionych czynnikéw wptywajacych na aktywno$c¢ proekologiczng firm sektora MSP. Przy
czym zmiany te sg przewidywane raczej w dtuzszej (piecioletniej), niz w krétszej perspek-
tywie czasowej. W szczegdlnosci dotyczy to zmian $wiadomosciowych wsréd kadry zarza-
dzajgcej i whascicieli firm.

Eksperci w najwiekszym stopniu byli zgodni w przewidywaniach dotyczacych wzrostu zna-
czenia w przysztosci, takich czynnikdw wptywajacych na stopiert wdrozenia WZP w Polsce
w firmach sektora MSP jak: zwiekszenie sie Swiadomosci ekologicznej kadry zarzadzajacej/
pracownikéw firmy, wsparcie udzielane przez organizacje pozarzadowe o profilu ekolo-
gicznym przedsiebiorstwom oraz skuteczno$¢ egzekucji istniejacych przepiséw Srodowi-
skowych.
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Tabela 14.  Opinie ekspertéw dotyczace zmiany znaczenia poszczegoéinych czynnikéw wptywajacych
na wprowadzenie rozwigzan proekologicznych w firmach sektora MSP w perspektywie
roku, trzech i pieciu lat. Przy ocenie wykorzystano skale od -1 (znaczenie danego czynnika
zmaleje) do 1 (znaczenie danego czynnika wzrosnie).

Czynnik Zarok Zatrzy lata Za piec lat

Zmiany w przepisach prawnych nakfadajace na
firmy nowe obowiazki w zakresie ochrony $ro- 0,40 0,50 0,60
dowiska

Skuteczna egzekugja istniejacych przepisdw sro-
dowiskowych 0,20 0,40 0,90

Mozliwos¢ uzyskania wsparcia dla wdrozenia
WZP od instytucji publicznych i unijnych 0,30 0,50 0,70

Wzrost swiadomosci ekologicznej kadry zarza-
dzajacej/wiascicieli firm 0,10 0,80 1,00

Wzrost oczekiwan klientéw indywidualnych
dotyczacych uwzglednienia przez firmy kwestii 0,30 0,30 0,80
ich wptywu na srodowisko naturalne

Wzrost oczekiwan partneréw biznesowych doty-
czacych uwzglednienia przez firmy kwestii ich 0,30 0,80 0,80
wptywu na srodowisko naturalne

Wparcie wdrazania WZP przez organizacje poza-
rzadowe o profilu ekologicznym 0,50 0,90 1,00

Rozwoj sektora towardw i ustug srodowisko-
wych w Polsce 0,30 0,40 0,80

7.2. Skutki wdrozenia dziatan proekologicznych

W przypadku efektéw wdrozenia rozwigzan proekologicznych przez firmy mozemy mowic
o skutkach dla $rodowiska naturalnego oraz dla samego przedsiebiorstwa, ktére zdecydo-
wato sie na podjecie tego typu dziatar. Obie te kwestie staty sie przedmiotem analizy prze-
prowadzonej na potrzeby niniejszego projektu badawczego. Zrédtem wiedzy na temat
skutkow wprowadzenia rozwigzan proekologicznych sa opinie wyrazane w trakcie indywi-
dualnych wywiaddw pogtebionych (N=30) i kwestionariuszowych (N=630) przez przedsta-
wicieli firm, ktére wprowadzity tego typu rozwigzania w ciggu ostatnich 5 lat.

Przecietnie zaledwie w 5,6% firm catego sektora MSP dokonuje sie diagnozy wptywu dzia-
falnosci na srodowisko naturalne (aktywnos¢ ta rosnie wraz z wielkoscig firmy). Ma to miej-
sce przede wszystkim w firmach, ktére w okresie ostatnich pieciu lat przeprowadzity jakies
formy dziatani proekologicznych, aczkolwiek i tu odsetek przedsiebiorstw, w ktérych doko-
nuje sie diagnoz jest niewielki — rowny 9,3% (w pozostatych firmach wynosi 0,5%).

Dlatego tez respondenci, odpowiadajac na pytanie o efekt wdrozenia dziatar proekolo-
gicznych, najczesciej wymieniali te elementy, ktére mozna mierzy¢ bez dodatkowych, poza
standardowych dziatar, a wiec przede wszystkim zmniejszenie zuzycia energii i — juz rza-
dziej — zmniejszenie ilosci odpadow wymagajacych utylizacji.



Istotnie czesciej efekt wprowadzenia rozwigzan proekologicznych rozpoznawany jest w fir-
mach $rednich. Wptyw na taki stan rzeczy ma fakt, ze tego typu podmioty nierzadko posia-
daja wprowadzony system diagnozowania, co pozwala im na lepsze rozpoznanie zmian,
jakie zachodza w kwestii oddziatywania przedsiebiorstwa na srodowisko.

Wykres 25. Efekt wdrozenia rozwigzan proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére wdrazaty rozwiazania proekologiczne (N=630).
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Ocena korzysci z wdrazania dziatart proekologicznych dla przedsiebiorstwa nie jest entuzja-
styczna. Noty — niewiele powyzej sredniej (czyli powyzej 3 na skali od 1 —,efekt nie wysta-
pit"do 5 — efekt wystapit w bardzo duzym stopniu”) pojawity sie jedynie w czterech przy-
padkach, tzn.,poprawy wizerunku firmy”,, zmniejszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci’,
wzrostu swiadomosci ekologicznej pracownikdw’,,zmniejszenia wptywu dziatalnosci firmy
na srodowisko naturalne”. Wsrdd nich korzysé, ktéra moze istotnie motywowac do wdraza-
nia dziatar proekologicznych, to na pewno ,zmniejszenie kosztéw prowadzenia przedsie-
biorstwa'"

Respondentki (kierowniczki/wiascicielki) w wiekszym stopniu zauwazaty efekty wprowa-
dzenia rozwigzan prosrodowiskowych, ktére odnosity sie do zmian jakie zaszty w pracowni-
kach — wzrostu ich swiadomosci proekologicznej i kwalifikacji.
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Tabela 15.  Ocena? korzysci z wdrozeniu dziatari prosrodowiskowych. Przy ocenie zastosowano skale
od 1 do 5, w ktérej, 1" oznacza, ze dany efekt nie wystapit, zas 5", ze wystapit w bardzo
duzym stopniu.

Efekt wdrozenia rozwigzan 2-,9 10-,4 i 50-%49 Ogoétem | Kobiety Mg’z "~
roekologicznych gsob gsib gsoh [N=630] | [N=295] czyzni
P [N=280] | [N=230] | [N=120] [N=335]
Zmniejszenie wptywu dzia-
talnosci firmy na $rodowisko 335 3,28 3,58 3,35 3,18 3,49
naturalne
Wzrost swiadomosci ekologicz-
nej pracownikow 333 3,30 317 333 3,41 3,27
Zmniejszenie kosztow prowa-
dzenia dziatalnosci 322 2,94 3,12 3,22 3,13 3,29
Poprawa wizerunku firmy
3,17 3,19 3,14 3,17 3,19 3,16

Bardziej racjonalne gospodaro-
wanie surowcami 2,95 2,92 2,86 2,96 2,83 3,06
Wzrost kwalifikacji pracowni-
kéw 2,89 2,82 3,00 2,89 3 2,81
Zwiekszenie dochoddéw przed-
siebiorstwa 2,89 2,76 2,54 2,89 2,90 2,89
Sprostanie oczekiwaniom sta-
wianym przez klientow/kontra- 2,82 2,73 2,65 2,82 2,80 2,84
hentow
Poprawa pozycji firmy na rynku

P pozye / / 2,81 2,94 2,64 2,82 2,80 2,83
Lepsza diagnoza wptywu dzia-
talnosci firmy na srodowisko 2,76 2,68 2,61 2,76 2,73 2,79
naturalne
Zwiekszenie sie zdoInosci inno-
wacyjnych przedsiebiorstwa 2,70 257 280 2,70 264 275
Ograniczenie badz eliminacja
opfat i kar za zanieczyszczanie 2,69 2,65 2,65 2,70 2,63 2,76
Srodowiska
Zyskanie nowych odbiorcow/
Klientow 2,60 2,37 2,10 2,60 2,62 2,58
Nawigzanie badz zaciesnienie
wspotpracy z innymi przedsie- 2,56 233 2,45 2,55 2,54 2,57
biorstwami
Otrzymanie wsparcia finanso-
wego z funduszy publicznych/ 2,50 2,14 2,21 2,49 2,41 2,56
unijnych

Whioski z badania ilosciowego korespondujg z informacjami pozyskanymi w trakcie indy-
widualnych wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych z przedstawicielami przedsie-
biorstw, ktére wprowadzity rozwigzania proekologiczne. Dotyczy to w szczegdlnosci niedo-
strzegania zwigzku pomiedzy wprowadzonymi rozwigzaniami a pozycja przedsiebiorstwa
na rynku i osigganymi przez nie dochodami.

27 Przedstawione w tabeli wartosci sg srednig arytmetyczng odpowiedzi udzielonych przez respondentéw.



Przyczyna niedocenienia wptywu dziatari proekologicznych zwigzana jest z ich charakterem.
W czesci przypadkow wdrozone rozwigzanie stanowito standard dla firm funkcjonujacych na
rynku, wobec tego nie moze by¢ postrzegane jako zrédto przewagi konkurencyjnej. Wpro-
wadzone rozwigzania stanowig poniekad warunek konieczny dla prowadzenia dziatalnosci
przez firme w danej branzy. Powstanie owego standardu moze byc¢ efektem natozonych na
dang branze obowigzkdw prawnych lub tez wynika¢ bezposrednio ze specyfiki samej bran-
zy. Przyktadem tej drugiej sytuacji jest np. sklep z ekologiczng zywnoscia, nastawiony na
obstuge szczegdlinego segmentu konsumentéw o ponadprzecietnej swiadomosci ekolo-
gicznej. Firma taka, aby utrzymac sie na rynku zmuszona jest do uzyskania prawa do uzycia
ekoznaku i wdrozenia rozwigzan prosrodowiskowych, co obrazuje ponizsza wypowiedz:
Dzieki temu mozemy istnie¢ na rynku. Dzieki temu mozemy sprzedawac produkty ekologicz-
ne. Gdybysmy tego nie mieli (ekocertyfikatu — przyp. aut,), nie moglibysmy by¢ albo dystry-
butorem lub tez wtasnie producentem pod wiasng markq.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Handel, Mezczyzna)

Ponadto cze$¢ wprowadzonych rozwigzan nie byta uznawana za znaczace w skali dziatalno-
sci firmy i tym samym wplywajace na jej pozycje rynkowa. W takich przypadkach podjete
dziatania miaty charakter , wewnetrzny” — dotyczyty praktyk, zachowan w ramach przedsie-
biorstwa i nie wptywaty na oferte proponowang podmiotom zewnetrznym na rynku. Przy-
ktadem tego typu rozwigzania moze by¢ wprowadzona w czesci badanych przedsiebiorstw
segregacja odpaddw.

Z drugiej jednak strony, jak pokazuja zaréwno wyniki badania ilosciowego i jakosciowego,
rezultatem wprowadzonych rozwigzan proekologicznych zaobserwowanym przez kadre
zarzadzajgca/wiascicieli byto ograniczenie kosztow prowadzenia dziatalnosci. Dotyczy to
przede wszystkim rozwiazan pozwalajacych na ograniczenie zuzycia energii i surowcow
uzywanych przez przedsiebiorstwa. Nalezy zauwazy¢, ze pozytywny wptyw tego typu dzia-
tar jest stosunkowo fatwo dostrzegany przez firme. Przedsiebiorcy/kadra zarzadzajaca firmg
jest w stanie skutecznie zweryfikowac efektywnos¢ wprowadzonych rozwigzan (rozumiang
jako stosunek zyskéw do poniesionych kosztow) poréwnujac stan sprzed i uznac zastoso-
wane dziatania za opfacalne:
Sq efektywne (dziatania proekologiczne — przyp. aut). Zawsze zwiekszajq zyski poprzez
obnizke kosztdw. W naszym przypadku. Bo dotyczq tych dziedzin, ktdre sq bardzo kosz-
towne. Na przykfad zuzycie energii jest drogie. A zawsze mozna zaoszczedzi¢ zuzycie wody,
materiatdw biurowych, to, co zuzywamy na co dziert ograniczajqc liczbe odpaddw. (...)
Obnizamy koszty.
(Mate przedsiebiorstwo, Ustugi, Kobieta)

Jak zauwazali jednak niektorzy respondenci w trakcie indywidualnych wywiadéw pogte-
bionych, ten pozytywny wptyw wdrozenia rozwigzan proekologicznych powinien by¢ roz-
patrywany w perspektywie dtugofalowej, gdyz wynikajace z niego zyski ekonomiczne cze-
sto maja charakter odroczonych w czasie:
To jest trudny temat, bo kazde rozwiqzanie ekologiczne wiqgze sie na pewno z wiekszym kosz-
tem, przynajmniej jeszcze na razie, w zwiqzku z tym, Ze te rozwiqzanie ekologiczne nie sq
standardem stosowanym przez wszystkich. | tutaj trzeba sie liczy¢ z tym, ze pewnie koszt jest
wiekszy natomiast z drugiej strony zysk pewnie rosnie, poniewaz rosnie grupa ludzi, ktérzy
sq tym zainteresowani. Czyli pewnie docelowo na takim rynku, ktdry jest rozwiniety, typu
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Niemcy, na pewno zysk jest duzo wiekszy versus koszty. Ten stosunek jest duzo lepszy. Nato-
miast w Polsce z uwagi, e to jest jeszcze maty rynek to trzeba zwracac¢ uwage na to, Ze jed-
nak jesteSmy pionierem w jakis sposcb. Czyli trzeba miec troche wiecej cierpliwosci i wiecej
przeznaczac na inwestycje niz liczy¢ od razu na zysk, to jest taki biznes dfugofalowy.

(Mate przedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Korzystny wptyw wprowadzenia dziatan prosrodowiskowych na kondycje przedsiebiorstwa
dostrzegany byt rowniez przez przedstawicieli firm, dla ktérych dziatalnos¢ proekologiczna
traktowana jest w kategoriach wizerunkowych, tzn. skutkuje powstaniem pozytywnego
wizerunku przedsiebiorstwa, jako jednostki troszczacej sie o srodowisko naturalne, o czym
wspomniat m.in. przedstawiciel firmy zajmujacej sie ustugami kurierskimi:
Jak ktos prowadzi dziatalnos¢ i moze sie legitymowac jakimis osiqgnieciami w zakresie
poprawy oddziatywania na Srodowisko, czy braku takowego, to zawsze jest to pozytywnie
odbierane spofecznie. | podnosi prestiz, znaczenie, range firmy. Jej marke.
(Mate przedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa sektora MSP nie prowadzg i nie zlecaja
badan wizerunku pozwalajgcych na obiektywna ocene rzeczywistego wptywu podjecia
dziatari ekologicznych na percepcje ich marki. W zwigzku z tym ocena efektywnosci na tym
polu ma charakter jedynie subiektywny.

Jak wynika z badania sondazowego, wprowadzenie dziatar\ proekologicznych w opinii
respondentéw rzadko przekfada sie na pozyskanie nowych klientéw. Z jednej strony moze
to wynikac z faktu, ze firmy w zbyt matym stopniu komunikujg fakt troski o srodowisko
potencjalnym klientom, z drugiej zas moze to by¢ wyrazem matej $wiadomosci ekologicz-
nej klientdw, dla ktérych stosunek firmy do Srodowiska jest rzecza drugorzedna przy podej-
mowaniu decyzji zakupowych. W tym przypadku mozna moéwic¢ jednak o dos¢ duzym
zréznicowaniu doswiadczen badanych przedsiebiorstw — wsrdd nich znalazty sie réwniez
takie, ktére widzg zaleznos¢ pomiedzy aktywnoscig prosrodowiskowg a faktem pozyska-
nia nowych kontrahentéw lub klientéw. Pierwsza z tych sytuacji dotyczy przede wszystkim
zainicjowania wspotpracy, jako podwykonawca lub dostawca dla duzych miedzynarodo-
wych firm, ktére czesto stawiajg swym kontrahentom okreslone wymagania réwniez doty-
czace uwzglednienia kwestii ochrony srodowiska w prowadzonej dziatalnosci. W drugim
przypadku, wdrozenie rozwigzan proekologicznych umozliwia poszerzenie grupy docelo-
wej oferowanych produktéw i ustug o klientéw indywidualnych, ktérzy uwzgledniajg kwe-
stie etyczne i ekologiczne w swych wyborach konsumenckich.

Oprécz wyzej opisanych wymiernych skutkdw wprowadzenia rozwigzan proekologicznych,
dla niektorych respondentéw miato ono réwniez konsekwencje w sferze psychologicznej
— pozwalato na usuniecie dysonansu wynikajacego z niespdjnosci pomiedzy wiasnymi
przekonaniami (przekonaniem o koniecznosci postepowania z uwzglednieniem wptywu
na $rodowisko) a praktyka dziatania przedsiebiorstwa. W efekcie wdrozenie WZP wptyneto
dodatnio na samopoczucie oséb podejmujacych decyzje, tak jak miato to miejsce w przy-
padku wiascicielki jednej z badanych firm ustugowych:
Wptyw dwojaki (wprowadzenia rozwiqzari proekologicznych — przyp. aut.), czylilepsze wia-
sne samopoczucie, przekonanie o realizowaniu swojej dziatalnosci przy mozliwej minimali-
zacji wptywu na srodowisko.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Kobieta)



7.3. Przyczyny niewdrozenia rozwigzan proekologicznych
przez firmy sektora MSP

Jak zostato powiedziane wczesniej, odsetek firm sektora MSP, ktére nie wdrozyly zadnego
rozwigzania prosrodowiskowego w ciggu ostatnich 5 lat wynidst 42,3%. Przedstawicielom
takich przedsiebiorstw zadano pytanie o powody niepodjecia tego typu dziatan. Z pozyska-
nych odpowiedzi wynika, Zze dominujaca przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak potrzeby
zmian dotychczasowego sposobu dziatania. Dotyczy to firm ze wszystkich badanych klas
wielkosci, przy czym w najwiekszym stopniu $rednich przedsiebiorstw (70% wskazan) zas
w najmniejszym mikrofirm (44,8% wskazan). Mikroprzedsiebiorstwa zatem nalezy uznac za
najmniej czute na kwestie ochrony $rodowiska. Wydaje sie, ze inne z wymienianych cze-
sto powodow s3 pochodng owej pierwotnej przyczyny — braku swiadomosci ekologicznej
w firmie, przy czym dodatkowo przedsiebiorstwa nie czujg sie zmotywowane ewentualny-
mi bezposrednimi korzysciami finansowymi wynikajacymi z wdrozenia dziatari proekolo-
gicznych, czy tez zachetami ze strony panstwa np. w postaci dotacji, ulg itp.

Mikroprzedsiebiorstwa by¢ moze dziatatyby na tym polu aktywniej, gdyby otrzymaty wiek-
sze wsparcie ze strony instytucji panstwowych w postaci doradztwa (takie rozwigzania sg
w ich przypadku sensowne) czy specjalistycznych szkoler dla pracownikéw. Podmioty
te odczuwaja tez brak partneréw zewnetrznych, z ktérymi mogtyby ewentualnie podja¢
wspotprace przy wdrazaniu rozwigzan prosrodowiskowych.

W grupach firm prowadzacych dziatalnos¢ réznego typu zaobserwowano dwie istotne sta-
tystycznie réznice w odpowiedziach udzielanych przez respondentow. Jak wynika z zebra-
nych danych, przedsiebiorstwa handlowe czesciej niz inne podawaty jako bardzo znaczaca
przyczyne niewprowadzenia dziatari proekologicznych brak wsparcia merytorycznego ze
strony instytucji publicznych. Z kolei firmy ustugowe rzadziej wskazywaty na brak korzysci
finansowych dla firmy.

Wykres 26. Przyczyny zaniechania dziatari prosrodowiskowych.

Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat nie wdrazaty rozwiagzan prosrodowiskowych (N=373)
(odpowiedzi,miaty bardzo duze znaczenie”).
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7.4. Bariery we wdrazaniu rozwigzan proekologicznych

Przedstawiong powyzej kwestie przyczyn braku wdrozenia dziatar proekologicznych nale-
7y powiaza¢ z problemem barier, ktére ograniczaja tego typu dziatania firm sektora MSP.
Zagadnienie to zostato podjete na etapie jakosciowym i ilosciowym badania terenowego,
przy czym w sondazu pytanie o bariery zostato zadane wszystkim przedsiebiorstwom bio-
racym udziat w badaniu, a zatem réwniez tym, ktére wprowadzity juz rozwigzania prosro-
dowiskowe.

Wykres 27. Bariery uznane za ,duze” lub bardzo duze” utrudnienie ograniczajace wprowadzanie roz-
wigzan proekologicznych w firmach sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Jak wynika z odpowiedzi udzielanych przez respondentéw, barierg w najwiekszym stopniu
ograniczajaca wdrazanie WZP jest brak funduszy na tego typu rozwigzania. 65,1% bada-
nych uznato to za ,duze” lub bardzo duze” utrudnienie. Bariera ta istotnie czesciej podno-
szona byfa przez respondentéw reprezentujgcych mikroprzedsiebiorstwa (65,4%) niz mate
i srednie firmy (odpowiednio 57,9% i 58,3%). Druga kwestia zwiazang posrednio z finan-
sowaniem jest problem braku wsparcia ze strony instytucji publicznych. Te bariere, jako
w istotnym stopniu ograniczajaca aktywnos¢ proekologiczna, wskazato 55% responden-
tow. Jak wykazaty wywiady indywidualne firmy maja duze problemy z pozyskiwaniem $rod-
kow zewnetrznych ze $rodkéw publicznych/unijnych na wdrozenie rozwigzan proekolo-
gicznych, co dotyczy przede wszystkim przedsiebiorstw dziatajgcych w innych branzach
niz przemyst, przy czym za bariere ograniczajacg pozyskiwanie srodkéw unijnych nalezy
uznac nie tylko skomplikowanie procedur aplikacyjnych, ale réwniez brak wiedzy na temat
mozliwosci otrzymania wsparcia.

Firmy sg zatem zmuszone do pokrywania kosztow wdrazania rozwigzan proekologicznych
z wiasnych srodkow. W efekcie oferowane przez nie ustugi sg drozsze od tych, ktére oferujg



przedsiebiorstwa niebiorace w swej dziatalnosci pod uwage kwestii ochrony $rodowiska.
Zatem przedsiebiorstwa, chcace wdrozy¢ rozwigzania proekologiczne staja przed wybo-
rem konkurowania ceng badz prowadzenia dziatalnosci proekologicznej, na co wskazuje
nastepujaca wypowiedz pozyskana w trakcie wywiadu pogtebionego:
Chcgc wprowadzic¢ jakies rozwigzania proekologiczne, na przyktad w postaci powiedzmy
etykiet, ktore sq lakierowane takim, a nie innym typem lakierdw, co sprawia, Ze sq te etykiety
bardziej ekologiczne. No bo to ma na pewno wptyw na cene koricowq. W zwigzku z tym opo-
rem moze byc to, Ze klienci mdwig, ze mamy droZsze produkty, niz na przyktad konkurencja.
No sq drozsze, ale przez to, Zze uzywamy takiego, a nie innego lakieru na etykietach.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Mezczyzna)

Jednoczesnie jedynie nieliczne firmy, tak jak to ma miejsce w opisywanej w studium przy-
padku Starej Szkole w Ubliku, potrafig w prowadzonej dziatalnosci wykorzystac stosowanie
produktow przyjaznych srodowisku dla podniesienia zainteresowania swoimi ustugami/
produktami i uzyskania za nie wyzszej ceny na rynku.

Problem duzych kosztéw, jako bariery ograniczajgcej wdrozenie rozwigzan proekologicz-
nych, byt réwniez poruszany w trakcie innego wywiadu w kontekscie korzystania z oferty
firm sektora srodowiskowego:
Jest Fundacja Inicjatyw Ekologicznych i my sie od nich dowiedzielismy o zielonym biurze. To
Jjest firma, oni prowadzq po prostu dystrybucje — wyposazenie biura, wszystko z recyclingu.
Oninam przystali oferte, ale to jest drogie wszystko (...) ale fajnie, bo oni majq tam z odzysku
Jjakies dtugopisy z papieru porobione, fajne torby z recyclingu, karteczki, wszystko. Pomysleli-
smy, ze to fajnie. Tez chcielibysSmy tak miec, zeby to wszystko byto takie Eco, ale jak przejrzeli-
Smy te oferte, to po prostu to nas na to nie stac.
(Mikroprzedsiebiorstwa, Ustugi, Mezczyzna)

Respondenci wskazywali tez, ze wykorzystanie przez nich w codziennej dziatalnosci pro-
duktow prosrodowiskowych jest ograniczone przez ich wysokg cene w pordwnaniu z inny-
mi produktami:
Super by byto, gdybysmy mogli tez ingerowac w opakowania lub tez mie¢ wybdr i promowac
takie opakowania biodegradowalne. Natomiast w niektdrych wypadkach jest to po prostu
ekonomicznie nieoptacalne, w zwigzku z tym, Ze te opakowania w tej chwili nie sq takim
rozwiqzaniem standardowym na rynku. Dlatego sq drozsze. W zwiqgzku z tym nie jestesmy
w stanie sobie pozwoli¢, Zzeby je kupic.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Handel, Kobieta)

Obok kwestii finansowej nalezy rowniez zwréci¢ uwage na dos¢ wysoki odsetek przedsie-
biorstw, dla ktérych istotna bariere stanowig przepisy dotyczace ochrony srodowiska — ich
czeste zmiany (62% odpowiedzi) i niejasnos¢ (51,9%). Zachodzi zatem do$¢ paradoksalna
sytuacja, w ktorej dziatalnos¢ prawodawcy — wprowadzanie kolejnych przepiséw Srodowi-
skowych — z jednej strony stanowi jeden z elementéw motywujgcych do wdrazania roz-
wigzan proekologicznych, z drugiej zas sama konstrukcja przepiséw i czestotliwos¢ zmian
stanowi utrudnienie w podejmowaniu tego typu dziatan.

W przeprowadzonym badaniu jakosciowym zidentyfikowano réwniez bariery swiadomo-
$ciowe istniejace wérdd pracownikow firmy, ktére w znaczacy sposob utrudniajg wdroze-
nie rozwigzan proekologicznych. Przejawiaja sie one w stabym przekonaniu zatrudnionych
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o koniecznosci takich dziatar, co wynika z niskiej $wiadomosci ekologicznej 0séb pracuja-
cych w przedsiebiorstwach. Ponadto nieche¢ pracownikéw do wprowadzania innowacji
proekologicznych zwigzana jest ze zmianami w organizacji pracy, w tym w szczegdlnosci
modyfikacjg niektérych zrutynizowanych czynnosci. Problem ten dotyczyt m.in. bioracej
udziat w badaniu firmy produkcyjnej, ktérej przedstawiciel przedstawit go w nastepujacy
sposob:
(...) jest bariera, ktéra tkwiw ludziach, Zeby oni odczuli to, Ze to jest wazne, zeby wszyscy na
przyktad jakiegos tam odpadu z tworzywa nie rzucali do tego pojemnika, gdzie sktadowane
sq odpady niebezpieczne, czyli skazone jakimis chemikaliami. Zeby ci ludzie to odczuwali.
Zeby pudetko po serku nie wrzucali nam do pojemnika, gdzie idg opakowanie niebezpiecz-
ne. Ludzie sie musieli tego nauczyc, bo dla nich to byto naturalne, ze wszystko idzie do kubfa
na smieci. | tam w tych kubtach sie znajdowato rézne rzeczy, puszki od farby, wszystko. Teraz
sie nauczyli, ze puszka od farby jest odpadem z opakowaniem niebezpiecznym, ze nalezy to
wtozy¢ do odpowiedniego pojemnika oznakowanego. To trwato. To nie jest tak, Ze to od razu
ludzie zrozumieli.
(Mate przedsiebiorstwo, Przemyst, Mezczyzna)

Podobne doswiadczenia posiadata respondentka bedgca wiascicielka sklepu:

Staramy sie, zeby pracownice segregowaty te smieci. Na poczqtku naprawde byto ciezko.
Tak jak pani widziata, my nie mamy mtodego personelu, ktéry ma swiadomos¢ ekologicznq
wyniesiong ze szkoly itd. My mamy osoby starsze, czyli one nie byty do tego przyzwyczajo-
ne. Tak samo, Ze wyrzucam ten woreczek tu, czy tu, to wszystko jedno. W tej chwil juz jednak
panie same, z tego, co mi opowiadajg, w domu tez sobie ustawity wiadereczka, to tutaj, to
tutaj, to tutaj. Jakos tak juz zaczynamy troche inaczej mysle¢. Nasze pokolenie musi sie po
prostu przestawic.

(Mikroprzedsiebiorstwo, Handel, Kobieta)

Znaczenie tej bariery w skali catego sektora MSP pokazujg wyniki badania sondazowego,
w ktérych brak przekonania pracownikéw o koniecznosci wprowadzania rozwigzan pro-
ekologicznych”uznany zostat za istotng przez 48,5% reprezentantdw firm. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze bariera ta byta w wiekszym stopniu wskazywana jako znaczaca przez mniejsze
7 badanych podmiotéw - za,duze”lub bardzo duze” utrudnienie we wdrazaniu rozwigzan
proekologicznych uznato ja 48,8% mikroprzedsiebiorstw, 43,8% matych firm i 35,3% sred-
nich firm. Mniejsze znaczenie tego czynnika w przypadku $rednich przedsiebiorstw moze
by¢ zwigzane z faktem wiekszej mozliwosci oddziatywania na pracownikéw w tego typu
podmiotach poprzez prowadzenie szkolen.

Kwestia szkolen taczy sie rowniez z kolejng z zaobserwowanych barier, wynikajaca z posia-
danego przez przedsiebiorstwa sektora MSP kapitatu ludzkiego. Zagadnienie to rozpatry-
wane byfo na dwdch ptaszczyznach wyodrebnionych w trakcie badania jakosciowego.

Pierwsza dotyczy znajomosci rozwigzan proekologicznych mozliwych do wdrozenia
w przedsiebiorstwie. W przeprowadzonych wywiadach pogtebionych zaobserwowano
problem polegajacy na braku pomystow na wprowadzenie dziatan skutkujacych ograni-
czeniem negatywnego wptywu przedsiebiorstwa na srodowisko naturalne, co wynikato
z jednej strony z braku wiedzy na temat rozwigzan proekologicznych, z drugiej za$ z matej
wiedzy na temat rzeczywistych skutkéw dziatalnosci na srodowisko. Jak wynika z prze-
prowadzonych wywiadéw, dobranie wiasciwych narzedzi interwencji proekologicznej



w szczegdlnosci stanowito trudnos¢ dla przedsiebiorstw branz innych niz przemyst.
Przy czym dotyczyto to rowniez firm, w ktérych kadra zarzadzajaca/wiasciciele wykazywali
dos¢ duzy stopient zaangazowania w dziatalnos¢ prosrodowiskowa. Przyktadem tego typu
sytuacji moze by¢ jedna z badanych firm — hostel — ktérego strategia rynkowa w gtéwnej
mierze opiera sie na dbatosci o srodowisko naturalne, a ktérego wspdtwiasciciel w trak-
cie wywiadu przyznat, ze:,moze moglibysmy zrobic jeszcze wiecej, cos co jest w zakresie
naszych mozliwosci, a o czym nie wiemy”. Kwestia ta zostata rowniez zbadana w sonda-
7u przeprowadzonym na reprezentatywnej grupie firm sektora MSP. Problem ,braku wie-
dzy na temat rozwigzan proekologicznych mozliwych do zastosowania w firmie” za istotny
w kontekscie barier utrudniajacych wdrazanie takich dziatan wskazany zostat przez 48,7%
respondentéw, przy czym im mniejsza firma, tym bardziej byt on uznawany za doniosty.
W grupie mikroprzedsiebiorstw odsetek osob, ktére przyjety ten problem za istotny wynidst
48,9%, podczas gdy w matych firmach wynidst on 44,4% za$ w $rednich 32,4%. Zaobser-
wowane zréznicowanie nalezy ttumaczy¢ wiekszymi mozliwosciami firm srednich i matych
w zakresie wspotpracy z partnerami zewnetrznymi zajmujacymi sie wdrazaniem rozwiazan
proekologicznych oraz zatrudnianiem oséb specjalizujgcych sie w tematyce ekologicznej
w ramach przedsiebiorstwa. Praktyczng implikacjg takiego wniosku jest potrzeba popula-
ryzacji uzytecznych dla mniejszych przedsiebiorstw rozwigzan prosrodowiskowych przez
stosowne instytucje publiczne.

Druga wyodrebniong ptaszczyzng jest kwestia zwigzana z posiadanym przez firmy sekto-
ra MSP kapitatem ludzkim. W kontekscie barier ograniczajacych wprowadzanie rozwigzan
proekologicznych za istotny nalezy uznac brak wiedzy i kompetencji kadry zarzadzajacej
i pracownikow przedsiebiorstw w zakresie samego procesu wdrazania WZP. Problem ten
zostat uznany za istotny przez 45,1% respondentéw. Efektem braku kompetencji pracowni-
kow firm w przypadku bardziej ztozonych dziatar proekologicznych jest koniecznos¢ korzy-
stania z ustug przedsiebiorstw sektora ustug i towardw srodowiskowych, to zas wymaga od
firm wiekszych naktadéw finansowych, co jest szczegdlnie odczuwalne dla mikroprzedsie-
biorstw. W sytuacji, gdy tego typu podmioty nie sta¢ na uzyskanie dostepnego na rynku
wsparcia ze strony wyspecjalizowanych firm sektora srodowiskowego, czy tez na przeszko-
lenie pracownikow, kwestia braku kwalifikacji staje sie o wiele bardziej istotna niz dla wiek-
szych przedsiebiorstw. Wskazuja na to odpowiedzi udzielone przez respondentéw w bada-
niu sondazowym. Wsrod mikroprzedsiebiorstw ,brak wykwalifikowanej kadry” jest istotng
barierg ograniczajaca w 45,5% badanych firm, wsréd matych przedsiebiorstw odsetek ten
wynosi 35,4% za$ wsrod srednich zaledwie 23,3%.

Mozliwym rozwigzaniem kwestii braku wystarczajgcej wiedzy i kompetencji pracowni-
kéw/kadry zarzadzajacej do wdrozenia w firmie rozwigzan proekologicznych jest podje-
cie wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami. Tym czasem, jak wskazujg wyniki przepro-
wadzonego badania sondazowego, réwniez tutaj przedsiebiorstwa sektora MSP widzg
bariery utrudniajace im podjecie dziatar proekologicznych. Brak partneréw zewnetrznych
w postaci innych przedsiebiorstw zainteresowanych wspétpraca przy wdrazaniu rozwia-
zan proekologicznych uznany zostat za istotng przeszkode przez 49,3% respondentéw, co
potwierdza postawiong teze o niskim kapitale spotecznym firm. Przedsiebiorstwa, co praw-
da korzystajg z doswiadczenr innych podmiotow, ktére wdrozyty rozwigzania proekologicz-
ne, jednak nie pozyskujg informacji bezposrednio od nich, a ze Zrédet posrednich np. szko-
lert i wydawnictw wydawanych przez organizacje ekologiczne i réznego rodzaju mediéw
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(np. Internetu). Pozyskana wiedza moze mie¢ w zwigzku z tym charakter fragmentaryczny
i nie dostarcza¢ wystarczajacych wiadomosci do samodzielnego wdrozenia WZP. Innym
negatywnym skutkiem braku powigzart miedzy firmami jest brak wspotpracy przy opraco-
wywaniu nowych proekologicznych rozwiazar technologicznych.

Przedstawione powyzej dane pozwolity na wyodrebnienie trzech gtéwnych segmentéw
przedsiebiorstw sektora MSP, w ktérych fakt niewdrazania rozwiazan prosrodowiskowych
uwarunkowany jest pewnymi typami przyczyn.

Pierwsza grupe stanowia firmy, ktére nie podjety dziatart proekologicznych gtéwnie ze
wzgledu na ograniczenia wewnetrzne, takie jak: brak wystarczajgcg wykwalifikowanej kadry
w firmie, zbyt duze koszty wdrozenia i brak wiedzy w przedsiebiorstwie o adekwatnych dla
firmy rozwiazaniach prosrodowiskowych. Udziat tego segmentu wsrdd wszystkich bada-
nych firm sektora MSP, ktére nie wdrozyty WZP wynidst 40,3%.

Drugi segment stanowig przedsiebiorstwa ograniczane w dziataniach prosrodowiskowych
przez brak wsparcia zewnetrznego, w szczegdlnosci ze strony panstwa, np. w postaci braku
zachet ekonomicznych (dotacji, ulg podatkowych etc.) oraz wsparcia merytorycznego. Dla
firm nalezacych do tej grupy istotnym problemem okazat sie by¢ brak partneréw w postaci
innych przedsiebiorstw zainteresowanych wspotpraca przy wprowadzaniu tego typu dzia-
fan. Liczebnos¢ tego segmentu wyniosta 31,8%. W duzo mniejszym stopniu byt on repre-
zentowany wsrdéd przedsiebiorstw z branzy handlowe).

Ostatni segment stanowig firmy, ktére mozna okresli¢ jako generalnie niezainteresowane
dziataniami prosrodowiskowymi. W ich przypadku gtéwnym powodem niewprowadzenia
takich dziatan nie byty, jak w dwdéch pozostatych segmentach ograniczenia wewnetrzne
lub zewnetrzne wzgledem firmy, ale brak Swiadomosci ekologicznej i wynikajacej z tego
potrzeby podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia negatywnego wptywu prowa-
dzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne. Taka postawa charakteryzowata 27,9% firm.

Na podstawie liczebnosci poszczegdinych segmentdw mozna oszacowad, iz 72,1% firm,
ktére dotychczas nie wprowadzity WZP, mogtoby podja¢ dziatania proekologiczne gdyby
zostaty stworzone im odpowiednie warunki, np. poprzez odpowiednie wsparcie meryto-
ryczne, rozwigzania podatkowe czy pomoc w nawigzaniu kontaktow z innymi podmiota-
mi.

Wykres 28. Segmenty przedsiebiorstw niewdrazajacych rozwiazan prosrodowiskowych, wyréznione

ze wzgledu na przyczyny niepodjecia dziatar proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére nie wdrazaty rozwigzan proekologicznych (N=373).

m Ograniczone przez
uwarunkowania
wewnetrzne firmy

27,9%

= Ograniczone przez
uwarunkowania
zewnetrzne firmy

Nie zainteresowane
wdrazaniem rozwigzan
pro ekologicznych



Kwestia barier ograniczajacych wdrazanie rozwigzan proekologicznych w firmach sektora
MSP badana byfa réwniez przy zastosowaniu metody delfickiej. Eksperci, reprezentujacy
rozne podmioty publiczne i pozarzadowe zaangazowane w proces upowszechniania wzor-
cow zrownowazonej produkcji, poproszeni zostali o ocene zmiany znaczenia poszczegol-
nych przeszkdd w perspektywie roku, trzech i pieciu lat.

W stosunku do zdecydowanej wigkszosci zidentyfikowanych barier eksperci bioragcy udziat
w badaniu wyrazali przekonanie, Zze ich znaczenie dla wprowadzenia rozwiazar proekolo-
gicznych spadnie w przeciggu najblizszych lat. W szczegdlnosci opinia ta dotyczyta barier
zwigzanych z brakiem kwalifikacji i wiedzy kadry zarzadzajacej/wiascicieli w odniesieniu do
kwestii powigzanych z procesem wdrozenia rozwigzan proekologicznych, brakiem infor-
madcji na temat mozliwych do wykorzystania instrumentéw wsparcia oraz ocena w firmach
rzeczywistego wptywu na srodowisko naturalne.

Jedynie w przypadku ,czestych zmian w przepisach srodowiskowych” w opinii ekspertow
w przeciaggu najblizszych pieciu lat nie nastapi ograniczenie znaczenia tej bariery. Co wiecej,
byli oni zdania, ze w perspektywie kilku lat moze nastgpi¢ nawet wzrost jej znaczenia.
Tabela 16.  Opinie ekspertéw dotyczace zmiany znaczenia poszczegodinych barier ograniczajacych
wdrozenie rozwigzan proekologicznych w firmach sektora MSP w perspektywie roku,

trzech i pieciu lat. Przy ocenie wykorzystano skale od -1 (znaczenie danej bariery zmaleje)
do 1 (znaczenie danej bariery wzrosnie).

Bariera Zarok Zatrzy lata Za piec lat

Brak wystarczajacych srodkdw wiasnych firm

sektora MSP na wdrozenie rozwigzan proekolo- 0 -0,1 -0,3
gicznych

Ograniczony dostep do zewnetrznych zrodet

finansowania inwestycji (kredytow, srodkdw -0,2 0 -0,3
unijnych)

Zbyt czeste zmiany w przepisach
Srodowiskowych 0,1 0,1 0

Niedostateczna wiedza kadry zarzadzajacej/wia-
scicieli firm na temat mozliwych do wdrozenia -0,2 -0,7 -1
w firmie rozwigzan proekologicznych

Niedostateczna wiedza kadry zarzadzajgcej/wia-
scicieli firm na temat mozliwych do wykorzysta- -03 -0,9 -1
nia instrumentow wsparcia

Brak wystarczajacych kwalifikacji kadry w przed-
siebiorstwach sektora MSP do samodzielnego -0,2 -0,5 -09
wdrozenia rozwigzan proekologicznych

Brak wspotpracy z instytucjami sektora badaw-
czo-naukowego -0,.2 04 06

Brak przekonania kadry zarzadzajacej/wtascicieli
firm sektora MSP o zasadnosci wdrazania rozwig- 0 -03 -0,7
zan proekologicznych w firmie

Niedostateczne rozpoznanie w przedsiebior-
stwach sektora MSP negatywnego wptywu pro-

wadzonej przez nie dziatalnosci na srodowisko 01 01 07

naturalne

81



82

7.5. Plany w zakresie wdrazania rozwigzan proekologicz-
nych

Zgodnie z zaprezentowanymi dotychczas danymi, 42,3% firm sektora MSP nie wprowadzi-
fo zadnych rozwiazan proekologicznych w przeciggu ostatnich pieciu lat. Dotychczasowy
niski stopien wdrozenia WZP moze jednak w najblizszym czasie wzrosna¢, na co wskazu-
ja wyniki badania sondazowego, w trakcie ktérego zapytano przedstawicieli firm o plany
w tym zakresie. 75,4% respondentow zadeklarowato, iz w przeciggu dwaoch lat zamierza
wprowadzi¢ rozwigzania proekologiczne w przedsiebiorstwie. Mozna wiec uzna¢, ze przy
sprzyjajacych warunkach zewnetrznych poziom zainteresowania wdrazaniem tego typu
dziatart wsréd MSP jest stosunkowo wysoki.

Odsetek firm, ktére planuja wprowadzanie rozwigzan prosrodowiskowych jest zréznicowa-
ny ze wzgledu na klase wielkosci firm — czesciej tego typu plany deklarowali przedstawicie-
le przedsiebiorstw $rednich (85,19%) oraz matych (80,4%) niz mikroprzedsiebiorstw (75%).
W badaniu ilosciowym zauwazono istotng statystycznie, pozytywng zalezno$¢ pomiedzy
posiadaniem plandw w zakresie wdrozenia WZP a znajomoscia inicjatyw stuzacych wspar-
ciu firm we wprowadzaniu rozwiazan proekologicznych. Na planowanie tego typu dziatan
wplywa rowniez koniecznos$¢ przestrzegania przez firmy przepiséw srodowiskowych.

Wykres 29. Plany dotyczace wdrozenia przez firmy sektora MSP rozwigzan proekologicznych w ciaggu

najblizszych dwdch lat w podziale na wielkos¢ firmy.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

86% - 85,1%
84%
82%
80,4%
80%
78%
76% - 75% 754%
74% -+
72% -+
70% +
68% T T T 1
Mikroprzedsiebiorstwa  Mate przedsiebiorstwa Srednie Ogotem
(N=505) (N=347) przedsiebiorstwa (N=1003)
(N=151)

Wsréd planowanych dziatar proekologicznych, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
juz dokonanych zmian, najczesciej deklarowano wprowadzenie energooszczednych zZrodet
Swiatfa (36,1%), a takze dziatania zmierzajagce do zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpa-
dow (17,6%) oraz ich segregacji/przetworzenia (17,5%). Wszystkie z powyzszych zmian
mozna uznac za stosunkowo proste i tanie w realizacji. Wsréd bardziej kosztochtonnych
dziatart najczesdciej planowanymi byly: termoizolacja budynkéw (17,1%), zakup nowych
urzadzen przyjaznych dla srodowiska (15,9%) lub modernizacja pod tym katem dotychczas
posiadanych (9,9%). W przypadku pozostatych typow dziatah mozemy méwic o niskim lub
bardzo niskim odsetku przedsiebiorstw je planujacych.

Zwraca uwage rowniez niewielka liczba firm, ktére sg zainteresowane uczestnictwem
w projektach/programach prosrodowiskowych organizowanych zaréwno przez podmioty
publiczne, jak i pozarzadowe. Plany wziecia udziatu w nich deklarowato odpowiednio 3,3%



(w przypadku inicjatyw publicznych) i 2,6% (w przypadku inicjatyw pozarzadowych) firm

sektora MSP.

Za zaskakujgco niski mozna réwniez uzna¢ odsetek przedsiebiorstw, ktére planujg wyko-
rzystywac w sposob swiadomy produkty przyjazne dla srodowiska (5,7%), co mozna ttuma-
czy¢ zarbwno niskim zorientowaniem firm na dziatalnos¢ proekologiczna, jak i wyzszymi
cenami tego typu produktéw w stosunku do innych.

Tabela 17.  Plany przedsiebiorstw dotyczace wdrozenia dziatar prosrodowiskowych w ciggu najbliz-

szych dwdch lat.

na srodowisko naturalne (np.
wdrozenie systemu zarzadza-
nia srodowiskowego)

Planowane dziatania pro- 29 10-49 1 50-249 Ogélem | Kobiety Mez-
ekologiczne oséb | oséb | 0s6b | \_1003) | (N=a6] | SZYENI
[N=505] | [N=347] | [N=151] [N=537]
Wprowadzenie energoosz-
czednych Zrédet $wiatta 36,1% 40,1% 43,1% 36,3% 40,2% 33,3%
Wprowadzenie praktyki segre-
gacji/recyklingu odpadow 17,2% 23,7% 30,8% 17,6% 19,2% 16,3%
w firmie
Zmniejszenie ilosci wytwarza-
nych odpadéw 17,3% 22,7% 24,8% 17,5% 17,0% 18,0%
Remont budynkéw/infrastruk-
tury (termomodernizacja), 16,8% 23,9% 30,1% 17,1% 17,6% 16,7%
wymiana zrodet ciepta
Zakup nowych urzadzery/
maszyn przyjaznych dla $ro- 15,7% 17,5% 24,0% 15,9% 14,6% 17,0%
dowiska
Przeszkolenie pracownikdw
pod katem ochrony srodo- 15,6% 19,9% 20,7% 15,8% 13,9% 17,3%
wiska
Modernizacja urzadzer/
maszyn, dzieki czemu stang 95% | 140% | 196% | 99% 78% | 11,6%
sie one bardziej przyjazne dla
srodowiska
Zakup/opracowanie nowych
przyjaznych dla srodowiska 7,2% 11,7% 21,4% 7,5% 7,4% 7,6%
technologii
Wykorzystywanie w sposéb
Swiadomy w prowadzonej | g 400 | q0g00 | gags 5,7% 63% | 52%
dziatalnosci produktow przyja-
znych dla srodowiska
Substytucja surowcéw
4,2% 8,8% 9,9% 4,4% 3,5% 5,2%
Ekoprojektowanie
4,2% 4,6% 10,3% 4,2% 2,3% 5,8%
Wprowadzenie dziatar orga-
nizacyjnych zorientowanych
na zmniejszenie negatywne-
go wptywu dziatalnosci firmy 3,9% 7,6% 15,2% 4.1% 2,7% 5,3%
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Planowane dziatania pro-
ekologiczne

2-9
os6b
[N=505]

10-49
osob
[N=347]

50-249
os6b
[N=151]

Ogotem
[N=1003]

Kobiety
[N=466]

Mez-
czyzni
[N=537]

Sporzadzanie i publikowanie
raportow srodowiskowych

3,4%

7,3%

9,7%

3,6%

1,1%

5,5%

Uczestnictwo firmy w progra-
mach/projektach prosrodo-
wiskowych organizowanych
przez instytucje publiczne

3,2%

3,3%

13,2%

3,3%

1,5%

4,7%

Uczestnictwo firmy w progra-
mach/projektach prosrodo-
wiskowych organizowanych
przez organizacje pozarza-
dowe

2,4%

4,0%

8,9%

2,6%

1,7%

3,3%

Analiza cyklu zycia produk-
téw/ustug

1,6%

3,2%

5,8%

1,7%

0,9%

2,3%

Uczestnictwo w platformie
wspdtpracy badz nieformalnej
grupie/sieci podmiotéw, ktére
zajmuja sie kwestiami ekolo-
gicznym

3,4%

5,4%

1,2%

0,6%

1,7%

Prowadzenie edukadcji ekolo-
gicznej wéréd kontrahentow/
klientow firmy

0,8%

2,0%

3,4%

0,9%

0,6%

1,1%

Firma nie planuje podjecia
dziatan proekologicznych

25,0%

19,6%

14,9%

24,6%

23%

26,8%

Kwestia planowania dziatari prosrodowiskowych jest réwniez zalezna od branzy, w ktérej
dziata firma. Istotnie czesciej wdrazanie WZP w przeciaggu najblizszych dwaoch lat deklaro-
wali przedstawiciele firm branzy przemystowej (84%) oraz budowlanej (84,9%), czyli branz

wywierajagcych duzy negatywny wptyw na srodowisko naturalne. Najmniejszy odsetek
respondentéw deklarujgcych podjecie tego typu dziatart odnotowano wséréd firm bran-
7y finansowej (63%), co stanowi potwierdzenie tezy o matym stopniu uwrazliwienia kadry
zarzadzajacej/wiascicieli przedsiebiorstw prowadzacych tego typu dziatalno$¢ na kwestie
oddziatywania firmy na srodowisko.

Wykres 30. Odsetek przedsiebiorstw w ramach poszczegdinych branz, ktére deklaruja podjecie dzia-
tar proekologicznych w przeciggu najblizszych dwaoch lat.
90% -
84,9%
80% 77,0% 77,.2% N
72.0% el
)0 -
/0% 64,7%
60% -|
50% -
40% |
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20% -
10%
0% - - - -
Przemyst Budownictwo Handel Finanse Ustugi Ogotem
IN=110] IN=141] [N=330] IN=97] IN=329] [N=1003]



W czesci jakosciowej projektu, na podstawie wypowiedzi oséb bedacych przedstawiciela-
mi firm, ktére wdrozyty badz planuja wdrozenie rozwiazar proekologicznych, postawiona
zostata hipoteza, iz skala plandw dotyczacych wprowadzenia dziatar prosrodowiskowych
zwigzana jest z dotychczasowym stopniem zaangazowania firmy we wprowadzanie takich
rozwigzan. Pozyskane w badaniu sondazowym informacje pozwalajg na pozytywng wery-
fikacje tej hipotezy — istnieje dosc¢ silna, dodatnia zaleznos¢ pomiedzy dotychczasowym
zaangazowaniem przedsiebiorstw we wdrazanie WZP (mierzonym liczbg typdw dziatan
proekologicznych wprowadzonych w ostatnich pieciu latach) a planami dotyczacymi zasto-
sowania rozwigzan prosrodowiskowych. Oznacza to, ze w kolejnych latach mozna spodzie-
wac sie zréznicowania pomiedzy firmami sektora MSP obecnie juz silnie zaangazowanymi
w dziatania proekologiczne i tymi, ktére poprzestajg na pojedynczych zmianach prosro-
dowiskowych. Réwnoczesnie istnieje pewna grupa przedsiebiorstw, ktdre nie wprowadzity
dotychczas zadnych rozwiazan prosrodowiskowych i nie planuja tego zrobi¢ w przysztosci
— jej udziat w skali catej proby wyniost 5,5%. Co interesujace, inaczej niz w przypadku juz
wprowadzonych rozwigzan proekologicznych, nie istnieje statystyczna zaleznos¢ pomie-
dzy posiadaniem strategii srodowiskowej a planami przedsiebiorstw w zakresie wdrazania
WZP. Moze to oznaczac, ze zapisy owej strategii w wiekszym stopniu sg deklaracjg niz fak-
tycznym zaangazowaniem w kwestie srodowiskowe firmy.

Przedstawione wyniki, dotyczace planéw przedsiebiorstw odnosnie dziatar\/wprowadza-
nia rozwigzan prosrodowiskowych warto skonfrontowac z opiniami ekspertéw zebranymi
w trakcie badania metoda delfickg. W ich opinii skala wdrozenia rozwiazar proekologicz-
nych w firmach sektora MSP w przeciggu najblizszego roku pozostanie bez zmian. Nato-
miast w dalszej perspektywie czasowej (trzy i piec lat) zdaniem wiekszosci ekspertéw bedzie
wyzsza niz dotychczas, nadal jednak nizsza od innych krajéw Unii Europejskiej.

Tabela 18.  Opinie ekspertow dotyczace skali wdrozenia rozwigzan proekologicznych w firmach sek-

tora MSP w perspektywie roku, trzech i pieciu lat. Przy ocenie wykorzystano skale od -1
(nastgpi spadek skali wdrozenia ) do 1 (nastgpi wzrost skali wdrozenia).

Skala wdrozenia Zarok Za trzy lata Za piec lat

Skala wdrozenia innowacji ekologicznych przez
firmy sektora MSP w Polsce -0,1 0,7 06

Skala wdrozenia innowacji ekologicznych przez
firmy sektora MSP w Polsce na tle sektora MSP -0,8 -0,5 -0,1
w pozostatych krajach Unii Europejskiej

7.6. Perspektywa ptci we wdrazaniu WZP w firmach sektora
MSP

Kwestia pfci w przeprowadzonym badaniu terenowym poruszona zostata na dwdéch ptasz-
czyznach. Po pierwsze przeanalizowano zagadnienie bardziej ogdlne, tzn. udziat kobiet
wsréd kadry zarzadzajacej/wiascicieli przedsiebiorstw. Informacja ta pozwala na wycia-
gniecie wnioskéw dotyczacych partycypacji kobiet w procesie podejmowania decyzji
0 znaczeniu strategicznym dla przedsiebiorstw — w tym rowniez w sprawach odnoszacych
sie do problemu wptywu firmy na $rodowisko naturalne. Analizie podlegaty takze firmy,
ktére dotychczas nie wprowadzity rozwiazan proekologicznych, a wiec dla ktérych party-
cypacja w procesie podejmowania decyzji o wdrazaniu tego typu dziatart ma charakter
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hipotetyczny. Po drugie przeprowadzona zostafa analiza, odnoszaca sie bezposrednio do
partycypacji kobiet w podejmowaniu decyzji o wprowadzaniu rozwigzan proekologicz-
nych w przedsiebiorstwach. Rozréznienie tych dwoch ptaszczyzn wydaje sie by¢ zasadne ze
wzgledu na zréznicowanie badanych podmiotéw. O ile w przypadku mikroprzedsiebiorstw,
co pokazaty przeprowadzone wywiady pogtebione z kadrg zarzagdzajaca/wiascicielami firm,
osoby podejmujace decyzje o wprowadzeniu konkretnych rozwigzan proekologicznych
oraz wyznaczeniu strategii dziatania firmy (réwniez w kwestii wpltywu na srodowisko natu-
ralne) s3 tozsame, o tyle w $rednich przedsiebiorstwach sytuacja wydaje sie by¢ bardziej
skomplikowana. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatar proekologicznych nie wymagajacych
znacznych $rodkdw, o ktérych wprowadzeniu decyduje nie tylko kadra zarzadzajaca firmy,
co réwniez pracownicy nizszego szczebla. Przyktadem moze by¢ wdrozenie praktyki segre-
gadji/recyklingu odpaddw.

Tabela 19.  Kobiety na kierowniczych stanowiskach w firmach sektora MSP.

Wielkos¢ firmy Sredni odsetek kobiet wsréd kierownikow
2-9 0s6b [N=505] 3897%
10-49 0s6b [N=347] 39,35%
50-249 o0s6b [N=151] 36,50%
Ogotem [N=1003] 38,97%

W badanych firmach sektora MSP przecietnie blisko 40% stanowisk kierowniczych zajmuja
kobiety. Wskaznik ten osigga podobny poziom bez wzgledu na wielkos¢ firmy, cho¢ struk-
tura udziatu kobiet w tych grupach jest rézna. Im wieksza firma, tym wieksze zréznicowa-
nie ze wzgledu na odsetek kobiet-kierownikow. W 1/3 firm matych zatrudniajgcych od 1
do 9 0sdb wszystkie stanowiska kierownicze zajmuja kobiety, jednocze$nie w ponad poto-
wie matych firm kobiety w ogdle nie uczestniczg w zarzadzaniu. Im wieksza firma, tym rza-
dziej spotyka sie tego typu skrajne sytuacje. W grupie przedsiebiorstw zatrudniajacych od
50 do 249 os6éb odsetek firm bez kobiet na stanowiskach kierowniczych spada do 13%,
natomiast catkowicie sfeminizowane kierownictwo posiada zaledwie niecate 4% tego typu
podmiotéw.

Wykres 31. Kobiety na kierowniczych stanowiskach w firmach sektora MSP.

m Odsetek firm bez kobiet na

60% - , stanowiskach kierowniczych
533% 524%

= QOdsetek firm, w ktérych
wszystkie stanowiska
kierownicze zajmujg kobiety

50%

40% - 374%

30,7%

30% -

20%

10% -

2-9 056b [N=505] 10-49 0s6b [N=347] 50-249 0s6b [N=151] ogdtem [N=1003]



Tabela 20. Kobiety podejmujace decyzje o wdrozeniu WZP.
Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).

Sredni odsetek kobiet wsréd oséb petnia-

WielKosé firmy cych funkq? kl.erownlc.?e, odpo’me.dzml-

nych za podjecie decyzji o wdrozeniu roz-

wigzan proekologicznych

2-9 056b [N=280] 40,68%
10-49 0s6b [N=230] 34,64%
50-249 o0s6b [N=120] 41,05%
Ogotem [N=630] 40,44%

Udziat kobiet na stanowiskach kierowniczych, podejmujacych decyzje o dziataniach pro-
srodowiskowych jest nieco wyzszy, niz ich ogdlny udziat w zarzadzaniu firmami, co z jednej
strony moze wskazywac na to, ze kobiety czesciej angazujg sie w takie dziatania, z drugiej
za$, ze aktywnosci proekologiczne sg delegowane do 0séb pracujgcych na nizszych stano-
wiskach, czesciej zajmowanych przez kobiety.

Na stuszno$c drugiej z tych interpretacji wskazuje fakt, ze w mikroprzedsiebiorstwach odse-
tek kobiet podejmujacych decyzje o dziataniach proekologicznych jest podobny do ich
udziatu w kierowaniu w ogole. Natomiast mozna zaobserwowac polaryzacje udziatu kobiet
w firmach matych i srednich. Warto réwniez nadmienic, ze tu zazwyczaj zadaniami prosro-
dowiskowymi zajmuje sie jedna osoba (dzieje sie tak w blisko 90% przypadkdow).

Wykres 32. Kobiety odpowiedzialne za podjecie decyzji o wdrozeniu rozwigzan proekologicznych.

60% - 54.8% 53.0% 54,6%

50%
40,6%

40% -

36,2% 357%

29,3%
30% e

243%
20% -

10% -

0% -1

2-90s6b [N=280] 10-49 0s6b [N=230] 50-249 0s6b [N=120] ogdtem [N=630]

m Odsetek firm bezkobiet odpowiedzialnychza podjecie decyzjio wdrozeniu rozwiazan
proekologicznych

u Odsetek firm, w ktorych wszystkie decyzje o wdrozeniu rozwigzan proekologicznych
podejmowaty kobiety
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8. Instrumenty stuzace upowszechnianiu rozwia-
zan proekologicznych w sektorze MSP

W poprzednim rozdziale przedstawiony zostat stan wdrazania WZP w sektorze MSP, barie-
ry i motywatory wprowadzania przez firmy rozwigzan proekologicznych, a takze predykcje
dotyczace dalszej aktywnosci przedsiebiorstw na tym polu. Z dokonanej analizy wynika,
iz w ponad 70% przypadkdw firm, ktére dotychczas nie wprowadzity zadnych rozwigzan
zmniejszajacych negatywny wptyw prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne, nie
podjecie dziatan nie byto rezultatem braku zainteresowania tg kwestia. Firmy nie zdecydo-
waty sie na wdrozenie WZP ze wzgledu na réznego typu ograniczenia, wynikajace zaréwno
7 charakterystyki przedsiebiorstwa (posiadanego kapitatu ludzkiego i ekonomicznego), jak
i braku wsparcia zewnetrznego.

Fakt ten stawia pytanie o skutecznos¢ dotychczas stosowanych instrumentéw stuzacych
upowszechnianiu i wspieraniu wprowadzania rozwigzan proekologicznych w firmach sek-
tora MSP. W ponizszym rozdziale przedstawione zostaty poszczegdine instrumenty wdraza-
ne przez instytucje publiczne i organizacje pozarzadowe, takie jak:

= Instrumenty prawno-ekonomiczne

= Zielone Zamoéwienia Publiczne

= Systemy Zarzadzania Srodowiskowego (norma ISO 14001 oraz EMAS)

= Ekoznakowanie

= Publiczne i pozarzadowe inicjatywy stuzace wsparciu wdrazania WZP

Powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich dziatari podejmowanych w celu promocgji pro-
ekologicznych postaw. W ramach niniejszego opracowania skoncentrowano sie jednak
jedynie na tych instrumentach, ktérych celem jest upowszechnianie wzorcow zrownowa-
zonej produkgji.

Instrumentem stuzacym ocenie poszczegdlnych dziatan sa pozyskane w trakcie badania
sondazowego odpowiedzi udzielone przez cztonkéw kadry zarzadzajacej/wtadcicieli firm
sektora MSP.

8.1. Instrumenty prawno-ekonomiczne

W dziedzinie ochrony srodowiska mozna wyréznic¢ instrumenty oddziatywania bezpo-
$redniego i posredniego. Poczatkowo przewazaty zdecydowanie instrumenty oddziatywa-
nia bezposredniego, nazywane takze srodkami nakazowo-kontrolnymi. Opieraja sie one
na regulacji administracyjno-prawnej i polegajg na: opracowaniu standardéw jakosci sro-
dowiska, dopuszczalnych poziomoéw emisji, immisji, standardéw produktowych, postugi-
waniu sie decyzjami administracyjno-prawnymi, ustalaniu norm technologicznych oraz
poddawaniu ocenom okreslonych przedsiewzie¢, ktére moga negatywnie oddziatywac
na srodowisko. Oprocz oddziatywania panstwa na podmioty korzystajace ze srodowiska
w postaci zakazdw, nakazéw o charakterze generalnym i ogdlnym oraz indywidualnych
i konkretnych decyzji administracyjnych (instrumenty bezposrednie), polityka ochrony $ro-
dowiska moze opierac sie na metodach posrednich, zwanych ekonomiczno-rynkowymi.

Postugiwanie sie instrumentami posrednimi wigze sie z ideg zielonej reformy podatkowej,
ktdrej istota jest wprowadzenie podatkéw i opfat ekologicznych. Instrumenty posrednie



opieraja sie na zatozeniu, ze eliminujac — dzieki odpowiedniej polityce paristwa — niedosko-
natosci rynku w zakresie metod bezposrednich mozna osiaggnac¢ zaréwno wyzszy poziom
czystosci srodowiska, jak i doprowadzi¢ do obnizenia kosztow (w relacji do instrumentow
bezposredniego oddziatywania), osiggniecia optymalnego poziomu emisji badz immisji
réznego rodzaju zanieczyszczen.

Jednym z podstawowych instrumentow ekonomicznych sg podatki i optaty srodowiskowe.
S3 one nakfadane na produkty lub okreslone formy dziatalnosci i traktuje sie je jako cene
za korzystanie ze Srodowiska. Za ich sprawg przedsiebiorstwa, ktdre w wiekszym stopniu
zanieczyszczajg srodowisko stajg sie mniej konkurencyjne od tych, ktére korzystajg z ustug
srodowiska w sposob bardziej efektywny. Podatki i optaty moga by¢ naktadane bezposred-
nio na produkty nabywane przez konsumentow?’.

Optaty srodowiskowe

Wsréd optat sSrodowiskowych mozna wyrézni¢ optaty produktowe i depozytowe oraz opta-
ty za korzystanie ze $rodowiska.

Podstawe prawna polskiego systemu optat produktowych stanowi Ustawa z dnia 11 maja
2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpada-
mi oraz o optacie produktowej*°. Przepis ten nakfada na konsumentéw i importeréw obo-
wigzek odzysku i recyklingu odpaddw opakowaniowych i pouzytkowych na okreslonym
poziomie. W przypadku nie zrealizowania tego wymogu nalezy uisci¢ optate produktowa
na konto wiasciwego urzedu marszatkowskiego.

Podstawe prawng polskiego systemu opfat depozytowych stanowi Ustawa z dnia 24 kwiet-
nia 2009 r. o bateriach i akumulatorach. Opfaty depozytowe najczesciej wystepuja w litera-
turze pod pojeciem depozytdw ekologicznych (deposit refound systems), ktére mozna zde-
finiowac jako obcigzenia,naktadane na ekologicznie niebezpieczne produkty, podlegajace
zwrotowi w momencie przekazania dobra do recyklingu, neutralizacji lub wiasciwego (pod
wzgledem ekologicznym) sktadowania poprodukcyjnego-pokonsumpcyjnego™'. Opfata
depozytowa, ponoszona przez konsumenta przy zakupie, oddawana jest mu w momen-
cie zwrotu produktu do oryginalnego miejsca zakupu lub innego uprawnionego punktu.
Najczesciej stosuje sie ten przepis w stosunku do opakowan (zwtaszcza napojow), ale réw-
niez w przypadku lodéwek, samochodéw czy akumulatoréw. Powyzszy wzorzec konstruk-
cji opfaty depozytowej zostat przyjety takze przez polskiego prawodawce w ustawie o obo-
wigzkach przedsiebiorcéw.

Optaty za korzystanie ze Srodowiska

Opfaty za korzystanie ze $rodowiska nazywane s rowniez podatkami ekologicznymi.
Zdaniem niektérych autoréw wyréznianie takiej kategorii jest bezcelowe. Grupa sktadaja-
ca sie z ekspertéw Komisji Europejskiej, Eurostatu oraz OECD podjeta prébe opracowania
podatku ekologicznego. Ich zdaniem pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ podatek, ktérego

28 B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Ocena efektywnosci dziatania handlu pozwoleniami na emisje, na przy-
ktadzie emisji SO2 w elektroenergetyce i propozycje wdrozenia rozwiqzari do prawodawstwa polskiego w tym zakresie,
Wrocfaw 2002, cyt. za:,Prawo i Srodowisko’, Przeglqd wybranych instrumentéw ochrony srodowiska, Nr 4/2005.

29 J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce, Krakdw 2010, str. 20.
30 Dz U.2001 Nr 63, poz. 639 z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. 2007 Nr 90, poz. 607).
31 Prawo i Srodowisko’, Przeglqd wybranych instrumentow ochrony srodowiska, Nr4/2005.
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przedmiot (podstawe) stanowi jednostka fizyczna albo jej substytut, ktory posiada udo-
wodniony, specyficzny i negatywny wptyw na srodowisko. Podkresla sie, ze podatek jest
przymusowym, bezzwrotnym $wiadczeniem pienieznym uiszczanym na rzecz panfstwa
(podatki parstwowe) lub jednostek samorzadowych (podatki lokalne). Uiszczanie podatku
ekologicznego moze miec¢ znaczenie dla wykazania réznicy miedzy podatkami a optatami
w niektorych krajach, gdzie tworzone sa fundusze celowo nakierowane na finansowanie
przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong srodowiska i gospodarka wodna. Taka sytuacja ma
miejsce w Polsce, gdzie funkcjonuja: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska.

Badania pokazujg, ze podatki i opfaty za korzystanie ze srodowiska sg instrumentem
powszechnie wystepujacym w krajach UE*”. Podatki uznawane s3 za narzedzia internali-
zacji kosztéw zewnetrznych i wyréwnywania szans rynkowych. W Polsce zasady naliczania
i uiszczania opfat reguluje Prawo ochrony $rodowiska — Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001.
Optatami zostaty objete:

= wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza;

= pobdrwdd;

= wprowadzanie sciekéw do waod lub ziemi;

= skfadowanie odpadow.

Zbywalne pozwolenie na emisje

W literaturze przedmiotu zbywalne prawa (do emisji) okreslane sg réwniez jako pozwo-
lenia, certyfikaty emisyjne, uprawnienia, kredyty redukcji emisji. Stanowig one przedmiot
obrotu na rynku pozwolen na emisje. Ich posiadacz nie musi skorzystac z prawa wyemito-
wania okreslonej iloéci zanieczyszczen, ale moze odsprzedac to prawo innemu podmioto-
wi. Pozwolenia moga by¢ dalej sprzedawane i nabywane na rynku praw emisji. Motywem
zawierania transakgji jest osigganie przez ich uczestnikow korzysci, ktére sprowadzajg sie do
wyboru najtariszego sposobu dostosowania do wymagan przepiséw regulujgcych jakos¢
srodowiska.

Optaty emisyjne to jeden z rodzajéw optat srodowiskowych. Zgodnie z art. 273 ust. 1 usta-
wy Prawo ochrony srodowiska optata za korzystanie ze srodowiska jest bowiem ponoszo-
na za: 1) wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza (potocznie nazywana emisyjna);
2) wprowadzanie sciekow do waéd lub do ziemi; 3) pobdr wéd; 4) sktadowanie odpaddw.
Nazwa,optata za korzystanie ze srodowiska” moze by¢ stosowana w odniesieniu do innych
opfat ekologicznych regulowanych réznymi ustawami (art. 273 ust. 1 ustawy Prawo ochro-
ny $rodowiska).

Kary naktadane przez Inspektora Ochrony Srodowiska33

Mechanizmem przyspieszajacym realizacje inwestycji proekologicznych w latach ubiegtych
byt niewatpliwie system kar, nakladany przez Inspektora Ochrony Srodowiska za przekro-
czenia warunkdw okreslonych w pozwoleniach na korzystanie ze srodowiska oraz zwigzana
z tym mozliwos¢ odroczenia terminu ptatnosci kar pienieznych na poczet prowadzonych
inwestycji. Obecnie spadta ilos¢ naktadanych sankcji finansowych.

32 Ibidem.

33 J. Kronenberg, T. Bergier, op. cit,, str.20.



Kwestia stopnia oddziatywania powyzszych instrumentéw prawno-srodowiskowych na
przedsiebiorstwa poruszona zostata w dalszej czesci rozdziatu. Na podstawie danych pozy-
skanych za posrednictwem sondazu przeprowadzonego z przedstawicielami firm sektora
MSP, zbadana zostata znajomos¢ prawa srodowiskowego, jego wptywu na dziatalnos¢ firmy
oraz znaczenie optat $rodowiskowych jako narzedzia stuzacego upowszechnianiu postaw
prosrodowiskowych.

8.1.1. Znajomos¢ przepisow srodowiskowych w firmach MSP

Zgodnie z przedstawionymi wynikami badania sondazowego zobowigzania, wynikajace
z przepiséw srodowiskowych, sg jednym z najistotniejszych motywow wdrazania rozwigzan
proekologicznych w firmach sektora MSP. Dlatego tez istotnym elementem badania sonda-
zowego byto oszacowanie stopnia znajomosci prawa srodowiskowego w firmach MSP.

22% ankietowanych przedstawicieli firm sektora MSP ocenia, Zze kadra zarzadzajaca ich
przedsiebiorstwami posiada dobra znajomos¢ przepiséw srodowiskowych. Respondenci
nieco gorzej oceniali natomiast kompetencje pracownikéw. 15% deklarowato, ze w ich fir-
mie szeregowi pracownicy posiadajg dobra znajomos¢ przepisow. W matych i srednich fir-
mach ta znajomosc jest nieco lepsza i moze sie nig pochwali¢ ok. 30% przedstawicieli kadry
zarzadzajacej oraz ok. 20% pracownikdw nizszego szczebla. 60% kadry zarzadzajacej i poto-
wa pracownikéw zna te przepisy dobrze lub raczej dobrze. Mozna zatem uznac, ze w samo-
ocenie 0sob objetych badaniem posiadajg one dos¢ dobra znajomos¢ przepiséw srodowi-
skowych i wynikajgcych z nich obowigzkéw dla przedsiebiorstwa.

Tabela 21.  Ocena stopnia znajomosci przepiséw srodowiskowych w firmach réznych klas wielkosci
na skaliod 1 -w ogdle nieznane do 5 - dobrze znane.

N L 29 | 10-49 | 50-249 ) . Mez-
Znajomos¢ przepisow sro- ; ) . ogétem | Kobiety L.
dowiskowych oséb | oséb | 0s6b | \-1003]| (N=a6e] | PN
y [N=505] | [N=347] | [N=151] | = B [N=537]
Przez kadre zarzadzajaca 3,66 3,94 4,06 3,68 3,75 362
przedsiebiorstwem
Przez pracownikow szerego- 3,37 3,50 363 338 348 329
wych przedsiebiorstwa

Ze wzgledu na branze, w ktdrej dziataja firmy, najbardziej kompetentng w kwestii znajomo-
$ci przepisow srodowiskowych kadre kierownicza posiadaja przedsiebiorstwa z sektoréw
przemystowego i budowlanego, co wynika z wiekszych obowiazkéw w zakresie ograni-
czenia negatywnego wplywu prowadzonej przez nie dziafalnosci na srodowisko naturalne.
Najmniejszg znajomos¢ przepisdw srodowiskowych (zarowno wsrdd kadry zarzadzajace),
jak i pracownikow szeregowych) deklarowali natomiast przedstawiciele firm sektora ustug.
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Tabela 22. Ocena stopnia znajomosci przepisow $rodowiskowych w firmach z réznych branz
na skali od 1 - w ogdle nieznane do 5 - dobrze znane.

Znajomos¢
przepisow Handel | Finanse | Ustlugi | Ogdtem | Kobiety
Srodowisko-

Prze- | Budow- Mez-
czyzni
[N=537]

myst nictwo

[N=110] | [N=141] [N=330] | [N=96] | [N=329] | [N=1003] | [N=466]

wych

Przez kadre
zarzadzajaca
przedsiebior-
stwem

3,81 383 3,67 378 3,55 3,68 3,75 362

Przez pra-
cownikow
szeregowych 3,37 3,50 3,35 3,62 3,28 3,38 3,48 3,29
przedsiebior-

stwa
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W celu okreslenia kompetencji kadry/wtasdcicieli firm istotne jest rowniez rozpoznanie zro-
det, z ktorych przedsiebiorcy czerpig wiedze na temat przepiséw srodowiskowych.

Jak wynika z pozyskanych rezultatow srednie firmy czerpig wiedze najczesciej bezposred-
nio z rozporzadzen i ustaw. Wigze sie to prawdopodobnie z bardziej rozbudowang struk-
turg przedsiebiorstwa, z obecnoscia wyspecjalizowanych oséb/dziatdow zajmujacych sie
sledzeniem zmian w przepisach i regulacjach prawnych. Tym niemniej jest to réwniez bar-
dzo popularne zrédto w firmach mniejszych, tyle ze tam Zrédtem réwnorzednej wagi jest
Internet. Media popularne to jedyne Zrodto, ktére jest stosunkowo czesciej wykorzystywa-
ne przez mikroprzedsiebiorstwa. Na podstawie tych informacji mozna postawi¢ wniosek,
iz jakos¢ informacji na temat zobowiazan srodowiskowych posiadanych przez firmy zale-
7y od wielkosci przedsiebiorstwa. Za najlepiej poinformowane, czerpigce wiedze bezpo-
$rednio ze zrodta (ustaw) nalezy uznac $rednie przedsiebiorstwa. W przypadku firm o innej
klasie wielkosci (mikro i mate przedsiebiorstwa) wiedza na temat zobowigzan jest czesciej
czerpana ze zrodet posrednich, a zatem jest ona uzalezniona od ich jakosci i wiarygodnosci.
W tej sytuacji rosnie prawdopodobienstwo, ze posiadana przez podmioty wiedza o prze-
pisach jest fragmentaryczna i/lub znieksztatcona, co moze w istotny sposéb wplywac na
praktyke dziatania przedsiebiorstwa w odniesieniu do kwestii ekologicznych.



Wykres 33, Zrédto wiedzy na temat przepisow srodowiskowych.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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8.1.2. Wplyw przepisow srodowiskowych na dziatalnos¢ firm sek-
tora MSP

Kwestia wiarygodnosci posiadanych zrédet wiedzy na temat zobowigzan proekologicznych
jest istotna ze wzgledu na fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ firm uznaje przepisy srodowi-
skowe za dotyczace je w,matym”badz,bardzo matym” stopniu. Mimo deklarowanej znajo-
mosci przepiséw, az 81% przedstawicieli mikroprzedsiebiorstw nie dostrzega ich wptywu
na dziatalnos¢ firmy. Problem ten dotyczy réwniez matych i srednich przedsiebiorstw, lecz
w mniejszym stopniu. W matych (72%) i Srednich firmach (68%) ten wptyw takze wydaje sie
marginalny — lub jest bagatelizowany.

Wykres 34. Wptyw przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa.

Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Uznanie wptywu przepiséw srodowiskowych na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa za istotne
jest silnie uzaleznione od branzy w jakiej dziafa przedsiebiorstwo. W szczegdlnosci byty one
uznawane za znaczace dla firmy przez przedstawicieli sektora przemystowego i budownic-
twa. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze w obu tych branzach zdecydowana wiekszos¢
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respondentow byta zdania, ze przepisy nie dotycza ich firmy w znaczacym stopniu. Jest to

niepokojace ze wzgledu na stopien rzeczywistego wplywu tego typu przedsiebiorstw na

srodowisko naturalne. Maty stopier uznania wptywu przepiséw srodowiskowych na firme

moze wynikac z niedostatecznego rozpoznania rzeczywistych obowigzkéw firmy, co z kolei

moze przektadac sie na niepodejmowanie dziafan prosrodowiskowych.

Wykres 35. Odsetek przedsiebiorstw w poszczegdlnych branzach, ktore uznaja wptyw przepisow
dotyczacych ochrony Srodowiska na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa za ,bardzo duzy” badz

,duzy”
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

10%

10%
8,6%
8%
6,8%
6% 1 5,6%
4% -
31%
2%
0%
0% ; ;

T T T

Budownictwo Przemyst Ustugi Handel Finanse ogodtem

W cafej badanej grupie firm sektora MSP, przepisy srodowiskowe nie sg uznawane za restryk-
cyjne, co zwiazane jest z faktem, iz przedsiebiorstwa w matym stopniu twierdzg, ze ich dzia-
falnos¢ im podlega. Sposrdd tych przedsiebiorstw, ktére dostrzegaja wptyw przepisdw sro-
dowiskowych na dziatalnos¢, problem ich restrykcyjnosci znacznie bardziej dostrzegany
jest w firmach $redniej wielkosci. Przyczyng takiego stanu rzeczy wydaja sie by¢ wieksze
kompetencje kadry zarzadzajacej/wiascicieli w zakresie znajomosci prawa $rodowiskowe-
go i wynikajacych z niego obowigzkow.

Wykres 36. Ocena restrykcyjnosci przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska dla przedsiebiorstwa.

Podstawa: firmy, ktére dostrzegaja wplyw przepiséw $rodowiskowych na prowadzong
przez siebie dziatalnos¢ (N=280).
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Ogotem tylko niespetna 20% firm sektora MSP odczuwa wptyw przepiséw srodowiskowych
na dziatanie swych przedsiebiorstw. Pochodng kwestii znajomosci prawa srodowiskowego
i jego restrykcyjnosci jest kwestia przestrzegania go. Jak wynika z zebranych danych nieco
tylko ponad potowa przedsiebiorstw (52,4%) istotnie przestrzega przepiséw (odpowiedzi
W bardzo duzym stopniu”i,w duzym stopniu”). 37,3% uwzglednia je w dziatalnosci firmy
na poziomie,srednim’; a 10,3% — ,niskim”lub ,bardzo niskim”. Kwestia przestrzegania prze-
piséw srodowiskowych wyglada nieco lepiej w matych i srednich firmach, ale i tu znaczna
cze$¢ przedsiebiorstw (ponad 1/3) ma do przepiséw prosrodowiskowych stosunek co naj-
wyzej obojetny.

Wykres 37. Stopien przestrzegania przez firmy przepiséw srodowiskowych.

Podstawa: firmy, na dziatalnos¢ ktorych maja wptyw przepisy prosrodowiskowe (N=280).
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Wobec wysokiego odsetka przedsiebiorstw, ktére w swej wiasnej ocenie nie przestrzegajg
przepisow srodowiskowych w wystarczajgcym stopniu, istotng kwestig jest pytanie o przy-
czyny takiego stanu rzeczy. Wedtug respondentéw najpowazniejszg barierg dla przestrze-
gania prawa srodowiskowego sg wysokie koszty, generowane w sytuacji rzetelnego ich
uwzgledniania w dziatalnosci firmy. Jako bardzo niesprzyjajace okolicznosci przedstawicie-
le badanych przedsiebiorstw sektora MSP wymieniaja takze brak przekonania pracownikéw
lub kadry zarzadzajacej o istotnosci spetniania wymagan srodowiskowych oraz brak wspar-
cia ze strony instytucji publicznych.

Na lekcewazenie przepisow srodowiskowych w podobnym stopniu wptyw maja czynniki
zewnetrzne (czeste zmiany przepisow, trudnosci w pozyskaniu informacji na ich temat, brak
wsparcia) i wewnetrzne (kfopoty z odpowiednio wykwalifikowang kadra, problemy techno-
logiczne i ekonomiczne przedsiebiorstwa, opdr pracownikéw réznych szczebli, wynikajacy
z braku wiary w istotnos¢ tych przepiséw). To wszystko ma istotny wptyw na ostateczny
brak przekonania zaréwno szeregowych pracownikéw, jak i kadry zarzadzajgcej do respek-
towania przepiséw prosrodowiskowych w dziafalnosci firmy.
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Wykres 38. Powody nieprzestrzegania przez firmy przepisow $rodowiskowych.

Podstawa: firmy, ktore przepisy Srodowiskowe przestrzegajg w Srednim lub matym stopniu

(N=110).
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W przypadku zaostrzenia przepisow srodowiskowych przedstawiciele firm sektora MSP naj-

bardziej obawiajg sie zamieszania z tym zwigzanego, a wiec koniecznosci przystosowania

funkcjonowania firmy do nowych regulacji. Duze obawy budzi takze przewidywane obcia-

zenie finansowe dla przedsiebiorstwa.

Firmy, zwtaszcza mikroprzedsiebiorstwa, obawiajg sie tez, ze w przypadku wprowadze-
nia zaostrzonych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, przestang spetnia¢ warun-
ki w tym zakresie, a wiec bedg musiaty dokona¢ zmian (ucigzliwych, kosztochtonnych)
w sposobie funkcjonowania. W przypadku 1/4 respondentéw z mikroprzedsiebiorstw
konsekwencja zaostrzenia przepiséw bedzie niespetnienie nowych zobowiazan. Pokazu-
je to ograniczenia zmian w prawie, jako instrumentu stuzacego upowszechnieniu WZP

w firmach sektora MSP.



Wykres 39. Potencjalne skutki zaostrzenia przepiséw srodowiskowych dla firmy.
Podstawa: wszystkie firmy (N=1003).
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8.1.3. Wplyw optat srodowiskowych na wdrazanie WZP

Ostatnig zbadang kwestig w kontekscie uzywanych przez panstwo instrumentow praw-
no-ekonomicznych byt wptyw, jaki na przestrzeganie prawa srodowiskowego majg opfaty
srodowiskowe. Uzyskane rezultaty badania sondazowego wskazuja, iz najwiekszemu wpty-
wowi tego instrumentu podlegaja srednie firmy sektora MSP — to one ponosza najwyz-
sze obcigzenia z tytutu optat srodowiskowych. Dotyczy to przede wszystkim opfat z tytutu
korzystania ze srodowiska, co ma zwiazek z charakterem i skalg prowadzonej dziatalnosci.
Wykres 40. Rodzaje optat srodowiskowych dotyczacych firm.
Podstawa: firmy, na ktérych dziatalnos¢ maja wptyw przepisy srodowiskowe.
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Cho¢ opfaty srodowiskowe stanowig obcigzenie dla budzetéw firm, to ich reprezentanci
w badaniu w zasadzie podchodzili do nich ze zrozumieniem, co wiecej, doceniajac ich zna-
czenie dla kwestii uwzgledniania przez firme wptywu na srodowisko naturalne.

Optaty Srodowiskowe przyczyniaja sie, wedtug wiekszosci z nich, do zwiekszania $wiadomo-
$ciekologicznej przedsiebiorstw, wymuszaja troske o srodowisko i stanowig powazng moty-
wacje do podejmowania dziatan proekologicznych w dziatalnosci firm. 92% ankietowanych
zgodzito sie (odpowiedzi,raczej sie zgadzam”i,zdecydowanie sie zgadzam”), ze optaty sro-
dowiskowe majg generalnie pozytywny wptyw na dziatanie ich przedsiebiorstw.

Wykres 41. Opinia o opfatach srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie optaty srodowiskowe (N=138).
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Sposréd firm sektora MSP, do ktorych majg zastosowania przepisy o optatach srodowisko-
wych, 29% podejmuje dziatania majace na celu unikniecie tych optat.

Wykres 42. Podejmowanie przez firmy dziatar w celu unikniecia optat srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie optaty srodowiskowe (N=138).

B Firmy podejmujace dziatania  m Firmy nie podejmujace dziatan

Najczesciej stosowane dziatania, to przemyslana gospodarka odpadami, a wiec segrega-
cja odpaddw, recykling, utylizacja. Kilku przedstawicieli badanych firm wspomniato takze
0 podejmowaniu aktywnosci pod katem zmniejszenia emisji zanieczyszczen.

Natomiast przedsiebiorstwa, ktore takich dziatari nie podejmuja, najczesciej ttumacza swoja
biernos¢ brakiem potrzeby i faktem, ze opfaty i tak sg nieuniknione w zwiagzku z charakte-
rem prowadzonej przez nich dziatalnosci.



Wykres 43. Przyczyny niepodejmowania przez firmy dziatar dla unikniecia optat Srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie optaty sSrodowiskowe, a ktére nie robig nic
dlaich ograniczenia (N=85).
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W niezobowigzujacych deklaracjach potowa przedstawicieli firm sektora MSP, do ktorych
stosuje sie przepisy dotyczace ochrony srodowiska, stwierdzita, ze w przysztosci ma zamiar
podja¢ dziatania majace na celu ograniczenie wydatkdw na optaty srodowiskowe.

Wykres 44. Planowanie podjecia dziatari w celu unikniecia opfat srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie opfaty srodowiskowe (N=138).

| Firmy planujgce podjecie dziatann  m Firmy nie planujace podjecia dziatan

Respondenci, ktérych firma nie bedzie podejmowac takich dziatan, twierdza najczesciej,

ze nie ma potrzeby sie tym zajmowac, a kilka osob zwrdécito takze uwage, ze opfaty nie sa

wysokie. A wiec dla nich optaty nie sg wystarczajacym czynnikiem zachecajacym do podej-

mowania dziatari prosrodowiskowych, a najwyrazniej sSwiadomos¢ proekologiczna nie jest

w tych przedsiebiorstwach rozwinieta.

Wykres 45. Powody, dla ktorych nie s planowane dziatania pozwalajace unikna¢ optat srodowisko-
wych.

Podstawa: firmy, ktére nie planuja podejmowania dziatari ograniczajacych optaty prosro-
dowiskowe (N=55).
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Zdecydowana wiekszos¢ firm, ktére majg zamiar wprowadzi¢ w swojej dziatalnosci zmiany
proekologiczne, prowadzace do zmniejszenia kwot odprowadzanych optat prosrodowisko-
wych zamierza przystapi¢ do realizacji dziatan w krétkim czasie: w ciggu najblizszego roku
(64%) lub w ciagu najblizszych pieciu lat (18%). W pozostatych przypadkach mozna przy-
puszczad, ze przedstawiana gotowos¢ ma charakter raczej czysto deklaratywny.

Wykres 46. Spodziewany termin podjecia dziatan prowadzacych do unikniecia opfat srodowiskowych.

Podstawa: firmy, ktére planujg w przysztosci dziatania prowadzace do zmniejszenia optat
srodowiskowych (N=83).

W ciggu najblizszego roku W ciggu najblizszych pieciu lat
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8.2. Zielone Zamoéwienia Publiczne

W ostatnim dziesiecioleciu w Europie pojawito sie wiele inicjatyw dotyczacych zréwnowa-
zonego rozwoju, ktdre zwrdcity uwage na koniecznos¢ ukierunkowania gospodarki UE na
wyroby i technologie przyjazne dla $rodowiska i spoteczeristwa. Prowadzone sg dziatania
majace na celu zwiekszanie $wiadomosci konsumentéw, tworzy sie réwniez programy pro-
mujace producentéw, dziatajacych zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju>*.

W panstwach cztonkowskich UE znaczna cze$¢ zapotrzebowania na produkty oraz ustu-
gi pochodzi od instytucji publicznych. Wydaja one okoto 16% produktu krajowego brut-
to UE rocznie na wyposazenie biur, pojazdy, wyroby budowlane, a takze na utrzymanie
budynkdw, transport, sprzatanie, catering, prace remontowe itd. Przez wiele lat jedynym
aspektem, ktory wyraznie wptywat na rozstrzyganie przetargdw w sektorze publicznym byt
czynnik ekonomiczny, a aspekty srodowiskowy lub spoteczny byty brane pod uwage rzad-
ko lub wcale.

Instrumentem, ktéry ma dostarczy¢ wytycznych dotyczacych sposobu ograniczania
oddziatywania inwestycji sektora publicznego na srodowisko naturalne oraz wykorzystania
zamoéwien publicznych do pobudzania innowacji w zakresie technologii, produktéw i ustug
srodowiskowych s3 Zielone Zamowienia Publiczne (ZZP), ang. Green Public Procurement
(GPP).

Zielone Zaméwienia Publiczne stanowig jedno z czesciej wskazywanych w réznego typu
dokumentach narzedzie wdrazania WZP, dlatego tez warto blizej przyjrzec sie temu, na ile
s3 one wykorzystywane w Polsce jako $rodek do upowszechnienia dziatan podmiotéw
gospodarczych z uwzglednieniem aspektu érodowiskowego®.

34 . Adamus, Zielone Zamdwienia Publiczne - Green Public Procurement (GPP), dostepne pod: http://www.zb.itb.pl/
informator/zielone-zamowienia-publiczne-green-public-procurement-gpp

35 M. Pchatek, A. Jachnik, P. Kupczyk, Prawne aspekty zielonych zamdwien publicznych [w:] Urzad Zamowien Publicz-
nych, Zielone zamdwienia publiczne, Warszawa 2009, str. 9.



Proba oszacowania udziatu zielonych zamowien w Polsce, w ogdlnej liczbie zamdwien
publicznych, byto badanie przeprowadzone w 2005 roku. Na podstawie analizy tresci loso-
wo wybranych ogtoszert zamieszczonych w Biuletynie Zamdwieri Publicznych obliczono,
ze wérdd zamowien, ktdre zawieraty inne kryteria oceny niz cena, jedynie 4% miato,zielony”
przedmiot zamaowienia lub zawierato kryteria o charakterze srodowiskowym (w trzech przy-
padkach byty to parametry techniczne, eksploatacyjne lub uzytkowe zamawianych samo-
chodéw, a w jednym przypadku — kryterium zuzycia wody przez aparature)®*. W grupie
zamowien o charakterze budowlanym odsetek ten wyniost 6%. Z kolei wyniki innego bada-
nia, dotyczacego sytuacji ZZP w UE przeprowadzonego przez konsorcjum Take-5, w kto-
rym réwniez poddano ocenie zamodwienia publiczne w Polsce, pokazaty, ze ok. 68% z nich
nie zawiera zadnego kryterium srodowiskowego, 25% obejmuje od jednego do trzech zas
7% co najmniej trzy. W tym samym okresie w Szwedji i Wielkiej Brytanii odsetek zamdwien
publicznych zawierajacych co najmniej trzy kryteria srodowiskowe wyniést ponad 20%*.

Kolejny pomiar poziomu ,zazielenienia” zamowiert publicznych przeprowadzono w 2009
roku. Podobnie, jak w poprzednim przypadku, badanie miato charakter analizy losowej
préby (N=600) zamowien publicznych pod katem wystepowania w nich kryteriow Srodowi-
skowych. Analiza wykazata wzrost odsetka ZZP w poréwnaniu z rokiem 2005 z 4% do 109%*.
W Krajowym Planie Dziatari w zakresie zrdwnowazonych zamdwieri publicznych na lata 2010-
2012 zatozono wzrost owego odsetka do poziomu 20% wszystkich zamoéwier publicznych
do roku 2012. Cel ten ma zostac osiggniety dzieki zwiekszaniu sie liczby oséb przeszkolo-
nych w zakresie ZZP (0 20 % wzgledem poziomu startowego z roku 2010) oraz upowszech-
nianiu sie systemow zarzadzania Srodowiskowego (zaktadany wzrost o 20%) i oznakowar
ekologicznych (wzrost odsetka produktow posiadajgcych Ecolabel i/lub Ekoznak o 50%)°.

Na podstawie przedstawionych powyzej danych na etapie niniejszego projektu badawcze-
go postawiona zostata teza, ze instrument ten w konteksécie wdrazania wzorcéw zréwno-
wazonej produkcji w sektorze MSP, jest w Polsce w niewystarczajgcym stopniu wykorzysty-
wany przez instytucje publiczne. Kwestia ta zostata zatem podniesiona w zrealizowanym
badaniu zarowno w jego czesci ilosciowej, jak i jakosciowe]. Drugim istotnym zagadnieniem
badawczym w odniesieniu do ZZP, jest pytanie o ich skuteczno$¢ w ksztattowaniu postaw
firm sektora MSP w odniesieniu do kwestii troski o srodowisko naturalne.

Gtowng teza, jakg mozna postawi¢ na podstawie pozyskanych w sondazu danych jest
stwierdzenie, iz Zielone Zamowienia Publiczne sg w przypadku firm sektora MSP instru-
mentem o matym zasiegu oddziatywania. Wynika to z faktu, iz znaczny odsetek przedsie-
biorstw sektora MSP nie startuje w przetargach publicznych. Sposrod wszystkich firm bio-
racych udziat w badaniu sondazowym, jedynie 16,4% miato dos$wiadczenia zwigzane ze
startem w przetargach publicznych, przy czym praktyka ta zalezy od wielkosci firmy — cze-
sciej w przetargach uczestniczg mate i $rednie przedsiebiorstwa (po 31,19% wskazan w tych
grupach), rzadziej zas mikroprzedsiebiorstwa (15,6%).

36 Cyt. za: Krajowy Plan Dziatan w zakresie zielonych zamdwieri publicznych na lata 2007-2009, str. 6.
37 Ibidem.

38 |bidem, str. 29.

39 Ibidem, str. 30.
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Udziat w przetargach publicznych jest w duzym stopniu uzalezniony od typu prowadzonej
przez firme dziatalnosci. Najrzadziej w przetargach publicznych uczestnicza firmy $wiadcza-
ce ustugi (10%). Najczesciej zas biora w nich udziat firmy z sektora przemystowego (31,7%)
oraz budownictwa (27,9%). W tych branzach zatem, Zielone Zamowienia Publiczne mogga
zosta¢ uznane za potencjalnie skuteczne narzedzie oddziatywania na praktyke funkcjono-
wania firmy.
Wykres 47. Odsetek przedsiebiorstw z poszczegdinych branz bioracych udziat w przetargach publicz-

nych.

Podstawa: wszystkie badane firmy (N=1003).
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Druga badang kwestig byta czestotliwos¢ uzycia kryteriow srodowiskowych w przetargach
publicznych. Wsérdd wszystkich przedsiebiorstw, ktdre startowaty w przetargach publicz-
nych, 20,5% spotkato sie z zastosowaniem przez instytucje zamawiajaca kryteriow srodo-
wiskowych przy ocenie ofert. Potwierdza to zatem teze postawiong na podstawie analizy
danych zastanych — o matym stopniu,zazielenienia” przetargow.

Wykres 48. Zastosowanie kryteriow srodowiskowych w przetargach publicznych.
Podstawa: firmy startujace w przetargach publicznych (N=266).
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Co interesujace najczesciej z Zielonym Zamdwieniami Publicznymi spotkaty sie firmy ustu-
gowe, a wiec nalezace do branzy stosunkowo mato zainteresowanej uczestnictwem w prze-
targach publicznych. Rzadko natomiast kryteria Srodowiskowe byly zauwazane przez firmy
przemystowe, mimo iz to one stosunkowo najczesciej biorg udziat w przetargach publicz-
nym. Wynika z tego wniosek, ze kryteria srodowiskowe sa wzglednie rzadko wykorzysty-
wane przez publicznych zleceniodawcéw w przypadku zamowier skierowanych do branz,
w ktoérych miatyby one potencjalnie najwiekszy zakres oddziatywania.



Wykres 49. Odsetek przedsiebiorstw z poszczegdinych branz, ktére spotkaty sie z zastosowaniem kry-
teriow Srodowiskowych w przetargach publicznych.
Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére braty udziat w przetargach publicznych (N=266).
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Obok potencjalnego zasiegu oddziatywania instrumentu i jego rozpowszechnienia, trzecig
badang kwestig byta jego skutecznos¢ jako stymulatora rozwigzan proekologicznych.

Wsréd badanych firm, ktére spotkaty sie z kryteriami srodowiskowymi, 27% zdecydowato
sie na wziecie udziatu w przetargu. Jednak trudno uznac, ze to wiasnie zastosowanie kryte-
riow proekologicznych byto jedyna bariera ograniczajaca uczestnictwo w przetargu — doty-
czyto to jedynie pieciu przypadkow firm sektora MSP. Na nie uczestniczenie w przetargu
wptyw miat raczej szereg réznych czynnikow, z ktérych niespetnienie kryteriéw srodowisko-
wych nie byto uznawane za czynnik decydujacy.

Praktyka dziatania przedsiebiorstw w zakresie przystepowania do przetargéw publicznych
zostata omowiona w trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Na podstawie
wypowiedzi przedstawicieli firm sektora MSP mozna stwierdzi¢, iz wystepowanie danego
kryterium w konkretnym przetargu nie jest czynnikiem zachecajagcym do wprowadzenia
nowych rozwigzan w przedsiebiorstwie. Firmy, jezeli nawet decyduja sie na start w prze-
targach, kierujg sie mozliwoscig spetnienia na wstepie wszelkich warunkéw i kryteridw, co
ilustruje nastepujacy cytat z wypowiedzi respondenta:
Jesli bysmy spetniali te kryteria, to bysmy wzieli udziat w tym przetargu. Ale jesli np. nie spet-
nialibysmy, mielibySmy trudnosci, no to nie, to pewnie bysmy zrezygnowali. Bo jesli sie nie
spefnia to nie widze tutaj siebie w takim przetargu.
(Mate przedsiebiorstwo, Przemyst, Kobieta)

Postawa ta przektada sie réwniez na skuteczno$¢ kryteriéw srodowiskowych jako stymula-
tora wdrazania WZP. W badaniu sondazowym jedynie 5 firm deklarowato, ze ze wzgledu na
start w przetargu zdecydowaly sie na wprowadzenie nowych rozwigzan proekologicznych,
takich jak: system zarzadzania srodowiskowego, zakup nowych technologii czy moderniza-
Cja maszyn. Mozna zatem przyjac, ze ZZP nie stanowig bezposredniego czynnika wptywa-
jacego na wdrozenie rozwigzan prosrodowiskowych przez przedsiebiorstwa MSP i zmiane
praktyki ich dziatania na bardziej ekologiczng. Rdwnoczesnie sg uznawane za pozadane
przez te firmy, ktére juz takie rozwigzania wprowadzity, jako w pewnym stopniu gratyfikacja
ich wczedniejszych starar w kwestii ochrony srodowiska.
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8.3. Zarzadzanie srodowiskowe

Zarzadzanie $rodowiskowe upowszechnito sie dzieki Miedzynarodowej Organizacji Nor-
malizacyjnej (ISO) jako sposéb realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju na poziomie
przedsiebiorstw, wypracowanej przez Miedzynarodowga Komisje ONZ ds. Srodowiska i Roz-
woju, przyjetej przez Wspolnote Swiatowg podczas Konferencji ONZ w 1992 roku jako pod-
stawowa koncepcja w obszarze ochrony $rodowiska.

Systemy $rodowiskowe sg wdrazane w ramach takich norm, jak najpopularniejsza 1SO
14001. Podstawowym zadaniem normy ISO 14001 jest wspomaganie ochrony srodowiska
i zapobieganie zanieczyszczeniom w sposob uwzgledniajacy potrzeby spoteczno-ekono-
miczne, zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju. W normie tej jednak nie ustanowiono
bezwzglednych wymagar dotyczacych efektow dziatalnosci proekologicznej. Wymaga sie
jedynie podjecia zobowigzari zawartych w polityce $rodowiskowej*®, odno$nie dziatania
zgodnego z wymaganiami prawnymi i innymi, do ktérych spetnienia firma sie zobowiazata,
zapobiegania zanieczyszczeniom oraz zobowigzaniem do ciggtego doskonalenia systemu
zarzadzania.

Uzyskiwany przez firme certyfikat ISO 14001 jest potwierdzeniem, ze wdrozony i funkcjo-
nujacy system zarzgdzania jest zgodny z wymogami przedstawionymi w miedzynarodo-
wym standardzie I1SO 14001, co jest jednoznaczne z tym, ze firma zidentyfikowata przepisy
prawa dotyczace dziatalnosci, produkowanych wyroboéw lub realizowanych ustug i doktada
wszelkich staran, aby realizowa¢ wynikajace z nich wymagania, odnoszace sie do swojej
dziatalnosci. Zgodnie z danymi z korica 2010 roku liczba certyfikatéw przyznanych polskim
przedsiebiorstwom wyniosta 2033%".

Drugim z najbardziej rozpoznawalnych instrumentéw wdrazania systemow srodowisko-
wych na terenie Unii Europejskiej jest System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS). Zasadni-
czym zatozeniem systemu EMAS jest dostrzezenie i wyrdznienie — poprzez umozliwienie
stosowania logo EMAS - tych organizacji, ktére wykazujg zgodnos¢ z prawem oraz dobro-
wolnie i w sposéb staty poprawiajg efekty swojej dziatalnosci srodowiskowej. Sie¢ EMAS,
obok wystawiania certyfikatéw $wiadczacych o wykorzystywaniu przez firme systemu
zarzadzania $rodowiskowego, zapewnia m.in. doradztwo oraz umozliwia rozpowszechnia-
nie dobrych praktyk w ramach sieci ekspertow w réznych sektorach, réwniez z uwzglednie-
niem sektora MSP. Jak wynika z danych zaczerpnietych ze strony internetowej EMAS w Pol-
sce liczba organizadji, ktére wdrozyly ten program wyniosta 30%2,

Obecnoé¢ w przedsiebiorstwach sektora MSP obu wymienionych systemow zarzadzania
byta przedmiotem badania w ramach sondazu przeprowadzonego na reprezentatywnej
w skali kraju grupie firm. Uzyskane wyniki wskazuja, iz systemy zarzadzania srodowiskowe-
go nadal stanowig rozwigzania bardzo rzadko spotykane w tego typu przedsiebiorstwach.
Wsréd badanych firm zaledwie 1,8% deklarowato wdrozenie systemu ISO 14001 lub EMAS.
Biorac jednak pod uwage przytoczong liczbe przedsiebiorstw w Polsce, ktdre posiada-
ja jeden z wyzej wymienionych systemdw nawet ten odsetek mozna uznac¢ za zawyzony.
Pozyskane wyniki wskazuja na wieksza liczbe firm wdrazajacych ISO 14001 niz EMAS, co jest
potwierdzeniem informacji zebranych w analizie danych zastanych.

40 Cyt. za: http//www.pkn.pl/index.php?pid=normy_iso14001

41 Patrz: www.eko-net.pl
42 Cyt. za: httpy//www.emas.mos.gov.pl/web/act/listOrgs.htm



Przedstawiciele przedsiebiorstw posiadajacych ISO 14001 zapytani o przyczyny niewdroze-
nia systemu EMAS, za najwazniejsze uznawali to, ze wprowadzenie tego systemu zwigzane
bytoby z dodatkowymi kosztami (87,6% odpowiedzi), ajednoczesnie nie przyniostoby firmie
dodatkowych zyskéw finansowych (89,6%). Ponadto system ten nie byt uznawany za posia-
dajacy istotng przewage w stosunku do ISO 14001 (60,2%), cho¢ rownoczesnie znaczny
odsetek respondentow (61,9%) nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat EMAS. Mozna
zatem uznac, ze nizszy w poréwnaniu z norma ISO 14001 poziom wdrozenia tego systemu
wynika ze zbyt matego upowszechnienia wiedzy o jego funkcjonowaniu i zaletach.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow zréddtem finansowania wdrazania systemow $ro-
dowiskowych byty srodki wtasne (75,4%) oraz kredyty bankowe (69,6%). Nieco mniej niz
pofowa firm skorzystata ze srodkéw unijnych (45,4%).

Wykres 50. Wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego przez firmy sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).
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Najwazniejszym powodem, dla ktérego firmy zdecydowaty sie na wprowadzenie jednego
z systemow zarzadzania srodowiskowego, sg kwestie ekonomiczne, takie jak: poszukiwanie
oszczednosci zwigzane z ograniczeniem zuzycia surowcow i energii (69,2% respondentow
uznato motyw ten za istotny” badz ,bardzo istotny”) oraz che¢ poprawy konkurencyjnosci
firmy na rynku (55,8%). W ponad potowie przypadkdéw czynnikami motywujacymi wdro-
zenie takiego systemu byly oczekiwania klientow/kontrahentow firmy (52, 5%) oraz daze-
nie do poprawy wizerunku firmy (50,4%). Wéréd waznych powoddw pojawit sie réwniez
motyw etyczny — troska o stan srodowiska naturalnego — uznany za ,istotny” badz ,bardzo
istotny” przez 50,8% respondentéw. Za najmniej znaczgce przyczyny uznano chec efektyw-
niejszego gospodarowania posiadanymi zasobami (29,8%) oraz chec¢ zwiekszenia zdolnosci
innowacyjnych przedsiebiorstwa (30,9%).

Przytoczone wyniki wskazuja, ze za wdrozeniem systemdw zarzadzania srodowiskowego
stojg przede wszystkim wzgledy ekonomiczne, w bezposredni sposéb odnoszace sie do
konkurencyjnosci firmy na rynku (kwestia ograniczenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
jej wizerunku wsréd potencjalnych klientow/kontrahentéw); jednoczesnie jednak wprowa-
dzenie systemu nie jest postrzegane w kategoriach modernizacji i unowoczesnienia spo-
sobu dziatalnosci firmy.
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Wykres 51. Przyczyny uznane za ,istotne’, badz ,bardzo istotne” przy podejmowaniu decyzji o wpro-
wadzenie systemdw zarzadzania srodowiskowego w firmach sektora MSP.
Podstawa: firmy, ktére wdrozyty system zarzadzania srodowiskowego (N=71).
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Przetozenie sie funkcjonowania w firmie systemow zarzadzania Srodowiskowego na zyski
ekonomiczne, jest najmocniej akcentowanym przez respondentdw skutkiem ich wprowa-
dzenia. Az 90,2% badanych uznato za istotny efekt wdrozenia ISO 14001 lub EMAS zwiek-
szenie dochodoéw przedsiebiorstwa, zas 87,6% stwierdzito, ze w efekcie wprowadzonych
rozwigzan firma stata sie bardziej konkurencyjna na rynku. W 69,1% przypadkéw zauwazo-
no zwiekszenie zdolnosci innowacyjnych firmy po wprowadzeniu systemu zarzadzania sro-
dowiskowego, co nalezy uznac za interesujace, poniewaz byt to mato istotny powdd przy
wdrazaniu systemu.

Z drugiej jednak strony jedynie nieznaczny odsetek przedsiebiorstw zauwaza takie efek-
ty wprowadzenia systemu, jak ,poprawa wizerunku firmy” (12,5%) czy ,zyskanie nowych
odbiorcow/ klientéw” (25,5%), cho¢ byty one jednymi z istotniejszych powoddw, dla kto-
rych firmy zdecydowaty sie na zastosowanie tego typu rozwigzan. Moze to oznaczac,
ze oznakowanie informujace o wprowadzeniu ISO 14001 i/lub EMAS nie stanowi dla poten-
cjalnych klientéw/kontrahentéw wystarczajacej rekomendacji dla zakupu towardw/ustug
od producenta/ustugodawcy. Taki stan rzeczy moze wynikac¢ zarowno z niewystarczajacej
rozpoznawalnosci obu znakdw, jak tez z matej swiadomosci ekologicznej kontrahentow/
klientéw, dla ktorych fakt wdrozenia tego typu rozwigzan proekologicznych nie jest istotny
przy podejmowaniu decyzji zakupowych.

W kontekscie zyskéw, jakie przyniosto przedsiebiorstwom wprowadzenie 1SO 14001 lub
EMAS nalezy zauwazy¢, ze dos¢ duzy odsetek reprezentantdw firm za istotny efekt uznat
budowe kapitatu spotecznego przedsiebiorstwa poprzez nawigzanie badz zaciesnienie
wspotpracy z innymi firmami funkcjonujgcymi na rynku (68,6% wskazan). Wynik ten nale-
7y powigzac z faktem, ze w az 90,8% przypadkow przedsiebiorstwa podjely wspdtprace
przy wdrozeniu systemu zarzadzania srodowiskowego z podmiotami zewnetrznymi. Naj-
czesciej byly to firmy dziatajgce w ramach innej branzy (74,8%) badz tez wyspecjalizowane



przedsiebiorstwa sektora ustug i towardw srodowiskowych (71,2%). Znacznie rzadziej
wspotpraca ta odbywata sie pomiedzy firmami tej samej branzy (24,4%), a wiec tymi, ktore
stanowig potencjalng konkurencje dla przedsiebiorstwa.

W przypadku innego typu podmiotéw, takich jak: instytucje publiczne (samorzadowe/rza-

dowe), badawczo-naukowe, a takze organizacje pozarzadowe, wsparcie udzielone przez

nie firmom sektora MSP, wdrazajacym systemy zarzadzania srodowiskowego miato charak-

ter jednostkowy. Pomoc udzielong przez instytucje publiczne deklarowato 11 badanych

firm, przez instytucje naukowo-badawcze - 7, za$ przez organizacje pozarzadowe — 5.

Wykres 52. Efekty wprowadzenia systemu zarzadzania srodowiskowego w przedsiebiorstwach sektora
MSP.

Podstawa: firmy, ktére wdrozyty system zarzadzania srodowiskowego (N=71, wartos¢ nie-
wazona).
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W badanej prébie przedsiebiorstw zdecydowang wiekszos¢ stanowity firmy, ktére nie wdro-
zyty systemu zarzadzania srodowiskowego (98,2%). Przeprowadzone badanie sondazowe
pokazuje, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest najczesciej niechec¢ kadry kierowniczej/
wiascicieli firm do dokonywania zmian w dotychczasowym sposobie dziatalnosci firmy
(przyczyne tg za istotng uznato 79,1% respondentéw). Na bardzo niski stopiert wdrozenia
systemow I1SO 14001 i EMAS w sektorze MSP wptywa rowniez przekonanie o braku korzysci
finansowych dla firmy wynikajacych z ich wprowadzenia. Poglad ten nalezy uznac za bted-
ny w obliczu przytoczonych wczesniej doswiadczen firm, ktére wdrozyly systemy zarzadza-
nia srodowiskowego, niemniej jednak jest on podzielany przez 61,1% respondentéw. W tej
sytuacji instytucje publiczne powinny podja¢ dziatania zmierzajgce do zmiany btednych
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przekonan dotyczacych nieoptacalnosci wprowadzania systeméw zarzadzania srodowisko-
wego.

Dla nieco ponad potowy badanych firm czynnikiem istotnie wptywajgcym na niewprowa-
dzenie systemow zarzadzania Srodowiskowego jest brak zachety ze strony paristwa, zaréw-
no w postaci wsparcia merytorycznego (52,1%), jak i finansowego, tzn. ulg, dotacji etc.
(57,6%). Jednak wobec dominujacej niecheci do zmian mozna zada¢ pytanie, na ile przed-
siebiorstwa rzeczywiscie poszukujg zewnetrznych Zrédet wsparcia.

Niektore z wyodrebnionych powoddw, dla ktérych przedsiebiorstwa nie wdrozyty 1SO
14001 badz EMAS, maja rézna wage ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa. Znacznie
mniejszymi problemami dla firm $rednich w poréwnaniu do matych i mikro sa: brak part-
neréw zewnetrznych zainteresowanych wspotpracg przy wdrozeniu systemow zarzadzania
Srodowiskowego, brak wykwalifikowanej kadry oraz brak wiedzy na temat sposobu funk-
cjonowania systemow. Zwigzane jest to z wiekszym kapitatem ludzkim posiadanym przez
Srednie przedsiebiorstwa.

Wykres 53. Przyczyny, ktére zostaty uznane za ,istotne” lub ,bardzo istotne’, dla ktérych firmy sektora

MSP nie wdrozyty systemu zarzadzania srodowiskowego.

Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére nie wdrozyty systemu zarzadzania $rodowiskowego
(N=932).

49,3%

Brak potrzeby zmian dotychczasowego
sposobu funkcjonowania firmy

Brak korzysci finansowych dla firmy

Brak zachet ekonomicznych ze strony
panstwa w postaci dotadji, ulg itp.

Brak wiedzy na temat sposobu dziatania ogotem [N=932]
systemu zarzadzania srodowiskowego EMAS 278% 50-249 0s6b [N=108]
! w50~ [eNe) =

m 10-49 0sob [N=323]

m2-9 0s6b [N=501]
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wdrazaniu systeméw zarzadzania srodowiskowego

Brak wykwalifikowanej kadry 214%
w przedsiebiorstwie 21,7%
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8.4. Ekoznakowanie

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje ekoznakowanie jako
,dobrowolne nadawanie przez organizacje publiczne badZ prywatne etykiet w celu
upowszechniania i promowania wsréd konsumentéw produktéw, ktore sa srodowi-
skowo bardziej przyjazne od innych przy poréwnywalnych parametrach uzytkowych
i funkcjonalnych™,

43 Cyt za: E. Sidorczyk-Pietraszko (red.), Funkcjonowanie przedsiebiorstw w warunkach zréwnowazonego rozwoju
i gospodarki opartej na wiedzy, Biatystok 2009, str. 78.



Spetnia ono kilka waznych funkcji:

= ekologiczna — ograniczenie negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze
w catym cyklu zycia produktu;

= informacyjng — wyrdznienie pewnej grupy wyroboéw spetniajgcych okreslone wymaga-
nia ekologiczne, sposrod innych produktow tej samej kategorii obecnych na rynku;

= edukacyjna - szerzenie wiedzy, ksztattowanie swiadomosci i postaw oferentéw i nabyw-
cow;

= marketingowa — wzrost sprzedazy produktéw proekologicznych;

= stymulacyjng — wplyw na rozwdj i upowszechnianie sie proekologicznego postepu
naukowo-technicznego i innowacji ekologicznych.

Etykiety ekologiczne sg nowoczesnym instrumentem realizacji celow polityki ekologicznej,
a szerzej — wdrazania zasad zrbwnowazonego rozwoju. Sg jednym ze sposobow ksztattowa-
nia proekologicznej konsumpcji, a takze jedna z najwazniejszych strategii marketingowych
dotyczacych réznicowania produktéw ze wzgledu na stopiert ich przyjaznosci dla $rodo-
wiska. Etykiety dostarczaja nabywcom informacji utatwiajacych podjecie decyzji o zakupie.
Jest to szczegdlnie wazne w przypadku deklaracji srodowiskowych, prezentujacych szcze-
gdtowe informacje na temat wptywu produktu na srodowisko.

Najbardziej popularne s3 etykiety potwierdzajace spetnianie przez produkt okreslonych
wymagan. Umieszczenie etykiety na produkcie lub w dotyczacej go dokumentacji moze
rowniez potwierdza¢ wybrang ceche, jak np. zawartos¢ surowcow z recyklingu lub zuzycie
energii w czasie jego funkcjonowania. W przypadku krajéw europejskich nalezacych do UE,
prawie od poczatku istnienia ekoznakowan podjeto prébe ich ujednolicenia. W efekcie tych
staran w 1991 roku wprowadzono pierwszy znak ekologiczny w postaci tzw. Margerytki,
funkcjonujacy na catym rynku europejskim. Europejskie ekoetykiety (Ecolabel) miaty przy-
stuzy¢ sie promocji produktow przedsiebiorstw stosujacych sie do zasad zréwnowazonego
rozwoju w jego aspekcie srodowiskowym. Rok pdZniej Rada EWG ustanowita Europejski
System Znaku Ekologicznego (The European System of Ecological Label). Jego celem byto
ustanowienie systemu znakéw ekologicznych dla krajow UE.

Znakowanie ekologiczne w wielu krajach stanowi istotny instrument zarzadzania Srodowi-
skowego. Znaki wskazujace na ekologiczne aspekty jakosci mozna podzieli¢ na pozytywne
- przyznawane wyborom przyjaznym srodowisku oraz negatywne — ostrzegajace konsu-
menta o zagrozeniach srodowiskowych zwigzanych z uzytkowaniem, a zwtaszcza niewta-
sciwym obchodzeniem sie z wyrobem. Osobng grupe stanowiag znaki neutralne, majace
znaczenie informacyjne. Podstawowym warunkiem skutecznego dziatania znakéw ekolo-
gicznych jest odpowiednio wysoki poziom edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Znaki ekologiczne sa rowniez instrumentem konkurencji w okreslonym segmencie rynku
towardéw. Ich wprowadzenie wigze sie z mechanizmami konkurencji i jest przez producen-
téw traktowane jako jedno z narzedzi ekspansji rynkowej. Zwiekszenie sprzedazy produk-
téw przyjaznych srodowisku lub eliminowanie tych, ktérych wytwarzanie lub uzytkowanie
powoduje znaczne obcigzenie dla srodowiska przyrodniczego jest mozliwe dzieki identy-
fikacji przez konsumentéw i oferentow korzysci wynikajacych z kupowania wyrobdw przy-
jaznych $rodowisku. Znaczenie ma tu takze ekologiczna strategia rozwoju przedsiebiorstw,
znajdujaca swdj wyraz w stosowanych rozwigzaniach techniczno-organizacyjnych oraz sys-
temach zarzadzania jakoscig i zarzadzania srodowiskowego.



W Polsce jednostkg kompetentng w zakresie certyfikacji upowazniajacej do stosowa-
nia oznakowania Ecolabel jest Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S. A. (PCBC), ktére od
1998 roku. administruje réwniez krajowym znakiem ekologicznym EKO. Nalezy nadmienic,
ze Ecolabel nie stanowig jedynego systemu oznakowania produktéw (ustug) mniej obcigza-
jacych srodowisko naturalne. W Polsce istniejg takze inne systemy oznakowania, jak np. Eko-
land wskazujacy, ze dany artykut spozywczy wyprodukowany zostat metodami ekologicz-
nymi, czy Znak certyfikowanego rolnictwa ekologicznego informujacy, ze produkt powstat
w wyniku prowadzenia produkgji rolnej i przetworstwa rolno-spozywczego metodami eko-
logicznymi. Mimo istnienia szerokiego spectrum rozmaitych oznakowan ekologicznych
przeznaczonych dla réznego typu produktéw, skutecznosc tego instrumentu w motywo-
waniu firm dziatajgcych w Polsce do wdrazania rozwigzar proekologicznych nalezy uznac
za niskg — dotychczas wydano 80 certyfikatow Ekoznak (z czego 45 jest nadal aktualnych)
oraz 85 Ecolabel (75 aktywnych)*.

Rowniez na poziomie europejskim, jak wskazuja eksperci, narzedzie to nie spetnia pokfada-
nych w nim nadziei. Zidentyfikowanymi problemami w skali ogélnoeuropejskiej sg: nad-
mierne stosowanie réznego typu oznaczen, co niweluje ich site przekazu oraz wprowadza
dezorientacje wsréd konsumentow, niedostateczne powiazanie tego typu inicjatyw z inny-
mi narzedziami np. fiskalnymi, a takze ich ,niszowos¢” w obrebie poszczegdlnych branz.

Wychodzac naprzeciw niektorym z tych zarzutéw, w 2008 roku Unia Europejska przeformu-
fowata strategie w zakresie stosowania ekoetykiet, zaktadajac zastosowanie takich narzedzi
upowszechniania tego instrumentu, jak zmniejszenie rocznej opfaty z tytutu ich uzytkowa-
nia, utatwienie procedur aplikacyjnych, zwiekszenie grupy produktéw (ustug), dla ktorych
przyznawane sa ekoznaki oraz harmonizacja istniejacych na rynku ekoznakdw*.

W Polsce instrumentem stuzagcym w swych zatozeniach upowszechnianiu ekoznakow
wsréd producentdw/ustugodawcow sg dotacje przyznawane w ramach wspomnianego
juz Dziafania 4.1 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Wspierane sg w nim
projekty stuzgce wprowadzaniu systemdw zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 i syste-
mu EMAS oraz certyfikowanych znakow ekologicznych EKO. W ramach Dziatania, przedsie-
biorstwa chcace wdrozy¢ system zarzadzania srodowiskowego i pragnace uzyskac¢ mozli-
wos¢ sygnowania znakami srodowiskowymi mogg ubiegac sie o dofinansowanie projektow
w wysokosci do 50% wydatkow kwalifikowanych. Dotychczas zrealizowano trzy tury aplika-
cyjne, w ramach ktérych ztozono 62 wnioski o dofinansowanie projektéw na ogélng kwote
1587 199,91 zt. Az 58 wnioskow dotyczyto wsparcia w staraniach o otrzymanie 1SO 14001,
4 — EMAS, natomiast zaden nie dotyczyt znakéw ekologicznych EKO, co potwierdza teze
0 matym zainteresowaniu wéréd firm ta forma promocdji ich proekologicznej dziatalnosci*.

Kwestia znajomosci i popularnosci ekoetykiet wérodd kadr zarzadzajacych/wtiascicieli przed-
siebiorstw sektora MSP byfa podejmowana w ramach czesci ilosciowej badania tereno-
wego. Pozyskane informacje pozwalajg na wyciggniecie wniosku o matej ich znajomo-
$ci w badanej grupie — zaledwie 15,9% respondentow przyznato, ze spotkato sie z takimi

44 Stan na 8.09.2011r. Za: Ecolabel w Polsce, Wykaz certyfikatow Ecolabel wydawanych przez PCBC S.A. Dostepne
pod: http://www.pcbc.gov.pl/ecolabel/index.php?option=com_content&view=article&id=6&/temid=6

Za: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/about_ecolabel/revision_of_ecolabel_en.htm

4 7a: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowi-
sko Dziatanie 4.1.
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oznaczeniami. Zauwazalnie mniej znane sa one wsréd firm z branzy ustug finansowych
i obstugi nieruchomosci (91,6% reprezentantdw tego typu firm nie znato ekoetykiet).

Wykres 54. Znajomos¢ ekoetykiet wsréd kadr zarzgdzajgcych/wiadcicieli firm sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

B Przedstawiciele firm,
ktorzy styszeli
o ekoetykietach

m Przedstawiciele firm,

ktorzy nie styszeli
o ekoetykietach

Za najbardziej rozpoznawalne oznakowanie ekologiczne produktéw/towarow nalezy
uznac Ekoznak/Ecolabel wymieniony przez 30,2% tych, ktérzy znali ekoetykiety. Byt on row-
niez uznany za najbardziej pasujacy do wytwarzanych/dostarczanych przez firme produk-
téw/ustug. Wirdd pozostatych wymienianych znakow respondenci wymieniali: Ekoland,
Stokrotke, Btekitnego Aniofa, etykiety informujace o nietestowaniu produktéw na zwie-
rzetach, niskim zuzyciu energii przez urzadzenie oraz recyklingu. W kazdym z tych przy-
padkéw odsetek badanych rozpoznajacych wymienione ekoetykiety nie wynidst wiecej niz
kilka punktéw procentowych, za$ znaczna czes¢ przedstawicieli firm nie byta w stanie opi-
sac znanego im znaku.

Respondenci, ktorzy deklarowali znajomos¢ ekoetykiet, jako zrodto swej wiedzy na ten
temat najczesciej wskazywali media (48,6%) oraz Internet (37,5%). Zwraca uwage stosun-
kowo maty odsetek osob, ktére styszaty o oznakowaniach ekologicznych dzieki instytucjom
publicznym (8,1%) oraz bezposrednio od instytucji odpowiadajacych za ich przyznawanie
(7,8%), co pokazuje, iz podmioty te w zbyt matym stopniu podejmuja dziatania skierowane
na upowszechnienie ekoznakdw wsréd matych i srednich przedsiebiorstw.

Wykres 55. Zrédto wiedzy na temat ekoetykiet posiadanej przez przedstawicieli sektora MSP.
Podstawa: osoby, ktére deklarowaty znajomosc ekoetykiet (N=182).
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8.5. Publiczne i pozarzadowe inicjatywy wsparcia wdraza-
nia WZP w sektorze MSP

Na poziomie Unii Europejskiej dokumentem wyznaczajacym potrzebe i kierunek zréwno-
wazonego rozwoju jest Strategia Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej przyjeta w roku
2001 i uaktualniona w 2006 roku, w ktoérej zrwnowazona konsumpcja i produkcja uznana
zostata za jedno z siedmiu najwazniejszych wyzwan zjednoczonej Europy. W celu wdroze-
nia zatozen sformutowanych w obu dokumentach stworzono szereg narzedzi na poziomie
instytucjonalnym i prawnym. Dziatania z zakresu upowszechniania rozwigzan proekologicz-
nych prowadzone sg rowniez przez organizacje pozarzgdowe, czesto na drodze wspdtpracy
pomiedzy instytucjami publicznymi i nalezacymi do trzeciego sektora.

W ponizszym podrozdziale przedstawione zostaty gtéwne inicjatywy i projekty realizowane
zaréwno przez instytucje publiczne, jak i organizacje pozarzadowe, stuzace upowszechnia-
niu rozwigzan proekologicznych wsréd firm sektora MSP réznych branz. Pod uwage wzieto
te inicjatywy, ktorych bezposrednig znajomoscia wykazali sie respondenci w badaniu son-
dazowym (zaréwno w pytaniu zamknietym, jak i otwartym o znane im instrumenty wspar-
cia).

Wspomniane zostaty takie inicjatywy jak:

= Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
= Projekt Enterprise Europe Network

= Projekty ACT CLEAN i SPIN

= Program Czysty Biznes

= Program Odpowiedzialnos¢ i Troska

= Program Czystsza Produkcja

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Istotnym instrumentem wykorzystywanym przez Unie Europejska do stymulowania proce-
su wdrazania WZP w firmach sg dotacje przeznaczane na realizacje konkretnych projektow.
W Polsce sg one przyznawane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko. Przedsiebiorstwa chcace zmniejszy¢ negatywny wptyw prowadzonej przez siebie
dziatalnosci na srodowisko naturalne mogg starac sie o srodki w ramach dwaoch Priorytetow
Programu — IV oraz IX.

W ramach konkurséw realizowanych w Priorytecie IV dofinansowane sg projekty, ktérych
celem jest redukcja ilosci zanieczyszczert emitowanych do atmosfery, odprowadzanych
ze $ciekami, ilosci wytwarzanych odpaddw, zwiekszenie udziatu odpadéw poddawanych
procesom odzysku, w szczegdlnosci recyklingu. Ponadto wsparciem objete jest wdraza-
nie systemow zarzadzania srodowiskowego. W ramach Priorytetu IV dotychczas zrealizo-
wano 129 projektow dofinansowanych suma ponad 634 min ztotych*. Drugim Prioryte-
tem, w ramach ktérego dofinansowane sa projekty przyczyniajace sie do wdrozenia WZP
w przedsiebiorstwach, jest Priorytet IX. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
i efektywnos¢ energetyczna.

47 Stan na 30.07.2010r. Za: http://pois.nfosigw.gov.pl/iv-priorytet-po-iis



Projekt Enterprise Europe Network

W 2007 roku Komisja Europejska zaproponowata utworzenie partnerstwa politycznego
pomiedzy Unig Europejskg a panstwami cztonkowskimi, uznajgc w ten sposob kluczowa
role MSP w gospodarce Unii Europejskiej. W ramach zintegrowanej polityki Komisji Europej-
skiej na rzecz wspierania przedsiebiorczosci uruchomiono sie¢ Enterprise Europe Network.
Jej zadaniem jest udzielanie pomocy MSP w Unii Europejskiej w zakresie polityki wspolno-
towej, innowadji i transferu technologii. W 44 krajach sie¢ ta Swiadczy przedsiebiorstwom
zintegrowane ustugi pomocy i wspomagania innowacji, dzieki wspodtpracy z 550 partne-
rami. Sie¢ Enterprise Europe Network dziata od 2008 roku. Osrodki sieci sg utworzone przy
rozmaitych organizacjach wspierajgcych rozwdj gospodarczy, takich jak: izby przemysto-
wo-handlowe, agencje rozwoju regionalnego, centra wspierania przedsiebiorczosci, itp.
Dziafajg one na zasadzie non-profit. Finansowanie dziatalnosci osrodkéw sieci pochodzi ze
srodkéw unijnych oraz srodkow budzetu paristwa.

W Polsce dziata 30 osrodkéw zgrupowanych w czterech konsorcjach koordynowanych
przez takie instytucje, jak: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosdci, Uniwersytecki
Osrodek Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego, Wroctawskie Centrum Trans-
feru Technologii Politechniki Wroctawskiej, Centrum Transferu Technologii Politechniki
Krakowskiej*®.

W odniesieniu do wdrazania przez MSP wzorcdw zréwnowazonej produkcji w ramach sieci
EEN przygotowanych zostato siedem dwuletnich projektéw obejmujgcych 8 réznych sek-
torow dziatalnosci: zywnos¢, wyroby chemiczne, napoje, obrébka metali, tekstylia, obréb-
ka powierzchni, komponenty elektroniczne i materiaty budowlane. Obecnie w Polsce
w ramach sieci EEN wdrazany jest jeden z tych projektéw — EURESP. Polega on na udzielaniu
firmom wsparcia w postaci doradztwa w zakresie srodowiska oraz organizacji serii warszta-
tow i seminaridw, ktdre pomogg MSP obnizy¢ wptyw ich dziatalnoéci na $rodowisko oraz
zredukowac koszty dziatalnosci.

Projekty ACT CLEAN i SPIN #°

Innymi projektami stuzgcymi wdrazaniu w skali ponadnarodowej wzorcéw zréwnowazonej
produkgji w sektorze MSP s3 realizowane w Polsce przez Gtowny Instytut Gérnictwa projek-
ty ACT CLEAN i SPIN. W ramach projektéw na obszarze Europy Centralnej (w ACT CLEAN)
i krajow nadbattyckich (SPIN) powstata europejska sie¢ Krajowych Punktéw Kontaktowych
dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Sie¢ funkcjonuje obecnie na terenie 13 krajéw i sta-
nowi platforme wymiany informacji na temat zaréwno istniejgcych, jak i pozadanych przez
firmy MSP ekologicznych technologii.

Program Czysty Biznes

Kolejnym programem wpisujacym sie w zatozenia idei zrdwnowazonego rozwoju, odno-
szacym sie do promowania wzorcow zrownowazonej produkgdji jest Program Czysty Biz-
nes. Zostat on opracowany przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska w 1998 roku przy
wspotpracy z brytyjska organizacjg ekologiczng Groundwork UK i firmg BP oraz przy wspar-
ciu finansowym m.in. Programu Life-Environment Komisji Europejskiej, Rzadu Brytyjskiego,

48 Za: httpy//www.een.org.pl/index.php/o-nas.html
49 Za: http//www.actclean.gig.eu/pl/O-projektach/o-projekcie-ACT-CLEAN.html
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a takze firmy BP. Zatozeniem programu jest udzielanie pomocy firmom dziatajacym w sek-
torze MSP w ograniczaniu przez nie negatywnego wptywu wywieranego na srodowisko
naturalne poprzez wprowadzanie proekologicznych usprawniert oraz wymiane doswiad-
czent w tym wzgledzie z innymi przedsiebiorstwami. Metoda wdrazania proekologicznych
wzorcow w firmach opiera sie na idei tworzenia dziatajgcych regionalnie Klubow Czystego
Biznesu. Do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej w Klubach zrzeszonych byto ok.
200 przedsiebiorstw, gtéwnie z wojewddztw potudniowych. Obecnie na obszarze catej Pol-
ski znajduje sie 16 Klubow zrzeszajacych okoto 500 firm. Dzieki programowi kazdy z uczest-
nikow otrzymuje dostep do wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska (zaréwno w postaci
materiatdw, jak i konferencji oraz szkolen), pomocy merytorycznej przy dziataniach zorien-
towanych na zmniejszenie negatywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko
naturalne. Jednym z warunkéw uczestnictwa firm jest dokonywanie okresowych przegla-
dow ekologicznych firmy®°,

Program Czysty Biznes, a w szczegdlnosci realizowany w jego ramach Program Minimaliza-
cja Odpadoéw i Strat, przyczynia sie do promowania ekoefektywnosci, ktéra moze odnosi¢
sie zaréwno do pojedynczych produktow i ustug, jak i do catoksztattu dziatalnosci przedsie-
biorstw. W uczestniczacych w nim firmach, prowadzone sa przeglady proceséw produkcyj-
nych i gospodarki odpadami pod katem poszukiwania mozliwosci jednoczesnego ograni-
czania presji na srodowisko (,odpaddw”) i zwigzanych z nig strat finansowych.

Program Odpowiedzialno$¢ i Troska®!

Program Odpowiedzialno$¢ i Troska jest odpowiednikiem programu Responsible and Care,
ukierunkowanego na realizowanie idei zréwnowazonego rozwoju. Jest to miedzynarodo-
wy program, ktéry stat sie wyrazem dobrowolnego zaangazowania $wiatowej branzy che-
micznej w efektywne dziatania zapewniajace realizacje zasad etyki ekologicznej, poprawe
warunkoéw pracy, wzrost bezpieczerstwa funkcjonowania instalacji wytworczych oraz staty
kontakt z otoczeniem.

Uczestnictwo w programie Odpowiedzialno$¢ i Troska wymaga od producentéw chemicz-
nych podjecia zobowiazania, iz bedg oni przestrzega¢ zasad gwarantujacych m. in. utrzy-
manie na akceptowalnym poziomie ryzyka, jakie prowadzona przez nich dziatalnos¢ stwa-
rza dla pracownikow, klientéw, spoteczenstwa i $rodowiska?.

Czystsza Produkcja

Program Czystszej Produkcji zmierza do: zwiekszenia rentownosci przemystu przez zmniej-
szenie zuzycia wody i energii, zmniejszenia emisji zanieczyszczen i ilosci odpaddw, przy
rownoczesnej poprawie jakosci wyrobdw oraz bezpieczeristwa w miejscu pracy. W ten
sposob dziatania w ramach Czystszej Produkcji wytworza dwojakie korzysci: ekonomiczne
i ekologiczne.

|dea Czystszej Produkdji jest wdrazana w Polsce przez Krajowe Centrum Wdrozen Czystszej
Produkcji. Powstato ono w 1996 roku w wyniku wspotpracy pomiedzy Gtéwnym Instytutem
Gomictwa (GIG) w Katowicach, Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki

50 Za: http://czystybiznes.pl/pl/s/klub-czystego-biznesu/
51 Dostepne pod: http://www.rc.com.pl/o_programie.php

52 Rada Ministréw, Polityka ekologiczna na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, Warszawa
2002, str.10.



Wodnej (NFOSIGW) oraz Federacja Stowarzyszer Naukowo-Technicznych - Naczelng Orga-
nizacje Techniczng (FSNT-NOT).

W swych zatozeniach strategia wdrazania Czystszej Produkgji (CP) w przedsiebiorstwach

sktada sie z trzech komponentow:

= komponentu edukacyjnego obejmujacego edukacje ekologiczna;

= komponentu organizacyjnego, polegajacego na odpowiednim zarzadzaniu przedsie-
biorstwem,;

= aspektu technologicznego, na ktéry sktada sie stosowanie nowoczesnych — czystszych
technologii*3.

Jednym z kluczowych dziatart podejmowanych w celu wdrozenia Czystszej Produkdji sg
Szkoty Czystszej Produkdji i Zarzadzania Srodowiskowego. Sg to wieloetapowe programy
szkoleniowe, ktorych celem jest wprowadzenie w przedsiebiorstwie projektu zarzadzania
srodowiskiem.

W ramach pilotazowych Projektow Czystszej Produkcji, opracowanych w ramach Polskie-
go Programu CP-NQT, a realizowanych od 1990 do 2009 roku, zrealizowano 726 projektow
zorientowanych na wdrozenie w firmach wzoréw Czystszej Produkgji**.

60 organizacji, ktérych przedstawiciele uczestniczyli w Szkotach CP wprowadzito niesfor-
malizowany system zarzadzania srodowiskowego, oparty o Procedure Minimalizacji Odpa-
dow. Przy opracowywaniu projektow CP stosowano przede wszystkim Techniki Minimaliza-
¢ji Odpaddw, tj. podejmowano dziatania u zrodta”

Obok wyzej opisanych dziafan zmierzajacych do wdrozenia Czystszej Produkgji, Ruch Czyst-
szej Produkcji popularyzuje w Polsce idee Dobrowolnych Zobowigzarn Ekologicznych. S to
inicjatywy podejmowane przez kregi biznesowe. Opierajg sie one na dobrowolnym uczest-
nictwie przedsiebiorstw, ktére realizujg dziatania wpisujgce sie w rzgdowe plany ochrony
srodowiska. Dobrowolne inicjatywy w dziedzinie ochrony $rodowiska sg jedna z najsil-
niej rekomendowanych akcji Agencji Ochrony Srodowiska ONZ — UNEP. Wprowadzono je
w Holandii, Niemczech, USA czy Australii jako nowa forme zarzadzania srodowiskiem oraz
narzedzie realizacji celow paristwowej polityki ochrony srodowiska przez samorzady lokal-
ne i przedsiebiorstwa, a nawet cate branze*. Istotg wszystkich tych umoéw jest zobowigza-
nie do ciagtej redukcji oddziatywania na srodowisko wedtug wiasnych plandw jednostki, ale
w zgodzie z planami paristwa co do ochrony srodowiska.

Postulat troski o srodowisko naturalne zostaje wpisany w istniejace juz plany strategicz-
ne firm — poprzez ustanowienie dobrowolnych zobowiagzar dotyczacych przestrzegania
zasad odpowiedzialnosci srodowiskowej w dziatalnosci prowadzonej przez dane przedsie-
biorstwo. Zakres tych zobowigzan jest rozny, tak jak i ich podstawy prawne: od luznych
zobowigzan podejmowanych przez firmy lub grupy firm az po umowy cywilno-prawne,
zawierane pomiedzy podmiotami rynkowymi i publicznymi, okreslajace obowiazki i zakres
odpowiedzialnosci stron podpisujacych porozumienie.

53 |bidem.
54 Zob. Biblioteka Czystszej Produkcji, dostepne pod: http://www.programcp.org.pl/polpcp/spisproj.htm

55 Polski Klub Ekologiczny Okregu Gérnoslaskiego, Oszczedzam energie-Chronie klimat, Referaty cyklu wyktaddw pod
hastem ,Rozpal Niepokdj o Ziemig”, Katowice 2006, str. 18.



W Polsce system Dobrowolne Zobowigzania Ekologiczne wedtug Czystszej Produkgji (DZE
wg CP) wprowadzony zostat w 1996 roku przez Stowarzyszenie Polski Ruch CP, dziatajacy
w ramach Federacja Stowarzyszeri Naukowo-Technicznych NOT.

Po dobrowolnym ztozeniu wniosku aplikacyjnego i spetnieniu wymagan przedsiebiorstwo
lub samorzad otrzymuje Swiadectwo Czystszej Produkcji. Pozytywnie oceniona jednostka
moze uzyskac wpis do Polskiego Rejestru Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej Przedsie-
biorczosci (PRCPIOP)*®. Przedsiebiorstwa obowigzuje coroczne raportowanie ekologiczne,
ktdre jest warunkiem koniecznym do pozostawania w Rejestrze. Wymag ten sprawit, ze z 78
wpiséw w latach 2002-2010 na poczatku 2010 roku w Rejestrze znajdowaty sie 43 firmy®’.
Dobrowolne Zobowigzania Ekologiczne sa szczegolnie istotne dla matych i srednich przed-
siebiorstw, ktére dzieki nim zyskujg tanig platforme prezentacji swoich proekologicznych
dziatan i zamierzen.

8.6. Inicjatywy stuzace wsparciu wdrazania rozwigzan pro-
ekologicznych w oczach ich potencjalnych beneficjen-
tow - firm sektora MSP

Projekty i inicjatywy przedstawione we wczesniejszych rozdziatach niniejszego opraco-
wania poddane zostaty ocenie na etapie badania sondazowego, przeprowadzonego na
reprezentatywnej grupie firm sektora MSP. Elementem oceny byto zbadanie znajomosci
programow, ich adekwatnosci, stopnia uczestnictwa oraz przyczyn zainteresowania/braku
zainteresowania projektami wsrdd ich potencjalnych beneficjentow (firm sektora MSP).

Pierwszg ze zbadanych kwestii byta znajomos¢ poszczegolnych inicjatyw wsrdd respon-
dentéw — przedstawicieli kadry zarzadzajgcej/wiascicieli matych i srednich przedsigbiorstw.
Nalezy podkresli¢, iz znajomos¢ ta miata charakter ,wspomagany” — respondenci zostali
poproszeni o wskazanie uprzednio wymienionych w pytaniu inicjatyw.

Pozyskane w sondazu wyniki wskazuja, ze najbardziej znane przedsiewziecia to: etykieto-
wanie ekologiczne i Dobrowolne Zobowigzania Ekologiczne.

W przypadku ekoetykiet wyzszy stopieri ich znajomosci (12,7% w skali catego sektora MSP)
w poréwnaniu z innymi inicjatywami, moze wynikac z faktu, ze respondenci spotkali sie
z nimi nie tylko jako wiasciciele/kadra zarzadzajaca przedsiebiorstwami, ale réwniez jako
konsumenci. Z kolei do$¢ wysoki odsetek oséb badanych (11,5%), ktore deklarowaty zna-
jomos¢ Dobrowolnych Zobowigzan Ekologicznych, moze wynikac nie tyle ze znajomosci
tej inicjatywy, co z utozsamienia jej z pewnga kategorig dziatari zorientowanych na ochrone
srodowiska, charakteryzujgcych sie dobrowolnoscia.

Za najmniej znane programy na podstawie wynikéw badania mozna uzna¢ ACT CLEAN/
SPIN (4,7%) oraz Enterprise Europe Network (4,7%). Warto w tym miejscu przypomniec,
Ze s3 to inicjatywy, w odrdznieniu od innych badanych, skierowane wytgcznie do sekto-
ra MSP. Z drugiej jednak strony zaczeto je realizowa¢ stosunkowo niedawno (w obu przy-
padkach od 2008 roku). Sg one dos¢ sprofilowane (w szczegdlinosci dotyczy to EEN, ktdre
jest nakierowane na konkretne branze), co moze ttumaczy¢ ich wzglednie matg znajomosc.
Nalezy rowniez zauwazy¢ niski stopien rozpoznawalnosci zorientowanych na wdrozenie

56 Za: http//www.czystszaprodukcja.pl/dze_wg_cp.php
57 Wedtug spisu laureatéw znajdujgcego sie na stronie http://www.programcp.org.pl/polpcp/Iprcpiop.htm



rozwiazan proekologicznych konkurséw dotacyjnych realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

tgcznie znajomos¢ ktéregokolwiek z badanych projektow/inicjatyw deklarowato 24,1%
respondentéw, przy czym odsetek ten ros$nie wraz ze wzrostem liczby oséb zatrudnio-
nych w firmie — w mikroprzedsiebiorstwach wynidst 23,6%, w matych firmach - 30,5%, za$
w $rednich — 46,9%.

Analiza pozyskanych w sondazu danych pozwolita na zaobserwowanie istotnej statystycz-
nie zaleznosci pomiedzy posiadaniem wiedzy na temat instrumentéw wsparcia a plano-
waniem dziatar prosrodowiskowych. Firmy, ktore takie zmiany planuja, aktywnie poszu-
kuja informacji na temat mozliwych zrédet wsparcia w ramach istniejacych inicjatyw
i projektow.

Przedstawione dane stanowig potwierdzenie wniosku o niskim stopniu znajomosci inicja-
tyw wspierajacych wdrazanie rozwigzan proekologicznych postawionego w czesci jako-
sciowej niniejszego projektu badawczego. Przejawem owego braku wiedzy zaobserwowa-
nego w trakcie wywiaddéw indywidualnych byt fakt, iz znaczna czes$¢ respondentéw nie
potrafita wskaza¢ zadnych projektéw/programaéw, ktére stuzytyby wsparciu sektora MSP we
wdrazaniu WZP. Istotnie czesciej o zadnej z inicjatyw nie styszeli przedstawiciele przedsie-
biorstw handlowych. tacznie zaledwie 17% tego typu podmiotéw deklarowato znajomosc
ktérejkolwiek z nich.

Wykres 56. Znajomos¢ inicjatyw stuzacych wsparciu wdrazania WZP wsréd firm sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003).

Etykietowanie ekologiczne

12,6%
11,5%

Dobrowolne Zobowigzania Ekologiczne

Konkursy dotacyjne realizowane w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych

Inicjatywa Czystszy Biznes (Zielone Biuro, Czysta Turystyka,
Klubu Czystszego Biznesu, Minimalizacja Odpadoéw i Strat)

Program Odpowiedzialnos¢ i Troska

Szkoty Czystszej Produkgji i Zarzadzania Srodowiskowego

Konkursy dotacyjne realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (Priorytetu IV i IX)

Projekty realizowane w ramach sieci
Enterprise Europe Network

ogoétem [N=1003] ACT CLEAN/ SPIN '
m50-249 0s6b [N=151] T T T T 1
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Brak znajomosci inicjatyw wspierajacych wdrazanie WZP jest zréznicowany réwniez regio-
nalnie. Najnizszy poziom zostat zaobserwowany wsrdd firm z regionu wschodniego oraz
pétnocno-wschodniego, zas najwyzszy — centralnego..
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Tabela 23.  Odsetek respondentow, ktdrzy nie znali zadnej z wymienionych inicjatyw stuzacych wspar-
ciu wdrazania WZP, w podziale na regiony Polski.
Podstawa: przedsiebiorstwa nie znajace instrumentéw wsparcia.

Odsetek respondentow, ktorzy nie znali
Region (wedtug klasyfikacji NUTS1) zadnej z wymienionych instrumentéw
wsparcia wdrazania WZP

Péthocno-zachodni (N=176) 93,3%
Wschodni (N=129) 87,3%
Potnocny (N=149) 78,9%
Potudniowo-zachodni (N=113) 78,9%
Potudniowy (N=202) 71,2%
Centralny (N=238) 57.8%
Caty kraj (N=1003) 75,9%

Mimo iz Enterprise Europe Network jest stosunkowo mato znanym programem wérdd kadr
zarzadzajacych/wiascicieli firm sektora MSP, osoby ktére deklarowaty jego znajomos¢, uzna-
waty, ze jest on wiasciwy dla ich firmy. Oznacza to, ze jest on oceniany pozytywnie jako
narzedzie wdrazania WZP przez firmy sektora MSP. Za najmniej odpowiednie dla matych
i srednich przedsiebiorstw uznane zostaty konkursy dotacyjne realizowane w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Zaledwie 29,1% respondentéw uznato,
Ze sg one w ,duzym” badZ ,bardzo duzym” stopniu przeznaczone dla reprezentowanych
przez nich firm. Praktyczng implikacja tej informadji jest rekomendacja dotyczaca przysztych
konkurséw ogtaszanych w ramach POIiS, ktére powinny by¢ w wiekszym stopniu skierowa-
ne do mniejszych podmiotéw gospodarczych. Stanowi ona ponadto istotng wskazowke
dla kolejnych okresow programowania. Nalezy rozwazyc¢ stworzenie w ramach programow
dotacyjnych instrumentow wsparcia dziatari proekologicznych réwniez w firmach sektora
MSP.
Wykres 57. Ocena inicjatyw stuzacych wspieraniu wdrazania WZP pod katem ich adekwatnosci dla
firmy reprezentowanej przez respondenta (odpowiedzi ,adekwatne” badz ,bardzo ade-

kwatne”).
Podstawa: firmy, ktére znaty poszczegdlne inicjatywy proekologiczne.

Dobrowolne Zobowiazania Ekologiczne (N=121) 73,8%

Projekty realizowane w ramach sieci

10/
Enterprise Europe Network (N=60) 69.0%

Etykietowanie ekologiczne (N=136)

Program Odpowiedzialno$¢ i Troska (N=91)

Konkursy dotacyjne realizowane w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych (N=109)

Inicjatywa Czystszy Biznes (N=104)

ACT CLEAN/SPIN (N=56) 48,2%
Szkoty Czystszej Produkgji i Zarzadzania

9
Srodowiskowego (N=86) 48.2%

Konkursy dotacyjne realizowane w ramach Programu

. 29,1%
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (N=87) ’
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Uznanie przez respondentdw danych programéw/inicjatyw za odpowiednie dla firmy nie
przektada sie jednak w prosty sposéb na uczestnictwo w nich. Mozna zauwazy¢ bardzo
niski odsetek firm biorgcych udziat w poszczegdlnych inicjatywach. Oprécz Dobrowolnych
Zobowigzan Ekologicznych (w tym przypadku nalezy jednak pamieta¢ o watpliwosciach
dotyczacych stopnia rzeczywistego rozpoznania przez respondentéw tej inicjatywy) oraz
ekoetykiet, odsetek przedsiebiorst sektora MSP, ktdre deklarowaty uczestnictwo w pozosta-
tych projektach wynidst ponizej 1%. taczny udziat w badanej probie firm, ktére braty udziat
cho¢ w jednym ze wszystkich wymienionych przedsiewzie¢ wynidst 8,6%.

Wykres 58. Odsetek przedsiebiorstw sektora MSP, ktére braty udziat w poszczegdlnych inicjatywach

stuzacych wsparciu wdrazania WZP.
Podstawa: wszystkie przedsiebiorstwa biorace udziat w badaniu (N=1003).

Etykietowanie ekologiczne (Ecolabel, Ekoznak) _ 2,8%

Program Odpowiedzialno$¢ i Troska - 06%

Inicjatywa Czystszy Biznes (Zielone Biuro,
Czysta Turystyka, Klubu Czystszego Biznesu, . 0,5%
Minimalizacja Odpadow i Strat)

Konkursy dotacyjne realizowane w ramach Programu . 04%
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (Priorytetu IV i IX) '

Szkoty Czystszej Produkgji i Zarzadzania I 03%
Srodowiskowego '

Konkursy dotacyjne realizowane w ramach I 02%
Regionalnych Programéw Operacyjnych '

ACT CLEAN/ SPIN I 0,1%
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Najczesciej wymienianymi przyczynami nie uczestniczenia w znanych respondentom pro-
jektach/inicjatywach nie jest obawa przed poniesieniem kosztow (38,2% respondentéw
uznato te przyczyne za,istotng”lub ,bardzo istotng”), ale ,nieadekwatnos¢ proponowanych
rozwigzan” (71%). Trudno jednak stwierdzi¢, na ile taka ocena projektow/programow wyni-
ka z rzeczywistego niedostosowania ich do potrzeb firm, a na ile jest efektem nieznajomo-
$ci warunkow i charakteru wsparcia. Skutkiem braku wiedzy jest m.in. przekonanie podzie-
lane przez przedstawicieli kadry zarzadzajacej/wtascicieli firm sektora MSP, ze oferowana
w ramach programéw i projektdow pomoc jest skierowana do przedsiebiorstw o innej cha-
rakterystyce np. dziatajagcych jedynie w branzy przemystowe;j:
Zawsze bytam przekonana, ze one dotyczq raczej firm produkcyjnych, niz ustugowych i tutaj
sie moge myli¢. Natomiast jesli chodzi o jakies konkretne programy, to nie jestem w stanie
w tej chwili pani ich nazw przywotac. To jest raczej taka mglista wiedza, Ze cos jest, niz jaki-
kolwiek konkret.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Ustugi, Kobieta),

lub tez mniejszych przedsiebiorstwach sektora MSP:
My jestesmy zaliczani do Srednich przedsiebiorstw;, a taka pomoc to jest ukierunkowana na
mate przedsiebiorstwa. My to juz tak mniej.
(Srednie przedsiebiorstwo, Przemyst, Mezczyzna)
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Wsréd najistotniejszych powoddw, dla ktérych firmy nie braty udziatu w projektach/ini-
cjatywach stuzacych wspieraniu wdrazania rozwigzan proekologicznych wyrézniono brak
zachet ekonomicznych ze strony panstwa w postaci ulg/dotacji (67,8%) oraz brak potrzeby
zmian dotychczasowego sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa (70,8%). Czestotliwosc¢
tej ostatniej odpowiedzi wskazuje na niska swiadomos$¢ ekologiczng kadr zarzadzajacych/
wiascicieli firm sektora MSP, co przejawia sie w matym zainteresowaniu podejmowaniem
dziatan (w tym przypadku uczestnictwa w inicjatywach) nakierowanych na zmniejszenie
negatywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne. Ponadto potowa
respondentow (50,5%) uznata, Ze nie posiada wystarczajacego kapitatu ludzkiego (wykwali-
fikowanych pracownikdéw), aby uczestniczy¢ w tego typu inicjatywach/projektach.

Istotnie rzadziej jako znaczacy bariere przedstawiciele firm handlowych wskazywali brak
zachet ekonomicznych ze strony paristwa w postaci dotacji”.

Wykres 59. Odsetek respondentodw, ktérzy uznali za istotne” lub ,bardzo istotne” poszczegdline przy-
czyny, dla jakich przedsiebiorstwa nie wziety udziatu w inicjatywach stuzacych wsparciu
wdrazania WZP.

Podstawa: przedsigbiorstwa, ktére deklarowaty znajomos¢ inicjatyw/projektow, ale nie
braty w nich udziatu (N=172).

Nieadekwatno$¢ proponowanych rozwiazan
wzgledem dziatalnosci prowadzonej

39,7%

przez firme

Brak potrzeby zmian dotychczasowego
sposobu funkcjonowania firmy

Brak zachet ekonomicznych ze strony
panstwa w postaci dotadji, ulg itp.

Brak wystarczajacych informacji na temat
funkcjonowania projektéow

Brak korzysci finansowych dla firmy

Brak wykwalifikowanej kadry
w przedsiebiorstwie

H [stotne

Zbyt duze koszty udziatu w projektach m Bardzo istotne

dla przedsiebiorstwa

17,2%

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80%

Z kolei wérdd nielicznych badanych firm, ktére zdecydowaty sie na wziecie udziatu w inicja-
tywach stuzacych wsparciu wdrazania WZP w sektorze MSP, uczestnictwo to byto przede
wszystkim motywowane niskimi kosztami badZ mozliwoscia otrzymania dotacji (23,8%
wskazan), popularnoscig/dostepnoscia inicjatywy (14,3%) oraz fatwoscig realizacji dziatar
zwigzanych z uczestnictwem (15,3%), co prowadzi do wniosku, ze warunkiem koniecznym
dla wiekszego udziatu firm sektora MSP w inicjatywach wspierajacych wdrazanie wzorcéw
zréwnowazonej produkcji sa dogodne warunki przystapienia do programu/projektu.



9. Stymulatory wdrozenia rozwiazan proekolo-
gicznych w firmach sektora MSP

W przeprowadzonym badaniu oprécz znajomosci istniejgcych programoéw i instrumentow
wsparcia wprowadzania rozwigzan proekologicznych w sektorze MSP oraz ich adekwat-
nosci, respondenci poproszeni zostali o wyrazenie opinii o mozliwych do realizacji rozwia-
zaniach, ktére stanowityby stymulatory dla wdrozenia wzorcow zréwnowazonej produkgji
w ich firmach. Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, najwieksza zacheta dla firm, w szcze-
golnosci srednich, bytyby ulgi podatkowe udzielane tym przedsiebiorstwom, ktére zde-
cydowaty sie na wprowadzenie rozwigzan proekologicznych. W grupie $rednich przedsie-
biorstw za réwnie uzyteczne narzedzie uznane zostaty bezposrednie dotacje wspierajace
wdrazanie rozwigzan prosrodowiskowych. Narzedzie to znalazto uznanie, cho¢ w nieco
mniejszym stopniu, u przedstawicieli mniejszych podmiotéw. W podobny sposéb ocenia-
no natomiast we wszystkich grupach firm, kolejny instrument w postaci darmowej promo-
Cji przedsiebiorstw zaangazowanych w dziatalnos¢ proekologiczng. Na podstawie tej oceny
mozna uznac, ze mozliwos¢ przedstawienia firmy i jej dokonan w zakresie dziatan prosrodo-
wiskowych bytaby czynnikiem motywujacym do wprowadzenia tego typu rozwigzan.

Za stosunkowo najmniej skuteczne stymulatory wprowadzania rozwigzan proekologicz-
nych przez firmy sektora MSP ich przedstawiciele uznali czestsze uzycie kryteridw Srodowi-
skowych w przetargach publicznych, co wynika z przedstawionego we wczesniejszej czesci
raportu matego zainteresowania uczestnictwem w przetargach publicznych. Przedstawi-
ciele MSP za mato efektywne uznawali rowniez wprowadzenie kolejnych regulacji praw-
nych i podwyzszanie optat srodowiskowych, przy czym dotyczy to przede wszystkim wiek-
szych przedsiebiorstw (matych i $rednich).
Tabela 24.  Ocena® stymulatoréw wdrazania dziatar ekologicznych dokonana przez reprezentantow
firm sektora MSP. Przy ocenie zastosowano skale od 1 do 5, w ktorej, 1" oznacza, ze dany

stymulator uznawany jest za bardzo mato skuteczny, zas, 5", ze postrzegany jest jako bar-
dzo skuteczny w zachecaniu firmy do podjecia dziatar prosrodowiskowych.

Stymulatory wdrozenia | 5 5 | 1049 | 50289 | _ : Mez-
rozwigzan proekologicz- o0s6b o0s6b o0s6b Ogoétem | Kobiety czvéni
nych w firmach sektora [N=1003] | [N=466] 4
MSP [N=505] | [N=347] | [N=151] [N=537]
Wprowadzenie ulg podatko-
wych 3,62 3,46 3,85 3,62 347 3,74
Mozliwos¢ darmowej promo-
i przedsiebiorstwa 358 3,56 35 3,58 346 3,68
Bezposrednie dotacje
3,52 3,55 3,84 3,53 3,39 3,63
Zaostrzenie przepiséw srodo-
wiskowych 342 3,06 3,03 341 3,25 3,53
Wprowadzenie doptat do pro-
duktow przyjaznych dia $ro- 334 3,727 343 3,34 322 344
dowiska wykorzystywanych
przez firme

58 Zaprezentowana w tabeli ocena stymulatoréw wdrazania dziatar ekologicznych jest $rednig arytmetyczna odpo-
wiedzi udzielonych przez respondentow.
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Stymulatory wdrozenia
rozwigzan proekologicz-
nych w firmach sektora
MSP

2_,9 10_,4 9 50_2,49 Ogotem | Kobiety Me'z ~
os6b o0s6b o0s6b IN=1003] | [N=466] | ZYZni
[N=505] | [N=347] | [N=1511 | " - [N=537]

Mozliwos¢ darmowego prze-

szkolenia pracownikéw 324 3,25 311 3,24 3,16 331

Dostarczenie wiedzy na temat
mozliwych do wykorzystania
w przedsiebiorstwie rozwia-
zan proekologicznych

3,14 3,14 3,17 3,15 3,08 3,20

Wsparcie merytoryczne udzie-
lane w trakcie wdrazania
rozwigzan proekologicznych
przez instytucje publiczne

3,07 3,06 3,16 3,08 3 3,14

Wsparcie merytoryczne udzie-
lane w trakcie wdrazania
rozwigzan proekologicznych
przez inne przedsiebiorstwa
w ramach powiazan koope-
racyjnych

3,07 2,98 3,06 3,07 3,02 3,11

Podwyzszenie opfat sSrodowi-

skowych 304 | 282 260 3,04 290 315

Wprowadzenie preferencyj-
nych kredytow na wdrozenie 2,98 293 3,04 2,98 2,90 3,05
rozwigzan proekologicznych

Czestsze uzycie kryteridw $ro-
dowiskowych w przetargach 2,86 2,68 2,79 2,86 2,73 2,95

publicznych

Uznanie poszczegdlnych stymulatoréw wdrazania WZP za skuteczne byto zréznicowane
wsrdd firm réznych branz. Dotyczy to przede wszystkim branzy ustugowej, ktérej przed-
stawiciele czesciej od reprezentantow innych firm wyrazali przekonanie, ze znaczacym
wsparciem bytoby wprowadzenie dopfat do produktow prosrodowiskowych. Jest to zbiez-
ne z informacjami zebranymi w trakcie indywidualnych wywiaddw pogtebionych, gdzie
wyrazano przekonanie, ze istotng barierg ograniczajgcg stosowanie produktéw ekologicz-
nych w dziatalnosci jest ich wysoka cena. Innym, czesciej wymienianym przez firmy ustu-
gowe stymulatorem, bytoby wprowadzenie preferencyjnych kredytéw, ktére pozwolityby
na finansowanie rozwigzan prosrodowiskowych w firmie. Z kolei dla branzy finansowe;j
istotne bytoby dostarczenie przedsiebiorstwom wiedzy na temat mozliwych do wdroze-
nia dziatari zmniejszajacych wptyw na srodowisko naturalne czy to w postaci mozliwosci
darmowego przeszkolenia pracownikéw, czy tez wspdtpracy z innymi przedsiebiorstwami,
ktére wprowadzity juz tego typu rozwigzania. Wydaje sie to tym bardziej istotne, ze firmy
te maja bardzo mata wiedze na temat rzeczywistego wptywu prowadzonej dziatalnosci
na $rodowisko. Dostarczenie praktycznej wiedzy na temat rozwigzan prosrodowiskowych
mogtoby zatem nie tylko pozwoli¢ na przekazanie narzedzi niezbednych do wprowadzenia
WZP ale réwniez w wiekszym stopniu uwrazliwi¢ kadre zarzadzajaca/wtascicieli i pracowni-
kéw na kwestie ochrony srodowiska.

Dla wszystkich branz znaczacym stymulatorem wdrozenia WZP bytaby mozliwo$¢ darmo-
wej promodji przedsiebiorstw wprowadzajacych rozwigzania prosrodowiskowe, co stano-
witoby rodzaj rekompensaty za poniesione naktady.



Tabela 25.  Stymulatory uznane za najbardziej skuteczne przez przedsiebiorstwa poszczegdlinych

branz.
Branza Stymulatory uznane za najbardziej skuteczne przez najwiekszy odsetek
respondentow
Przemyst 1.Mozliwos¢ darmowej promodji przedsiebiorstwa (29,6%)

(N=110) 2.Bezposrednie dotacje (28,2%)
3.Zaostrzenie przepiséw srodowiskowych (27,7%)

Budownictwo | 1.Bezposrednie dotacje (42%)
(N=141) 2. Mozliwos¢ darmowej promogji przedsiebiorstwa (32,3%)
3. Wprowadzenie ulg podatkowych (30,3%)

Handel 1.Mozliwos¢ darmowej promodji przedsiebiorstwa (32,3%)
(N=330) 2.Wprowadzenie ulg podatkowych (30,3%)
3.Bezposrednie dotacje (28,2%)
Finanse 1.Bezposrednie dotacje (15,9%)
(N=97) 2.Mozliwos¢ darmowego przeszkolenia pracownikow (13,4%)

3. Wsparcie merytoryczne udzielane w trakcie wdrazania rozwigzan proekologicz-
nych przez inne przedsiebiorstwa w ramach powiazan kooperacyjnych (13,2%)

Ustugi 1. Mozliwos¢ darmowego przeszkolenia pracownikow (34,4%)

(N=329) 2.Wprowadzenie doptat do produktéw przyjaznych dla srodowiska (29,4%)

3. Wprowadzenie preferencyjnych kredytéw na wdrozenie rozwigzan proekolo-
gicznych (25,9%)

Poszczegdlne instrumenty stuzgce zacheceniu przedsiebiorstw do dziatart prosrodowisko-
wych zostaty poddane pod ocene ekspertéw bioragcych udziat w badaniu delfickim. Row-
niez oni zwrécili uwage na skutecznos¢ zachety w postaci wprowadzenia ulg podatkowych
dla firm stosujacych rozwigzania prosrodowiskowe. Innymi stymulatorami uznanymi za
szczegolnie skuteczne sa: wprowadzenie doptat do produktow przyjaznych dla srodowiska,
udzielenie bezposrednich dotacji na wdrozenie WZP oraz dziatania polegajace na budowie
Swiadomosci ekologicznej kadry zarzadzajacej/wiascicieli firm sektora MSP.

Podobnie jak przedstawiciele firm, eksperci byli zdania, iz zaostrzanie przepiséw $rodowi-

skowych w matym stopniu doprowadzi do zwiekszenia dbatosci o srodowisko przez przed-

siebiorstwa sektora MSP.

Tabela 26.  Ocena skutecznosci poszczegdinych instrumentdw stuzacych upowszechnieniu rozwia-
zan proekologicznych w sektorze MSP dokonana przez ekspertow. Przy ocenie wykorzy-

stano skale 5-stopniowa, gdzie, 1" oznacza matg skutecznos¢, a,5" - bardzo duza skutecz-
nos¢ danego rozwiazania.

Skutecznos¢ danego instru-
Stymulator wdrozenia rozwigzan proekologicznych mentu w upowszechnianiu
WZP w firmach sektora MSP
Wprowadzenie doptat do produktow przyjaznych dla srodowiska
4,50
Budowanie $wiadomosci ekologicznej kadry zarzadzajacej/wia-
Scicieli firm sektora MSP 4,50
Wprowadzenie ulg podatkowych dla firm wdrazajacych WZP
4,40
Udzielanie bezposrednich dotacji na wdrozenie WZP
4,10
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Stymulator wdrozenia rozwigzan proekologicznych

Skutecznos¢ danego instru-
mentu w upowszechnianiu

WZP w firmach sektora MSP

Czestsze uzycie kryteridw srodowiskowych w przetargach
publicznych 4,00
Wprowadzenie preferencyjnych kredytéw na wdrozenie rozwia-
zan proekologicznych przez firmy sektora MSP 3,90
Budowanie Swiadomosci ekologicznej w spoteczerstwie

3,90
Zwiekszenie kontroli przestrzegania przez firmy sektora MSP obo-
wigzujacych przepiséw srodowiskowych 3,70
Mozliwos¢ darmowej promocji przedsiebiorstw wdrazajacych
WZP zapewnianej przez instytucje publiczne 3,70
Pomoc w,sieciowaniu” przedsiebiorstw z partnerami zewnetrz-
nymi w celu utatwienia wymiany doswiadczen oraz nawiazania 3,60
wspotpracy przy wdrazaniu WZP
Mozliwos¢ darmowego przeszkolenia pracownikdw firm wyraza-
jacych zainteresowanie wdrozeniem WZP 3,50
Zaostrzenie przepiséw srodowiskowych

3,40
Dostarczenie wiedzy na temat mozliwych do wykorzystania
w przedsiebiorstwie rozwiazan proekologicznych oraz przykfa- 3,00

dow skutecznego ich wdrozenia




10. Analiza sektora towarow i ustug srodowisko-
wych

Tematem ponizszego rozdziatu jest stan sektora towardw i ustug srodowiskowych w Polsce
w odniesieniu do analogicznych sektoréw w innych krajach Unii Europejskiej.

Przeprowadzona analiza obejmuje definicje sektora towaréw i ustug srodowiskowych, jego
potencjat i strukture, analize poréwnawczg jego stanu w Polsce na tle krajow UE i Swiata
oraz bariery ograniczajace jego rozwdj. Przedstawione zostaty réwniez istniejace oraz pro-
ponowane instrumenty wsparcia sektora.

W opracowaniu wykorzystane zostaty zaréwno Zrédfa pierwotne w postaci indywidual-
nych wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami firm sektora®, jak i zrédta wtérne
— wyniki dotychczasowych projektéw badawczych, a takze dostepne dokumenty i staty-
styki (np. dane pochodzace z przygotowywanego rokrocznie przez GUS raportu Ochrona
srodowiska czy przeprowadzonego w 2010 roku badania Rynek polskich technologii srodo-
wiskowych).

10.1. Definicja sektora towarow i ustug srodowiskowych

Przez sektor towardéw i ustug srodowiskowych rozumiemy — zgodnie z definicjg opracowa-
na przez OECD - ,dziatania majace na celu pomiar, zapobieganie, ograniczanie, minimaliza-
cje lub naprawe szkdd ekologicznych wéd, powietrza i ziemi oraz problemoéw dotyczacych
odpaddw, hatasu i ekosystemdw. Obejmuje to czystsze technologie, produkty i ustugi redu-

kujace zagrozenie dla $rodowiska i minimalizujace zanieczyszczenia i zuzycie zasobdw"®.

Istotnym podziatem stosowanym w badaniach prowadzonych nad sektorem jest podziat
stosowany przez Eurostat na trzy gtéwne grupy sektora srodowiskowego:

1. Podstawowy sektor srodowiskowy (core industries) — obejmujacy gtéwnie sektor
ustug srodowiskowych. W jego sktad wchodza nastepujace rodzaje dziatalnosci:

Tabela 27.  Dziatalnos¢ prowadzona w ramach podstawowego sektora srodowiskowego.

KWiU, PKD Opis
22112 Produkcja opon i detek z gumy; bieznikowanie i regenerowanie opon z gumy
36.00.Z Pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody
37.00.Z Odprowadzanie i oczyszczanie sciekdw
38.11.Z Zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne
38127 Zbieranie odpadéw niebezpiecznych
38212 Obrdbka i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne
38227 Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych
38312 Demontaz wyrobow zuzytych
38327 Odzysk surowcdw z materiatéw segregowanych
39.00.Z Dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwiazana
z gospodarka odpadami
81.29.Z Pozostate sprzatanie
Zrédio: E. Broniewicz, Sektor ustug wyrobow i ustug ochrony srodowiska w Polsce, Biatystok 2009,
str. 200.

59 tacznie zrealizowano 30 indywidualnych wywiadéw pogtebionych.
60 OECD, op. cit,, str. 9.
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2. Sektor okotosrodowiskowy (non-core environmental sector) — obejmujacy przede
wszystkim dziatalnos¢ z zakresu produkcji towardw srodowiskowych. Zawiera rowniez
wszystkie typy dziafalnosci, ktére nie wchodzg w sktad podstawowego sektora ustug
srodowiskowych oraz sektora publicznego. Obejmuje on tez dziatalnos¢ ustugowa pro-
wadzonga w ramach doradztwa i ustug eksperckich, oraz w ramach dziatalnosci pomoc-
niczej ustugi zwigzane z gospodarka odpadami.

3. Sektor publiczny (government) — obejmujacy wszelkiego typu dziatalnos¢ srodowi-
skowa prowadzong przez réznego typu podmioty publiczne (wtadze centralne i samo-
rzadowe, agendy rzadowe etc.). Specyfika tej grupy jest nierynkowy charakter prowa-
dzonej dziatalnosci®'.

10.2. Potencjal sektora ustug i towarow srodowiskowych
w Polsce

Obliczenie potencjatu badanego sektora na podstawie dostepnych danych zebranych
przez Gtowny Urzad Statystyczny jest mozliwe dzieki podejsciu od strony popytu, tzn. obli-
czeniu tacznych kosztow, jakie ponoszone sg przez réznego rodzaju podmioty gospodar-
cze w zwigzku z dziataniami zorientowanymi na ochrone $rodowiska naturalnego. W skfad
owych kosztéw wchodza takie elementy, jak naktady inwestycyjne, koszty biezace ochrony
srodowiska, naktady inwestycyjne gospodarki wodnej oraz naktady na ochrone srodowiska
gospodarstw domowych, ktére przyporzadkowano poszczegdlnym kategoriom sektora
EGS (environmental — social — governance), wedtug definicji OECD®.

Jak wynika z danych zebranych przez GUS, w tacznej sumie kosztow brutto w 2009 roku,
az43% przypadto na wydatki zwigzane z gospodarkg odpadami, a 32% na gospodarke Scie-
kowa i ochrone wad.

Wykres 60. Struktura kosztéw biezacych brutto ochrony srodowiska ze wzgledu na réznego typu dzia-
tania na rzecz ochrony srodowiska w roku 2009.

m Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu
m Gospodarka $ciekowa i ochrona waéd
m Gospodarka odpadami

m Ochrona gleb, wéd podziemnych
i powierzchniowych

@ Ochrona przed hatasem i wibracjami,
przed promieniowaniem,
dziatalnosc badawczo-rozwojowa

Ochrona réznorodnosci biologicznej
i krajobrazu

O Pozostata dziatalnos¢
zwigzana z ochrong srodowiska

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z raportu GUS Ochrona Srodowiska 2010.

61 |bidem.

62 | Telega, Sektor débr i ustug srodowiskowych czynnikiem zréwnowazonego rozwoju [w:] E. Sidorczuk-Pietraszko (red.),
Funkcjonowanie przedsiebiorstw w warunkach zréwnowazonego rozwoju i gospodarki opartej na wiedzy, Biatystok
2009, str. 184-196.



Poréwnujac strukture kosztdow na przestrzeni lat 2004-2009 mozna zauwazy¢, ze jedyne

powazniejsze zmiany zachodzity pomiedzy dwoma typami dziatalnosci o najwiekszym pro-

centowym udziale w ogdlnej strukturze kosztéw tzn. gospodarkga sciekowg i ochrong waéd

oraz gospodarka odpadami. Mimo wszystko jednak jedynie w roku 2007 wydatki zwigzane

z gospodarka sciekowg przewyzszyty koszty zwigzane z gospodarkg odpadami.

Wykres 61. Struktura kosztéw biezacych brutto ochrony srodowiska ze wzgledu na réznego typu dzia-
tania na rzecz ochrony srodowiska w latach 2004-2009.
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30% - eeeee=Gospodarka odpadami
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i powierzchniowych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z raportéw GUS Ochrona Srodowiska za lata
2004-2009.

Piszac o kosztach poniesionych na dziatalnos$¢ zwigzang z ochrong srodowiska nalezy zwré-
ci¢ uwage na fakt ich ciggtego wzrostu, trwajacego nieprzerwanie od roku 2005. W latach
2005-2009 poniesione koszty wzrosty z 166 46 min ztotych do 28 360 min ztotych, a wiec
wzrost wyniést ponad 70%.

Wykres 62. Koszty biezace brutto ochrony srodowiska w Polsce w latach 2004-2009 (w min zt).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z raportéw GUS Ochrona Srodowiska za lata
2004-2009.

Wraz z ogolnym podwyzszeniem kosztéw ponoszonych w zwigzku z ochrong srodowiska
w Polsce gwattownie wzrosty przychody sektora ustug srodowiskowych. W latach 2005-
2009 wzrost ten wynidst ponad 190%. Najwieksza zmiana zaszta pomiedzy rokiem 2007
a 2008. Woéwczas przychody sektora zwiekszyty sie az 0 6 259 min ztotych (wzrost o 73%).
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Wykres 63. Przychody za ustugi ochrony srodowiska osiggniete przez sektor ustug ochrony $rodowi-
ska w latach 2004-2009 (w min z).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z raportéw GUS Ochrona Srodowiska za lata
2004-2009.

Rozwazajac kwestie przyczyn wzrostu przychodoéw sektora ustug i towaréw srodowisko-
wych warto siegna¢ po dane, obrazujgce stan $wiadomosci i motywacje kadry kierowni-
czej firm w podejmowaniu dziafan proekologicznych, w tym réwniez zakupdw technologii
srodowiskowych.

Na podstawie analizy danych zebranych w takich badaniach, jak Problemy oddziatywa-
nia MSP na srodowisko, Swiadomos¢ ekologiczna i zachowania przedstawicieli biznesu oraz
Ochrona srodowiska i ekoinnowacje, a takze czesci terenowej niniejszego badania mozna
wysnu¢ wniosek, ze wsrdd najbardziej istotnych czynnikdw, ktére stanowia stymulator do
podejmowania dziatar proekologicznych znajduja sie przepisy prawne oraz grozba pta-
cenia kar w konsekwencji ich nieprzestrzegania. Wniosek ten nasuwa sie na podstawie
danych zebranych za pomocg metod sondazowych — na przyktad w badaniu Swiadomos¢
ekologiczna i zachowania przedstawicieli biznesu 77,4% respondentéw przyznato, ze moty-
wacjg do wprowadzania rozwigzan proekologicznych jest ,grozba pfacenia kar i optat za
zanieczyszczanie srodowiska"®. Potwierdzaja go rowniez wyniki indywidualnych wywiaddw
pogtebionych przeprowadzonych z kadra zarzadzajaca tych firm, ktére wdrozyly juz rozwia-
zania prosrodowiskowe oraz z przedstawicielami sektora towaréw i ustug srodowiskowych.
Jak wynika z obserwacji dokonanych przez firmy tego sektora, na podniesienie popytu naj-
wiekszy wptyw ma zaostrzenie przepisdw nakfadajacych obowiazki w zakresie ochrony $ro-
dowiska na przedsiebiorstwa réznych branz. W zwigzku z coraz wiekszym stopniem kom-
plikacji przepiséw srodowiskowych i wzrostem ich szczegdtowosci duza czesc firm nie jest
w stanie samodzielnie przystosowac prowadzonej przez siebie dziatalnosci do naktadanych
na nie wymogéw w tym wzgledzie. Co wiecej, zwieksza sie presja na przestrzeganie ist-
niejacych przepisdw, zwigzana z dziatalnoscia kontrolng prowadzong przez instytucje takie
jak inspektoraty ochrony srodowiska. W tej sytuacji, w celu unikniecia kar, przedsiebiorstwa
zmuszone sg do zakupu ustug u wyspecjalizowanych firm sektora srodowiskowego. Powig-
zanie popytu na ustugi i towary $rodowiskowe ze zmianami legislacyjnymi zostato zauwa-
zone przez zdecydowana wiekszos¢ rozmdwcdw reprezentujacych tego typu podmioty.

63 |.Zuchowski, Wptyw swiadomosciidei zréwnowazonego rozwoju na funkcjonowanie przedsiebiorstw [w:] E. Sidorczuk-
Pietraszko, Funkcjonowanie przedsiebiorstw w warunkach zréwnowazonego rozwoju | gospodarki opartej na wiedzy,
Biatystok 2009, str. 75.



Zobowigzania prawne w zakresie ochrony srodowiska, wedtug respondentdw maja row-
niez pozytywny wptyw na ogoélne zwiekszenie sie Swiadomosci ekologicznej przedsiebior-
cow i kadry zarzadzajacej, cho¢ jednoczesnie przyznawano, ze kontrahenci wciaz rzadko
z wiasnej inicjatywy decyduja sie na podjecie dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia nega-
tywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne. Obok zmian praw-
nych respondenci dostrzegajg réwniez pozytywng role funduszy unijnych w ksztattowaniu
popytu na ustugi i towary srodowiskowe. Rola ta zostata scharakteryzowana w nastepujacy
sposob przez przedstawiciela firmy dziatajacej w sektorze okotosrodowiskowym:
Ostatnio sq pewne programy, zwigzane z funduszami unijnymi, ktdre wymuszajqg na przed-
siebiorcach pewne dziatania proekologiczne. | wydaje mi sie, Ze to tez ma duzy wptyw na
wzrost swiadomosci, bo po prostu jesli ich produkcja sie wigze z mozliwosciq uzyskania
Jjakiegos dofinansowania, a znowuz do warunkdéw dofinansowania nalezy przygotowanie
pewnych opracowan, czy tez postepowanie zgodnie z przepisami ochrony srodowiska, to
ich mobilizuje do tego, zeby zwrdcic na to uwage. Takze mysle, Ze te programy unijne bardzo
przyczynity sie do wzrostu swiadomosci przedsiebiorcow.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Innym mozliwym stymulatorem popytu na ustugii towary srodowiskowe, jak wynika z bada-
nia jakosciowego, jest dyfuzja kultury organizacyjnej i postepowania w zakresie ochrony
srodowiska pomiedzy firmami zagranicznymi i polskimi. Wchodzace na polski rynek firmy
zagraniczne posiadajg standardowe procedury postepowania odnoszace sie do srodowi-
ska naturalnego, ktére powstaty w wyniku przystosowania do bardziej restrykcyjnego niz
polskie prawa $rodowiskowego. Co wiecej, czesto one same wymagaja od swych lokal-
nych podwykonawcédw i dostawcow przestrzegania norm srodowiskowych®. Tym samym
przedsiebiorstwa-dostawcy zostajg rowniez zmuszone do zakupu ustug i towaréw srodo-
wiskowych, w celu spetnienia wymogdw kontrahentéw, co moze wptywac na zwiekszenie
sie popytu na nie. Informacje te znajda potwierdzenie w relacjach przedstawicieli kadry
zarzadzajacej i wiascicieli firm sektora towardw i ustug srodowiskowych.

10.3. Struktura sektora ustug i towaréw srodowiskowych
w Polsce

Zgodnie z zaprezentowang juz typologia Eurostatu sektor ustug i towaréw $rodowisko-
wych mozna podzieli¢ na trzy gtéwne podsektory (podstawowy, okotosrodowiskowy
oraz publiczny). Za dominujacy nalezy uznac sektor okotosrodowiskowy, ktdrego wielkosc¢
obrotéw w 2007 roku wyniosta 54 612 min zt. W tym samym okresie obroty dla dwdch
pozostatych wyniosty odpowiednio 1 786 min zt (w sektorze publicznym) i 15 795 min zt
(w podstawowym sektorze). Rdwniez wartos$¢ dodana wyrobow i ustug srodowiskowych
w sektorze okotosrodowiskowym byta najwieksza i wyniosta 5 270 min zt. Interesujacych
danych dostarcza poréwnanie pod tym katem podstawowego sektora srodowiskowego
i sektora publicznego. Jak sie okazuje, pomimo znacznie nizszych obrotéw, sektor publiczny
wygenerowat wiekszg wartos¢ dodang (1 051 min zt w stosunku do 1 035 mlin z}) niz pod-
stawowy sektor srodowiskowy®”.

64 Ochrona srodowiska i innowacje, Raport z badania przeprowadzonego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci, Warszawa 2010, str. 61-67.

65 E. Broniewicz, Sektor wyrobdw j ustug ochrony srodowiska w Polsce [w:] E. Sidorczuk-Pietraszko (red.) Funkcjonowanie
przedsiebiorstw w warunkach zréwnowazonego rozwoju i gospodarki opartej na wiedzy, Biatystok 2009, str. 204.
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Na podstawie danych, dotyczacych udziatu wartosci dodanej w tacznych obrotach indy-
widualnych podsektoréw mozna réwniez wysnu¢ wnioski na temat panujacej na poszcze-
golnych rynkach konkurencji. Jak wynika z dostepnych informadji, najwieksze zyski w sto-
sunku do poniesionych kosztéw osiggnety podmioty przynalezace do sektora publicznego
(58%). Znacznie mniejszy jest ten udziat w przypadku przedsiebiorstw z podstawowego
sektora $rodowiskowego (6,6%) oraz okotosrodowiskowego (9,6%)%, co moze wskazywac
na to, ze firmy przynalezace do tych sektoréw dziatajg w warunkach silniejszej konkurencji.
Przypuszczenia te potwierdzaja dane pochodzace z badania pt. Rynek polskich technolo-
gii Srodowiskowych przeprowadzonego w 2010 roku. W zaleznosci od typu prowadzonej
przez firme dziatalnosci (dystrybucyjna, produkcyjna i dystrybucyjno-produkcyjna) od 61%
do 45% przedstawicieli kadry zarzagdzajacej przedsiebiorstwami za istotng bariere uznato
rosnaca konkurencje, przy czym w przypadku przedsiebiorstw produkcyjnych, jak wynika
z danych zaprezentowanych w cytowanym raporcie, najpowazniejszymi rywalami rynko-
wymi sg firmy, ktorych produkty sg wytwarzane poza granicami kraju i importowane do Pol-
ski%®. Wsrod krajow-producentéw technologii srodowiskowych importowanych do Polski
dominuja Niemcy, cho¢ sg one rowniez sprowadzane m.in. z Austrii, Chin, Danii, Szwajcarii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, Whoch®®.

Kwestia konkurencyjnosci rynkéw towardw i ustug srodowiskowych poruszona zostata
réwniez w trakcie badania jakosciowego zrealizowanego na potrzeby niniejszego projektu
badawczego. Pozyskane informacje mozna uznac za potwierdzenie obserwacji dokonanej
w wyzej wymienionym badaniu sondazowym. Przedstawiciele obu sektoréw (podstawo-
wego i okotosrodowiskowego) podkreslali w swych wypowiedziach rosngca konkurencje
na rynkach, na ktérych funkcjonuja. Respondenci za szczegdlnie niewygodnych konkuren-
téw uznali firmy zagraniczne wchodzace w coraz wigkszym stopniu na krajowy rynek. Ich
pojawienie sie na polskim rynku ma by¢ wynikiem naptywu funduszy z Unii Europejskiej
przeznaczonych na inwestycje zwiazane z ochrong srodowiska. Ponadto w opinii badanych
przedsiebiorstwa zagraniczne posiadajg przewage, poniewaz wchodzg do Polski czesto
jako kontrahenci duzych miedzynarodowych koncernéw obstugujacych w zakresie ochro-
ny $rodowiska prowadzone przez nie dziatania.

Konkurencja ze strony firm zagranicznych uwazana jest przez przedstawicieli polskich firm

sektora ustug i towaréw srodowiskowych za zagrazajaca ze wzgledu na:

= Doswiadczenie i referencje pozyskane w wyniku realizacji projektéw prosrodowisko-
wych w krajach Unii Europejskiej, w ktorych od wielu lat istnieje silny nacisk na uwzgled-
nianie kwestii srodowiskowych w dziatalnosci przedsiebiorstw.

= Powiazania miedzynarodowe, ktére pozwalajg na otrzymywanie zlecerr od miedzynaro-
dowych korporacji wchodzacych na polski rynek.

= Silne zaplecze finansowe, pozwalajace na oferowanie ustug i towaréw po nizszych
cenach, z zatozong nizszg stopa zysku oraz obstuge duzych inwestycji wymagajacych
zaangazowania znacznych srodkéw finansowych.

66 bidem, str.206.

W najwiekszym stopniu jako istotng bariere wymieniali rosngca konkurencje przedstawicieli segmentu dystrybu-
toréw technologii srodowiskowych (61%), w mniejszym za$ stopniu dla firm zajmujacych sie zaréwno produkgja,
jak i dystrybucjg (45%), jak i tych, ktdére zajmuja sie jedynie produkcja. Patrz: T. M. Wrzesiewski, R. J. Miler, Rynek
polskich technologii srodowiskowych, Raport z badania zrealizowanego przez Wrzesiewski & Miler s.c. na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska, £os 2010, str. 54-56.

68 Ibidem, str. 73.

69 Ibidem, str. 46-47.
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Z drugiej strony respondenci wskazywali, ze krajowe przedsiebiorstwa sektora sg w stanie
konkurowac i niwelowac wyzej wymienione przewagi dzieki dostarczaniu wyzszej jakosci
produktow i ustug oraz lepszemu rozeznaniu w polskich przepisach srodowiskowych. Przy-
ktadu skutecznego zastosowania tego typu strategii budowania przewagi rynkowej dostar-
cza wypowiedz respondenta reprezentujgcego firme Swiadczacg ustugi z zakresu doradz-
twa srodowiskowego:
Nasza firma sie skupita na tym wiasnie, zeby zebra¢ z polskiego rynku specjalistéw z roz-
nych dziedzin, tak, zeby swiadczy¢ ustugi na podobnym poziomie jak firmy zagraniczne,
a nawet wyzszym, bo jesteSmy w stanie dostarczyc lepszq wiedze na temat naszych lokal-
nych warunkow niz firmy zachodnie, ktére majq duze doswiadczenie, ale jednak na rynku
zachodnim, czesto nie znajq polskich przepiséw i troche sie gubiq w tym. Takze sami sie tu
do nas zwracajq po jakies porady.
(Mate przedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Autorzy wspomnianego badania sondazowego, na podstawie uzyskanych wynikow, wska-
zywali rowniez na takie cechy opisywanego rynku, jak rozdrobnienie podmiotéw dziataja-

cych na nim oraz,brak wyraznie wyodrebnionych lideréw rynkowych”’®

.Wniosek ten znaj-
duje swe potwierdzenie w wypowiedziach przedstawicieli sektora okotosrodowiskowego.
Stan ten w szczegdlnosci dotyczy rynku doradztwa srodowiskowego. Natomiast na rynku,
na ktérym funkcjonuja firmy podstawowego sektora srodowiskowego sytuacja przedsta-
wia sie nieco inaczej. W skali lokalnej (wojewddztw, powiatow) charakteryzuje sie on obec-
noscig kilku silnych podmiotéw oraz kooperujacych z nimi w ramach podwykonawstwa
matych i mikroprzedsiebiorstw. Przykfad takiej sytuacji przytacza jeden z respondentéw
reprezentujacy firme zajmujaca sie recyklingiem:
Sq na naszym rynku przedsiebiorstwa dominujqce. (...) Otrzymujq one dotacje od kazdego
przetworzonego kilograma odpaddw a w praktyce to wtasnie przetwarzanie zlecajq wiasnie
takim firmom jak moja, ale juz bez dotacji. Pozycja nasza jest marginalna, gdyz jestesmy
matq firma.
(Mate przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Kobieta )

Zgodnie z wynikami wspomnianego juz badania pilotazowego, przeprowadzonego przez
GUS w 2007 roku w sektorze wyrobow i ustug srodowiskowych w Polsce zatrudnionych
bylo 373,6 tys. 0s8b, co stanowito 2,7% pracujacych w gospodarce narodowej’'. Najwiekszy
udziat w grupie oséb zatrudnionych w sektorze miaty przedsiebiorstwa sektora okotosrodo-
wiskowego (75,5%), za$ podobna liczba 0séb pracowata w sektorze publicznym i podsta-
wowym sektorze srodowiskowym (odpowiednio 11,8% i 12,6%).

Wykres 64. Struktura zatrudnienia w ramach sektora towaréw i ustug srodowiskowych.

11,8%

m Sektor

12,6% okotosrodowiskowy

Sektor publiczny

Podstawowy sektor

Srodowiskowy
Zrédio: E. Broniewicz, Sektor ustug wyrobdw i ustug ochrony srodowiska w Polsce, Biatystok 2009,
str. 206.
70 |bidem, 5. 67.

71 E. Broniewicz, op. cit, str. 206.
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Jednym z mozliwych sposoboéw podziatu sektora ustug i towardw okotosrodowiskowych
jest jego rozroznienie na trzy odmienne grupy w zaleznosci od stopnia, w jakim przed-
siebiorstwo jest zorientowane w swej dziatalnosci na osiggniecie zysku z produkgji i ustug
srodowiskowych oraz stopnia, w jakim dziatalnos¢ srodowiskowa stanowi gtéwne zZrédto
przychoddéw firmy’2 Na podstawie danych zebranych w badaniu pilotazowym mozna
oszacowac, ze 72% obrotow tego sektora generowanych jest przez dziatalnos¢ gtéwna,
a wiec przez firmy, dla ktérych aktywnos¢ srodowiskowa stanowi kluczowe Zrédto przy-
chodow. Pozostate obroty generowane przez sektor przypadaja na dziatalnos¢ pomocnicza
(19%) i drugorzedna (9%). Na sektor publiczny w ramach sektora ustug i towardw Srodowi-
skowych sktadaja sie jednostki lokalne (80%), regionalne (8%) oraz centralne (12%)”.

Szczegodtowych informacji dotyczacych podstawowego sektora ustug i towaréw srodowi-
skowych dostarczajg dane pochodzace z bazy EFEKT. Zgodnie z nimi w 2010 roku zareje-
strowanych byfo w Polsce ok. 3,5 tysigca podmiotéw swiadczacych ustugi w ramach réz-
nych branz wchodzacych w skiad sektora. Najwiekszy ilosciowy udziat w tej liczbie miaty
firmy, ktore wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci zajmowaly sie odprowadzaniem $cie-
kow, wywozem $mieci, ustugami sanitarnymi i pokrewnymi (28%) oraz poborem i oczysz-
czaniem i rozprowadzaniem wody (13%).

Wykres 65. Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ réznego typu w populacji przedsiebiorstw podsta-
wowego sektora srodowiskowego.

Odprowadzanie sciekdw, wywoz Smieci,

0y
ustugisanitarnei pokrewne 28%

Pobér, oczyszczaniei odprowadzanie wody

Zagospodarowanie
metalowych odpadéw i Ztomu

Usuwanie sciekdw i nieczystoéci ptynnych pochodzacych

z budynkéw za pomoca sied kanalizacji badZz w innysposéb
Zagospodarowanie niemetalowych odpadéwi wyrobdw
wybrakowanych

Transport oraz likwidowanie smieci i odpaddw poprzez
spalanie lub w inny sposob

Dziatalnos¢ zwigzanazgromadzeniem smiecii odpadow
z domoéw prywatnych, blokéw, fabryk i instytudji

Zagospodarowanie odpadow

Oczyszczanie wody dla mieszkar, instytucji, zaktadow
komunalnych, zaktadéw produkeyjnych i do innych uzytkownikow

Rozprowadzanie wody do mieszkan, instytudji, zaktadow
komunalnych, zaktadéw produkcyjnych i do innych uzytkownikow

Bieznikowaniei regeneracjaopon

Produkcja gumowych opon i detek

Pobdérwody dla mieszkan, instytucji, zaktadow komunalnych,
zaktaddw produkeyjnych i doinnych uzytkownikéw

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Zrodio: Opracowanie wfasne na podstawie bazy EFEKT. Stan na grudziers 2010 roku.
Ze wzgledu na wielkos¢ firm w sektorze mozna zauwazyc znaczna przewage najmniejszych

podmiotéw (od 1 do 10 zatrudnionych), ktére stanowig 61% w populacji przedsiebiorstw
sektora. Nalezy takze zauwazy¢ bardzo duze zréznicowanie w poszczegoélnych branzach

72 |bidem.
73 |bidem, str. 204-205.



podstawowego sektora srodowiskowego. W takich gateziach, jak np. bieznikowanie i rege-
neracja opon i detek ponad 90% podmiotéw stanowig najmniejsze firmy. Natomiast wéréd
firm zajmujacych sie rozprowadzaniem wody do mieszkar, instytucji, zaktadéw komunal-
nych, zaktadéw produkcyjnych i do innych uzytkownikéw przewazaja przedsiebiorstwa
zatrudniajace od 11 do 200 0s6b (tgcznie 68% wszystkich).

Podobne proporcje wystepuja rowniez wsrdd firm zajmujacych sie poborem, oczyszcza-
niem i rozprowadzaniem wody (udziat tego typu firm wynosi 59%) oraz utrzymaniem i kon-
serwacja sieci kanalizacyjnej i sciekowej (66%). W tych branzach mozna zauwazy¢ bardzo
duze zréznicowanie podmiotéow pod wzgledem wielkosci.

Powyzsze informacje potwierdzajg charakterystyke rynkéw, na ktérych funkcjonujg firmy
podstawowego sektora srodowiskowego, dokonang na podstawie informacji pozyskanych
w trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z przedstawicie-
lami firm tego sektora. Wskazywali oni na fakt, ze takie branze, jak np. gospodarowanie
odpadami charakteryzuja sie istnieniem kilku silnych, duzych podmiotéw dziatajacych na
poziomie lokalnym i wielu matych lub mikroprzedsiebiorstw funkcjonujacych jako ich pod-
wykonawcy.

Tabela 28.  Struktura firm dziatajacych w poszczegdlnych branzach podstawowego sektora srodowi-
skowego.

Rodzaj dziakalnosci Liczba zatrudnionych os6b w przedsie-

biorstwie
Powy-
EKD Branza 1-10 [11-50 | 310 | 201 |
200 500
500
2511 Produkcja gumowych opon i detek 68% 1% 7% 7% 7%
2512 Bieznikowanie i regeneracja opon 91% 8% 1% 0% 0%
37 Zagospodarowanie odpadow 78% 19% 2% 0% 1%
37.1 Zégo§podarowan|e metalowych odpa- 85% 12% 3% 0% 0%
doéw i ztomu
37.2 Zagospodarowanie niemetalowych odpa-

0 0 0 0 0
dow i wyrobow wybrakowanych 83% 14% 2% 0% 0%

41 Pobdr, oczyszczanie i rozprowadzanie

28% 48% 20% 3% 1%
wody
41.1 Pobor wody dla: mieszkan, instytucji,
zaktadow komunalnych, zaktadow pro- 33% 44% 15% 7% 0%

dukcyjnych i do innych uzytkownikdw

41.2 Oczyszczanie wody dla: mieszkan, instytu-
cji, zaktadow komunalnych, zaktadow pro- | 5794 34% 9% 0% 0%
dukcyjnych i do innych uzytkownikéw

413 Rozprowadzanie wody do: mieszkan,
instytucji, zakladéw komunalnych, zakfa-

v} 0 (v 0, 0,
dow produkeyjnych i do innych uzytkow- 33% >1% 16% 0% 0%

nikow

90 OdprgwacllzameAsoekovv, wywdz Smieci, 53% 31% 14% 1% 0%
ustugi sanitarne i pokrewne

90.1 Dziatalnos¢ zwigzana z gromadzeniem
Smieci i odpadkéw z domow prywatnych, | 79% 17% 3% 1% 0%

blokoéw, fabryk i instytucji
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Rodzaj dziatalnoci Liczba zatrudnlt{nych t.)sob w przedsie-
biorstwie
Powy-
EKD Branza 1-10 | 11-50 25;(') 1.:;(())10- zej
500
90.2 Transport oraz likwidowanie $mieci
i odpadéw poprzez spalanie lub w inny 77% 18% 5% 0% 0%
sposob
90.3 Usuwanie sciekow i nieczystosci ptynnych
pochodzacych z budynkéw za pomoca
sieci kanalizacyjnej badZ w inny sposéb 65% 28% 7% 0% 0%
oraz oczyszczanie i utylizacja tego typu
nieczystosci
Ogotem 61% | 27% | 10% | 1% | 04%
Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie bazy EFEKT. Stan na grudziers 2010 roku.

10.4. Sektor ustug i towaréw srodowiskowych w Polsce na tle
innych krajow Unii Europejskiej i Swiata

Jak wskazuje w swoim artykule prof. Wysokinska, rynek ustug i towaréw srodowiskowych
stanowi jeden z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie rynkdw na swiecie, o rocznym
przyroscie siegajacym $rednio do 10%, z czego wiekszos¢ przypada na kraje rozwijajace sie.
W przypadku krajow wysoko rozwinietych, w ktérych sektor ten postepuje od kilkudziesie-
ciu lat, roczny przyrost wynosi srednio do 2%. Mimo znacznego wzrostu w skali $wiatowe;]
na rynku ustug i towardw, znaczna cze$¢ wymiany odbywa sie w ramach rynkéw narodo-
wych, przy czym w tym wypadku mozna zauwazy¢ réznice pomiedzy dwoma podsektora-
mi: ustug i towardw srodowiskowych. W pierwszym udziat eksportu wynosi jedynie 0,3%-
0,4%, podczas gdy w podsektorze towardw az 20% catej produkgji. Przyczyna takiego stanu
rzeczy sg istniejace bariery celne, ktére zwtaszcza w przypadku krajéw rozwijajacych sie
blokuja naptyw towardéw i ustug; w przeciwieristwie do krajow rozwinietych, gdzie bariery
te stanowig znacznie mniejszy czynnik, podczas gdy duzo wiekszy wptyw maja przepisy
prawne, wymagajace od dostawcow i producentdw réznego rodzaju certyfikacji i spetnie-
nia norm zapisanych w przepisach prawa. Czynniki te rowniez w sposob znaczacy decy-
dujg o wewnetrznym wzroscie sektora w poszczegolnych krajach. Cechg charakteryzujaca
lokalne rynki towaréw i ustug srodowiskowych w krajach wysokorozwinietych jest ich bar-
dzo duza konkurencyjno$¢. W przypadku rynku miedzynarodowego dominujacymi krajami
pod wzgledem produkcji ustug i towardw srodowiskowych sa: USA (38%), Japonia (18%)
oraz niektore z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (Niemcy, Francja, Wielka Brytania
oraz Wiochy). Udziat Polski wynosi ok. 0,3%-0,4%"*.

W ramach rynku unijnego od lat 90. XX wieku mozna zauwazy¢ stata tendencje wzro-
stowg sektora ustug i towardw srodowiskowych. W 1999 roku wielkos¢ sektora w krajach
UE-15 wynosita okoto 183 mld euro (z czego 54 mld euro stanowity wyroby, a 129 mld euro
— ustugi”). W latach 1999-2004, u progu przyjecia do Unii Europejskiej krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, opracowany zostat przez firme Ernst & Young raport, ktory szacowat

74 7.Wysokiriska, The Competitiveness of Poland on the Environmental Products and Services Market, ,Comparative Rese-

arch Studio” 2009, Vol. 12, No. 4, Warszawa, str. 23-33.
75 | Telega, op. cit, str. 189.



wielkos¢ tego sektora w rozszerzonej Unii na 227 mld euro, co stanowito 2,2% PKB catej Unii.
Na sektor ograniczania zanieczyszczen przypadato 64% facznego obrotu (okoto 144,9 mid
euro), a rynek zarzadzania zasobami stanowit 36% (81,8 mld euro). W wyniku poréwnania
z rokiem 1999 autorzy opracowania zwrdcili uwage na zmiane, ktéra nastgpita w ramach
sektora, polegajaca na zwiekszaniu sie udziatu dziatari zwigzanych z zarzadzaniem zaso-
bami kosztem sektora redukdji zanieczyszczen’. Udziat w ogélnym obrotach sektora 10
nowych krajéw cztonkowskich w momencie wejscia do Unii Europejskiej wynosit zaledwie
5,7%"".

W 2008 roku udziat obrotéw sektora ustug i towardw srodowiskowych w Unii Europejskiej
wzrést do ok. 2,6% catego PKB UE-27. Najwiekszy udziat procentowy obrotéow sektora w PKB
poszczegolnych krajow Unii mozna zaobserwowac w Butgarii (10,7%), Stowenii (9,8%), Bel-
gii (4,4%) i Estonii (4,2%), najmniejszy za$ w Luksemburgu (0,5%) i Irlandii (0,4%). W Polsce
udziat ten byt nizszy od sredniej i wynidst 2,1% PKB, wiekszy udziat zanotowaty m.in. Wegry
i Czechy (po 2,8%)"8. Poréwnujac wielko$¢ obrotdw przypadajacych na 1 mieszkanca, Pol-
ska z wynikiem 473,5 euro na 1 mieszkanca plasuje sie na dziewigtym miejscu w Unii Euro-
pejskiej. Najwyzszy wskaznik zanotowano w Danii (1650 euro), Austrii (1250 euro), Holandii
(850 euro), Niemczech (810 euro), Francji (780 euro), Luksemburgu i Finlandii (700 euro)
oraz Belgii (650 euro). 90 euro to wynik najnizszego wskaznika zanotowanego na totwie’”.
Wykres 66. Udziat obrotow sektora ustug i towaréw srodowiskowych w PKB krajéw Unii Europejskiej
w 2008 roku.

Procent %
12

10,7

P LWL @R P L LA RPN LA LR DR PSR SR

F SRS I I TS SLESTONSTFIFT S LT KL S S

& CRIRCAIICOS NP & OV @@l S

%\,\%\os@@y\@o&\ W R W RO F S Y g ¢ &L
3 & < L ° S
@z\ ¥

Zrodho: Ecorys, Study on the Competitiveness of the EU eco-industry, 2009, str. 54.

W przypadku udziatu zatrudnionych w sektorze ustug i towaréw srodowiskowych w ogdle
sity roboczej w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, ze proporcjo-
nalnie najwiecej oséb zatrudnionych jest w tym sektorze w Butgarii (7,1%), Stowenii (3,5%),
Belgii (3,2%) i na totwie (3,1%). Polska znajduje sie w tym rankingu na 6 miejscu®.

76 |bidem, str. 191.

77 Ernst & Young, Eco-industries in an enlarged EU - an overview, Raport z badania przeprowadzonego na zlecenie
Komisji Europejskiej, Bruksela 2006, str. 25.

78 Ecorys, Study on the Competitiveness of the EU eco-industry, Bruksela 2009, str. 54.
79 E. Broniewicz, op. cit., str. 196-207.
80 Ecorys, op. cit,, str. 54.
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Wykres 67. Udziat 0sob pracujacych w sektorze ustug i towaréw srodowiskowych w ogélnej sile robo-
czej krajow Unii Europejskiej w 2008 roku.
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Zrodfo: Ecorys, Study on competitivnes of the EU Eco-industry, 2009, str. 55.

Mimo wzglednej stabosci sektora ustug i towardw srodowiskowych na tle innych krajow
europejskich, jak wskazuje prof. Wysokinska w cytowanym wczesniej opracowaniu, polskie
firmy sg w stanie skutecznie konkurowac z przedsiebiorstwami zagranicznymi. Na pod-
stawie dostepnych danych wida¢, ze istotng czes$¢ obrotéw firm zaréwno w ramach pod-
stawowego sektora srodowiskowego (12,8%), jak i sektora okotosrodowiskowego (17,8%)
generuje eksport®’. Wyniki omawianego juz sondazu z przedstawicielami branzy sekto-
ra technologii $rodowiskowych wskazujg, ze gtdwnym partnerem zagranicznym Polski
(zarébwno w przypadku firm segmentu produkcyjno-dystrybucyjnego, jak i segmentu dys-
trybutoréw) sa Niemcy. Inne istotne kierunki eksportu to pozostate kraje regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej (Czechy, Stowadja Litwa, Ukraina, Stowacja, Austria). Przyczyn takie-
go stanu rzeczy autorzy upatrujg w oparciu strategii przedsiebiorstw na rynkach zagranicz-
nych o takie przewagi rynkowe, jak niski koszt wytworzenia (szczegodlnie w przypadku Nie-
miec i Austrii) czy podobierstwo rynkéw do rynku polskiego.

W przypadku rynku $wiatowego przekonujgcego podziatu na segmenty przydatne przy

analizie szans eksportowych sektora dokonali autorzy raportu z 2006 roku pt. Study on the

Competitiveness of the EU eco-industry. Wskazali oni na dwa podstawowe segmenty swiato-

wego rynku towardéw i ustug srodowiskowych:

= Pierwszy, obejmujacy kraje rozwijajace sie, w ktérych popyt w najwiekszym stopniu
dotyczy ustug i technologii srodowiskowych zwigzanych z dostarczaniem zdatnej do
picia wody, co pod katem potencjatu eksportowego mozna uznac¢ za szanse dla firm,
ktére w ramach gtownej dziatalnosci zajmuja sie taka aktywnoscia, jak pobdr, uzdatnia-
nie i dostarczanie wody oraz odprowadzenie i oczyszczanie sciekdw (branze podstawo-
wego sektora srodowiskowego).

= Drugi, obejmujacy rynki krajéw rozwinietych, ktére charakteryzuja sie nie tylko wiekszy-
mi wymaganiami w zakresie jakosci ustug, ale i konkurencja®. Podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku krajéw europejskich najwiekszy potencjat eksportowy do tego typu

81 E. Broniewicz, op. cit,, str. 196-207.
82 Ecorys, op. Cit.



panstw wydaja sie mie¢ producenci/dostawcy ustug i towaréw zwigzanych z recyklin-
giem i utylizacjg produktéw wysoko przetworzonych.

Powyzsze wnioski potwierdzajg informacje pochodzace z opracowania pt. GreenEvo — rynki
zagraniczne i perspektywy zielonej ewolucji Polskich przedsiebiorstw, w ktorym zostaty opisa-
ne poszczegodlne panstwa pod katem potencjatu eksportowego polskich przedsiebiorstw
sektora srodowiskowego. Wskazano w nim m.in. gtéwne problemy z jakimi borykaja sie
poszczegolne kraje, bedace potencjalnymi rynkami zbytu polskich eksporterow. Do powyz-
szego podziatu na dwa segmenty (krajow rozwinietych i rozwijajacych sie) nalezy dodac
rowniez panstwa bytego ZSRR. Charakteryzujg sie one bardzo silnym zanieczyszczeniem
srodowiska naturalnego (gleby, wody) przez substancje niebezpieczne, co stwarza moz-
liwosci dla polskich firm sektora zajmujacego sie przetwarzaniem i unieszkodliwianiem
odpadéw niebezpiecznych®.

Uczestnicy wywiadow przeprowadzonych w ramach niniejszego badania wyrazali zainte-

resowanie rynkami srodkowo-europejskimi, jednakze w zdecydowanej wiekszosci podkre-

slali oni, ze skala ich dziatalnosci ograniczona jest do poziomu lokalnego badz regionalnego

(kilku wojewddztw). Przedsiebiorstwa planujace wejscie na rynki zagraniczne lub prowa-

dzace dziatalnos¢ eksportowa wyrazaty przekonanie, ze panstwo powinno w wiekszym

stopniu niz dotychczas wspiera¢ owa dziatalnos¢. Posrdd postulowanych form wsparcia

znalazly sie takie rozwigzania, jak:

= Pomoc w nawigzywaniu kontaktéw z partnerami zagranicznymi poprzez wsparcie
finansowe i organizacyjne spotkan partnerskich, brokerskich i gietd branzowych.

= Wsparcie finansowe udzielane firmom prowadzacym dziatalnos¢ eksportowa, szczegol-
nie poprzez pomoc w ubezpieczaniu pracownikdw.

10.5. Istniejace bariery w dziatalnosci firm sektora towarow
i ustug srodowiskowych

Gtownym dostepnym zrédtem informacji na temat istniejgcych barier w rozwoju sektora
sg dane empiryczne pochodzace ze wspomnianego juz raportu z badan pt. Rynek Polskich
Technologii Srodowiskowych oraz indywidualnych wywiadéw dokonanych z przedstawicie-
lami firm sektora Srodowiskowego.

W sondazu przeprowadzonym w ramach projektu badawczego zleconego przez Minister-
stwo Gospodarki przedstawiciele firm zajmujgcych sie dostawa i produkcja technologii $ro-
dowiskowych, zostali poproszeni o wskazanie istotnych barier zewnetrznych (odnoszacych
sie do otoczenia instytucjonalnego i rynkowego przedsiebiorstw) oraz wewnetrznych. Ana-
liza wynikow dokonana zostata w trzech wyrdéznionych segmentach obejmujacych firmy
zajmujace sie dystrybucja, produkcja oraz obiema formami dziatalnosci (zaréwno dystrybu-
ja, jak i produkcja). W przypadku barier zewnetrznych najwieksza przeszkoda w dziatalno-
$ci firm zajmujacych sie dystrybucja technologii sSrodowiskowych jest rosngca konkurencja
(61% odpowiedzi) oraz utrudniony dostep do kapitatu (49% odpowiedzi). Druga ze wspo-
mnianych barier wydaje sie by¢ tym bardziej istotna, ze tego typu firmy jako najwieksza
bariere wewnetrzng wskazywaty ograniczenia finansowe (67% odpowiedzi).

83 K. Klincewicz (red.), GreenEvo — rynki zagraniczne i perspektywy zielonej ewolucji Polskich przedsiebiorstw, Warszawa
2010.
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Podobna sytuacja ma miejsce w firmach zajmujacych sie zarazem dystrybucja i produkcja,
jak i tylko produkcja technologii srodowiskowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze powaznym
ograniczeniem rozwoju sektora jest stabos$¢ finansowa podmiotéw dziatajacych na coraz
bardziej konkurencyjnym rynku. Stabos¢ finansowa i ograniczenia w pozyskiwaniu srodkéw
zewnetrznych niepokoja szczegdlnie w kontekscie informacji o tym, ze ponad 30% firm
zajmujacych sie w swojej dziatalnosci produkcja technologii srodowiskowych posiada linie
produkcyjne wymagajace gruntownej modernizacji i remontéw.

Informacje te potwierdzaja dane pozyskane w trakcie wywiaddw, w ktérych respondenci
wskazywali, ze jednym z gtdwnych skutkdw rosnacej liczby firm dziatajgcych na rynkach
ustug i towardow srodowiskowych jest powstanie zjawiska ,wojny cenowej” pomiedzy kon-
kurujgcymi ze sobg podmiotami. Negatywnym nastepstwem takiego stanu rzeczy jest reali-
zacja zlecen z niska stopa zysku, na skutek czego przedsiebiorstwa sektora towardw i ustug
srodowiskowych nie posiadaja wystarczajacych srodkéw na dokonanie niezbednych inwe-
stycji zarowno w kapitat ludzki (podnoszenie kwalifikacji pracownikow), jak i w maszyny/
urzadzenia oraz oprogramowanie komputerowe. Problem ten wydaje sie by¢ tym bar-
dziej dotkliwy, ze jak wynika z deklaracji przedstawicieli firm sektora, majg one ograniczony
dostep do zewnetrznych zrédet finansowania zaréwno komercyjnych, jak i publicznych:
Firma, posiadajqc nawet dobry kontrakt nie jest w stanie uzyskac srodkdw, np. z banku na
realizacje. Bank nie jest zainteresowany, zadna instytucja publiczna nie jest zainteresowana
udzielaniem wsparcia finansowego. Nawet w przypadku posiadania dos¢ dobrego kontrak-
tu, ktéry ma odpowiednio solidne zabezpieczenia finansowe ze strony inwestora.
(Mate przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Mezczyzna)

Rowniez fundusze europejskie, mimo ze cze$¢ z badanych przedsiebiorstw byta ich bene-
ficjentami, nie sa uznawane za potencjalne zrodfo finansowania inwestycji. Respondenci
wskazuja, ze wynika to z trudnosci w ich pozyskaniu, a takze z samej konstrukcji programow
unijnych, ktére uznaje sie w za matym stopniu zorientowane na pomoc firmom swiadczacym
ustugi z zakresu ochrony srodowiska. Potwierdzeniem tej opinii jest ponizszy przykfad:
Jezeli chodzi o inwestycje takie, o ktdrych wczesniej wspominatem, czyli inwestycje na roz-
wdj firmy, z tym jest duzo gorzej. A duzo gorzej z tego wzgledu, Ze na szczeblu regionalnym
struktura i sposéb oceniania czy preferowane typy projektow niestety nie obejmowaty firm
takich jak moja, czyli ustugowych zwigzanych z ochrong srodowiska. Na szczeblu regional-
nym mam na mysli konkretnie Regionalny Program Operacyjny. Wiadomo, byly premio-
wane bardziej firmy powiedzmy produkcyjno-medyczne w moim odczuciu, a nie zwigzane
z ustugami i innowacjami.
(Mate przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Mezczyzna)

Brak wystarczajacych srodkow wiasnych oraz zewnetrznych do dokonania niezbednych
inwestycji moze doprowadzi¢ do znaczacego ostabienia pozycji rynkowej krajowych przed-
siebiorstw w rywalizacji z firmami zagranicznymi. Tym bardziej, ze rosng réwniez wyma-
gania stawiane przez konsumentéw wobec dostarczanych produktéw. W tym kontekscie
warto przywotac jako dobrg praktyke dziatania, podejmowang przez opisywang w studium
przypadku firme Geosfera, ktéra 30% zysku od kazdego zlecenia przeznacza na innowacje
technologiczne.

Inng zidentyfikowang w badaniu barierg jest kwestia ograniczonego popytu na produk-
ty i ustugi zwigzane z technologiami srodowiskowymi na rynku krajowym. Problem ten



dotyczy zaréwno producentow, jak i dystrybutordw i przejawia sie w matym zainteresowa-
niu potencjalnych klientéw technologiami srodowiskowymi oraz w trudnosciach w znale-
zieniu rynkéw zbytu. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w matej swiadomosci
ekologicznej kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwami. Jak pokazujg dotychczas zrealizowa-
ne badania, nie dostrzega ona negatywnego wptywu prowadzonej przez firmy dziatalnosci
na srodowisko naturalne, a innowacje ekologiczne wdraza gtéwnie pod naciskiem zobo-
wigzah prawnych®. Z drugiej jednak strony czestotliwos¢ dokonywanych zmian oraz prak-
tyka przestrzegania prawa $rodowiskowego sa dwoma czynnikami wskazywanymi w trak-
cie indywidualnych wywiaddw pogtebionych jako istotne bariery ograniczajace rozwdj firm
sektora towardw i ustug srodowiskowych. Wptyw pierwszego z wyzej wymienionych czyn-
nikow zostat przez jednego z respondentéw opisany w nastepujacy sposob:
Czynniki hamujqce, to tutaj by byty zmieniajqce sie przepisy prawne, ktére dziatajg na nie-
korzys¢ prywatnych podmiotow i nie dajq stabilnosci, szczegdlnie w przypadku, nie tylko
swiadczenia ustug i odbioru odpaddw, ale np. sortowania odpaddw, co wymaga inwestydji
i posiadania takiej stabilnosci, ze na lata podmiot, prywatny kapitat moze zainwestowac
znaczqce srodki.
(Srednie przedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Problem ten — zbyt czestej zmiany przepiséw — poruszany byt rowniez w innych wywiadach
z przedstawicielami sektora. Przyktadu blokowania inwestycji w zwigzku z obawami przed
kolejnymi zmianami dostarcza wypowiedZ innego uczestnika badania:
My np. mamy wybudowanq hale pod sortownie odpaddw i w zwigzku ze zmieniajgcymi
sie przepisami i kosztami lokalnymi zastanawiamy sie nad urzqdzeniami, ktére mielibysmy
kupic¢. To jest duza inwestycja i bardzo droga, w zwigzku z tym musimy z pewnym wyprze-
dzeniem zaplanowac rodzaj tego urzqdzenia. Z uwagi na to, ze przepisy sie zmieniajq, to jest
trudne.
(Mate przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Mezczyzna)

Druga z wyodrebnionych barier zwigzanych z funkcjonowaniem prawa srodowiskowego
jest niewystarczajacy stopien przestrzegania go przez potencjalnych kontrahentéw, przy
czym dotyczy to nie tylko firm o ograniczonych mozliwosciach finansowych, ale réwniez
lokalnych lideréw rynkowych, ktérzy nie stosuja sie do przepiséw z nieformalnym przyzwo-
leniem lokalnej administracji samorzadowej. Przypadek tego typu praktyki przytoczyt jeden
z respondentéw reprezentujacych firme zajmujacg sie recyklingiem:
Spotykamy sie z czyms takim, ze jezeli chodzi o dziatania urzednikéw, widzimy przymykanie
oka na pewne rzeczy, bo czesto w gminie jest zaktad, ktdry jest najwiekszym producentem
odpaddw, ale dla gminy jest to najwiekszy zatrudniajgcy wiec go nie przyciskajq. Nie zmu-
szajq go zeby postepowat zgodnie z literq prawa, bo jak bedzie postepowat to moze znik-
nqc.
(Mate przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Mezczyzna)

Przedstawiciele przedsiebiorstw wskazywali, ze obowigzki w zakresie ochrony srodowiska —
w szczegdlnosci za$ gospodarowania odpadami — nie s rowniez egzekwowane w wystar-
czajacym stopniu od osoéb fizycznych.

84 Ten temat szerzej zostat opisany w rozdziale, Swiadomos$¢ polskich MSP w zakresie wprowadzanych wymagari $ro-
dowiskowych"w opracowaniu PBSD Potencjat matych i Srednich przedsiebiorstw w dziedzinie kreowania nowych pro-
duktéw innowacyjnych — rozwigzania proekologiczne, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008.
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Inng ze zidentyfikowanych barier wewnetrznych w rozwoju sektora, zaréwno w cytowa-
nym badaniu ilosciowym, jak i w trakcie wywiadéw pogtebionych, sg braki kadrowe. Byta
ona silnie akcentowana przez uczestnikdw wywiaddw indywidualnych. Respondenci wska-
zywali na brak oséb o wystarczajacej wiedzy i kwalifikacjach na lokalnych rynkach pracy, co
ma by¢ efektem niedostosowania programow studiow, m.in. z zakresu ochrony srodowi-
ska, do rzeczywistych potrzeb firm funkcjonujgcych w sektorze srodowiskowym. Dotyczy
to w szczegdlnosci uczelni lokalnych, gdyz absolwenci wiodacych szkét wyzszych, choc
w znacznie wiekszym stopniu posiadaja niezbedng dla przedsiebiorstw wiedze i umiejet-
nosci, ze wzgledu na nizsze ptace oferowane im poza metropoliami nie sg zainteresowani
ofertami pracy proponowanymiim przez firmy funkcjonujace na lokalnych rynkach. llustra-
Cjg tego problemu moze by¢ przyktad jednego z badanych przedsiebiorstw sektora okoto-
srodowiskowego z Biategostoku, ktére po bezskutecznym poszukiwaniu kompetentnego
absolwenta miejscowej uczelni szukato oséb na warszawskim rynku pracy:
Osoby z rynkdw osciennych, a z takimi tez prébowatem sie kontaktowa¢, mam na mysli na
przyktad z Warszawy, mazowieckiego, owszem wydajq sie by¢ bardziej wyksztatcone i bar-
dziej w sposob praktyczny przygotowane do Swiadczenia ustug, ale niestety przegrywamy
przede wszystkim tym, ze wynagrodzenie w Biatymstoku i w Warszawie istotnie sie rézni.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Zidentyfikowane braki w kwalifikacjach oprocz umiejetnosci stricte zwigzanych z branza
przedsiebiorstwa odnosza sie rowniez do jezykdw obcych oraz obstugi komputera.

Przedstawiciele przedsiebiorstw zajmujacych sie technologiami srodowiskowymi krytycz-
nie ocenili dziatania paristwa w zakresie stymulowania rozwoju branzy, za bariery uznajac
0gdlnie,zt3 polityke panstwa wobec branzy odnawialnych technologii” oraz brak dofinan-
sowania dla odbiorcéw indywidualnych, co uznane zostato za przeszkode gtéwnie przez
przedstawicieli firm z segmentu producentow (43% wskazan w tej grupie respondenté-
w)%. Krytyka dziatar paristwa odnosi sie nie tylko do niewystarczajacego wsparcia i stymu-
lacji rozwoju branzy oraz czestych zmian prawa, ale réwniez do utrudniert majacych swe
korzenie w polityce podatkowej.

W owym kontekscie uczestnicy badania jakosciowego za dotkliwe uznawali zmiany, jakie
zaszty w obcigzeniach podatkowych firm zwigzanych z odprowadzaniem podatku posred-
niego VAT. Szczegdlnie dla nowopowstatych firm dotkliwa jest koniecznos¢ odprowadzenia
podatku przed otrzymaniem naleznosci z tytutu wykonanej ustugi, co zagraza ptynnosci
finansowej przedsiebiorstw.

Obok wyzej wymienionych barier wskazanych przez samych przedsiebiorcow, eksperci
opracowujacy na zlecenie Ministerstwa Srodowiska dokument pt. Mapa Drogowa Wdraza-
nia Planu Dziatan na rzecz Technologii Srodowiskowych wskazywali na brak srodkéw finanso-
wych na badania nad technologiami srodowiskowymi oraz ,istniejgce warunki ekonomicz-

no-gospodarcze”®.

W badaniu jakosciowym przedstawiciele sektora towardw i ustug srodowiskowych wyrazali
rowniez obawe dotyczaca przysziosci popytu na ich ustugi/produkty w zwigzku z faktem

85 T. M. Wrzesiewski, R. J. Miler, op. cit.

86 Ministerstwo Srodowiska, Mapa Drogowa Wdrazania Planu Dziatari na rzecz Technologii Srodowiskowych, Warszawa
2006, str. 7.



uzaleznienia popytu na nie od inwestycji realizowanych w Polsce dzieki dofinansowaniu
z funduszy unijnych. Wielokrotnie w trakcie wywiaddw respondenci niepokoili sie, ze ogra-
niczenie dotacji spowoduje znaczny spadek popytu na ustugi i towary srodowiskowe
w Polsce:
Na pewno pozytywnie na mozliwosci rozwoju wplywa po prostu mozliwos¢ sfinansowa-
nia tego, bo wiadomo, ze to sie zawsze wiqgze z kosztami i tutaj generalnie jest kwestia taka,
ze duzym plusem jest mozliwosc uzyskania dofinansowania na tego typu inwestycje, dziata-
nia ze Srodkdw unijnych. Z tym, Ze mozna powiedziec, Ze ta mozliwos¢, to juz jest od jakiegos
czasu. To nie jest cos nowego. W zasadzie to tutaj jest bardziej obawa, zeby w przysztosci te
szanse, te mozliwosci pozyskiwania tych srodkdw sie nie zmniejszyty.
(Srednie przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Mezczyzna)

Uzaleznienie od funduszy europejskich jest powiazane z matg Swiadomoscia srodowiskowa
potencjalnych kontrahentéw, dla ktérych dbatos¢ o srodowisko naturalne nie jest wartoscia
autoteliczng, a wynikiem bodZcow zewnetrznych w postaci mozliwosci otrzymania dotadji
na dziatania prosrodowiskowe, badz tez zobowigzan prawnych.

Wykres 68. Bariery zewnetrzne rozwoju firm (wedtug przedstawicieli firm branzy technologii srodowi-
skowych).

61%
Rosnaca konkurencja

Utrudniony dostep do kapitatu

Problemy zwigzane z pozyskiwaniem pozwoleri
w gminachiurzedach

Zta polityka panstwa wobec branzy odnawialnych

42%

technologii 46%

Brakdofinansowania dla odbiorcéw
43%
indywidualnych 35%

B Dystrybutorzy

Mate zainteresowanie potencjalnych klientow
technologii Srodowiskowych

28% ¥ Producenci
. Producento
0 -dystrybutorzy

Rosnace wymagania dotyczace jakosci produktow
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Zrédto: T. M. Wrzesiewski, R. J. Miler, Rynek polskich technologii srodowiskowych, Raport z badania
zrealizowanego przez Wrzesiewski & Miler s.c. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, +0$
2010.
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Wykres 69. Bariery wewnetrzne rozwoju firm (wedtug przedstawicieli firm branzy technologii srodo-
wiskowych).

67%
64%
63%

Ograniczenia finansowe

Trudnosci w znalezieniu rynkéw zbytu

Zbyt stabo rozpoznawalne kanaty dystrybucji

Niewystarczajgca rozpoznawalnosé firmy

32% B Dystrybutor
Braki kadrowe vt 4

® producenci
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34% Producento
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Zrédto: T. M. Wrzesiewski, R. J. Miler, Rynek polskich technologii srodowiskowych, Raport z badania
zrealizowanego przez Wrzesiewski & Miler s.c. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, £o$
2010.

10.6. Wsparcie rozwoju sektora ustug i towaréw srodowisko-
wych

Przytoczone w poprzednim podrozdziale dane wskazujg, ze mimo do$¢ duzego rozwoju
sektora ustug i towardw srodowiskowych, jaki miat miejsce w ostatnich latach, istnieje sze-
reg barier, ktére utrudniaja jego dalszy wzrost. Ich usuniecie nalezy uznac za istotne rowniez
w kontekscie dalszego wdrazania wzorcéw zrownowazonej produkcji w matych i srednich
przedsiebiorstwach réznych branz. Cze$¢ wprowadzanych rozwigzan proekologicznych
wymaga wspotpracy z wyspecjalizowanymi podmiotami dostarczajgcymi niezbednej wie-
dzy i ustug. Rowniez firmy, ktére w swej codziennej dziatalnosci chca korzysta¢ z produk-
téw przyjaznych dla srodowiska stajg sie klientami sektora srodowiskowego. Z powyzszych
przyczyn dziatania zorientowane na upowszechnienie rozwigzan i dziatari proekologicznych
powinny réwniez obejmowac wzmacnianie sektora towardw i ustug srodowiskowych.

W ponizszym podrozdziale przedstawione zostaty istniejace publiczne instrumenty wspar-
cia sektora $rodowiskowego oraz dziatania proponowane przez samych reprezentantow
firm sektora, majace na celu zniesienie istniejgcych barier ograniczajgcych jego rozwaj.

10.6.1. Polityka wsparcia rozwoju sektora przez instytucje pub-
liczne

Gtowna inicjatywa na poziomie europejskim, zmierzajaca do rozwoju technologii srodowi-
skowych jest Plan Dziatari na Rzecz Technologjii Srodowiskowej (Environmental Technology
Action Plan — ETAP). Tworzg go: badanie obiecujgcych technologii, ktére mogtyby rozwig-
zac najwazniejsze problemy srodowiska naturalnego, przeprowadzona z udziatem zaintere-
sowanych podmiotéw identyfikacja barier rynkowych iinstytucjonalnych, ktére wstrzymu-
ja rozwdj i wykorzystanie technologii oraz wskazanie docelowego pakietu srodkow.



Na poziomie wspdlnotowym fundusze na finansowanie dziatart wspierajgcych rozwadj tech-
nologii srodowiskowych przewidziane zostaty w ramach 7 Programu ramowego Wspdlnoty
Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (7PR) (2007-2013)
oraz w Programie ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci (CIP) (2007-2013).

Program CIP EIP®¥ stanowi jeden z projektéw szczegdtowych Programu Ramowego na rzecz
Konkurencyjnosci i Innowadcji (Competitiveness and Innovation Framework Programme
2007-2013 — CIP). CIP jest instrumentem przygotowanym przez Komisje Europejska, stuza-
cym realizacji Strategii Lizbonskiej. Jego rola polega na wsparciu dziatar zwigzanych z inno-
wacyjnoscig, poprawg dostepu do finansowania oraz usprawnieniem $wiadczenia ustug
okofobiznesowych dla firm z sektora MSP. Program CIP obejmuje dziatania dedykowane
przedsiebiorczosci, matym i Srednim przedsiebiorcom, konkurencyjnosci i innowacji.

Jednym ze sposoboéw realizacji Planu Dziafari na Rzecz Technologii Srodowiskowych sg
platformy technologiczne. Polska Platforma Technologiczna jest inicjatywa, w ktérej skfad
wchodzi prawie 100 podmiotéw, takich jak: przedsiebiorstwa réznych wielkosci, organiza-
cje pozarzadowe, organizacje otoczenia biznesu oraz instytucje badawcze i uniwersytety.
Przedmiot zainteresowania Polskiej Platformy Technologicznej Srodowiska obejmuje inno-
wacyjne technologie ochrony srodowiska.

Programem majacym na celu promocje innowacji ekologicznych jest rowniez wdrazany od
2011 roku w Polsce system ETV (Environmental Technologies Verification System).

Program GreenEvo — Akcelerator Zielonych Technologii tez zostat wdrozony przez Mini-

sterstwo Srodowisko w roku 2009. Stanowi on prébe implementacji réznego typu dziatan

zmierzajacych do zwiekszenia sie atrakcyjnosci polskich firm wytwarzajacych i dostarczaja-

cych technologie srodowiskowe na rynkach zagranicznych. W jego ramach podejmowane

sg m.in. takie dziatania, jak:

= Budowa marki Marka GreenEvo, stuzacej przekonaniu zagranicznych kontrahentow
o wysokiej jakosci technologii srodowiskowych pochodzacych z Polski. W tym celu,
w formie konkursu wybierane sg najlepsze polskie zielone technologie, ktérych wytwor-
cy maja prawo do sygnowania swych produktow marka GreenEvo.

= Dostarczenie wsparcia marketingowego firmom, polegajgcego m.in. na organizowaniu
szkolen, podczas ktérych przedstawiciele sektora moga uzyska¢ pomoc ekspercka przy
tworzeniu materiatéw promocyjnych firm prezentujacych walory wytwarzanych przez
nie produktow oraz ich unikalnosci. Nalezy zauwazy¢, ze dziatanie to wychodzi naprze-
ciw zdiagnozowanej przez autordw raportu Rynek polskich technologii Srodowiskowych
barierze w rozwoju branzy technologii srodowiskowych, polegajacej na problemach
zwigzanych ze sprzedazg wytwarzanych przez nie produktow®.

= Wsparcie firm bezposrednio na rynkach zagranicznych poprzez misje handlowe, poma-
gajace w identyfikacji korzystnych kierunkow ekspansji zagranicznej dla technologii $ro-
dowiskowych wytwarzanych przez polskie przedsiebiorstwa, a takze wsparcie finanso-
we i organizacyjne udzielane w przypadku ich udziatu w targach. Przyktadem tego typu
aktywnosci byt udziat polskich przedstawicieli sektora technologii srodowiskowych
w Wystawie Swiatowej w Szanghaju, ktérzy w ramach Pawilonu Polskiego promowali

87 CIP (Competitiveness and Innovation Framework Programme), EIP (Entrepreneurship and Innovation Pro-
gramme).
88 T. M. Wrzesiewski, R. J. Miler, op. cit,, str. 58.
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nowatorskie rozwigzania z zakresu wykorzystania odnawialnych Zrédet energii, tech-
nologii przetwarzania odpadéw niebezpiecznych, technologii oczyszczania $ciekdw
i uzdatniania wody, technologii dla koksownictwa i technologii energooszczednych.

= Dostarczenie polskim przedsiebiorstwom wiedzy na temat potencjatu rynku ustug
i towarow srodowiskowych innych krajéow m.in. poprzez opracowanie publikacji, takich
jak GreenEvo — rynki zagraniczne i perspektywy zielonej ewolucji polskich technologii®® oraz
bezposrednie wsparcie eksperckie oferowane przedsiebiorstwom.

= Drziatania na rzecz ochrony patentowej wtasnosci przemystowej we wspotpracy z Urze-
dem Patentowym Rzeczpospolite].

= Drziatania badawcze, ktére maja dostarczy¢ wiedzy na temat stanu sektora w Polsce oraz
polityki jego wsparcia.

10.6.2. Propozycje wsparcia rozwoju sektora

W trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych przedstawiciele przedsiebiorstw sek-
tora srodowiskowego sformutowali szereg propozycji rozwigzan, ktérych celem jest jego
rozwdj w Polsce oraz zniesienie barier, jakie napotykajg firmy w nim dziatajace.

Postulowane przez przedsiebiorstwa sektora dziatania mozna podzieli¢ na:
= Finansowe

= Prawne
= Administracyjne
= Fiskalne

= Uswiadamiajace
Wsparcie finansowe

Jedna z gtéwnych zdiagnozowanych barier ograniczajacych rozwdj firm sektora srodowi-
skowego jest brak wystarczajgcego kapitatu wilasnego oraz mozliwosci pozyskania fun-
duszy zewnetrznych na inwestycje w urzadzenia, specjalistyczne oprogramowanie oraz
szkolenia dla pracownikéw. Dlatego tez przedstawiciele firm w trakcie przeprowadzonych
rozmow postulowali wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:
= Bezposrednie wsparcie finansowe w postaci dotacji na rozwdj przedsiebiorstw sektora,
w szczegdlnosci zas na wdrozenie przez nie nowoczesnych technologii, zakup urzadzen
i przeszkolenie pracownikéw. Przy czym respondenci wskazywali na potrzebe wieksze-
go zaangazowania ze strony panstwa poprzez uruchomienie niezaleznych od Progra-
mow Europejskich projektéw zorientowanych na wsparcie firm sektora, np.:
Jezeli chodzi o aspekty finansowe, to wprowadzi¢ dotacje ze Skarbu Paristwa na rozwdj firm,
a nie bazowac tylko na dotacjach unijnych, wtedy kwota dofinansowania bytaby wieksza
i moglibysSmy wprowadzic¢ wiele korzystnych zmian, no i panistwo tez mogfoby sie zaintere-
sowac rozwigzaniami proekologicznymi.
(Mate przedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Kobieta)

= Obok bezposrednich dotacji drugim proponowanym narzedziem finansowym wspar-
cia sektora, jest pomoc ze strony panstwa w pozyskiwaniu przez firmy nisko oprocen-
towanych kredytow na zakup urzadzen pozwalajacych firmie na dziatalno$¢ na rynku
srodowiskowym. Pomoc ta w szczegdlnosci miataby by¢ kierowana do nowo powsta-
tych przedsiebiorstw.

89 Patrz: K. Klincewicz (red.), op. cit.



Kolejng propozycja wsparcia ze strony paristwa jest utworzenie ,funduszu poreczer; ktéry
w przypadku matych firm stanowitby zabezpieczenie wykonania umowy przez wykonawce.
Wymadg wniesienia takiego zabezpieczenia jest uznawany za szczegoélnie dotkliwy i wyklu-
Czajacy z przetargdw przez nowopowstate przedsiebiorstwa sektora.

Respondenci wskazywali rowniez na niewystarczajace wykorzystanie partnerstwa publicz-
no-prywatnego, jako formy realizacji inwestycji publicznych w sferze ochrony srodowiska,
np.:
Jezeli chodzi o samorzqdy, to musze z przyjemnosciq stwierdzic, Ze to sie istotnie zmienito
i zmienia na plus. Czyli o ile na poczqtku powiedzmy 2006-2007 znowuz olbrzymia nieuf-
nos¢ wzajemna i niechec delegowania, wykonywania tutaj jakiejs pracy i dokumentdéw, ewi-
dentnie w moim odczuciu wtasnie sie dziato ze strony samorzqddw; o tyle w tej chwili samo-
rzqdy dos¢ chetnie i odwaznie, chociaz wciqz za mato odwaznie tutaj siegajq po pomoc firm
zewnetrznych, a te mato odwazne, mam na mysli takie przedsiewziecia stricte biznesowe,
wieksze inwestycyjne, czyli na przyktad w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, ponie-
waz tutaj nadal niewiele sie praktycznie dzieje.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Dzialania w sferze prawa

Postulowane przez respondentéw zmiany w sferze prawnej, zwigzane s3 z nastepujacymi

kwestiami:

= Wyznaczenie jednolitych, ogdlnopolskich instrukcji dotyczacych zakresu oceny oddzia-
tywania na srodowisko, np. czestotliwosci wykonywania monitoringu lokalnego wod
gruntowych, o czym wspominat jeden z respondentéw:
Mozna by byto, w jakims zakresie ogolnopolskim, wyznaczy¢ jakies instrukcje dla urzedni-
koéw. Rozumiem, Ze lokalny urzednik najlepiej zna lokalne uwarunkowania, ale powinny by¢
Jjakies jednolite przepisy ogdlnopolskie z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko (...),
Jjak na przyktad monitoring lokalny wdd gruntowych, ktéry tez jest wymagany i dla stacji
paliw, i dla innych obiektdw, w ramach monitoringu srodowiska dla tych przedsiewziec. | tez
nie ma jakichs jednolitych wskazowek. Takze wykonywanie inwestycji to praktycznie zale-
2y od upodobania lokalnego urzednika, czy te prébki trzeba pobierac raz w roku, czy czte-
ry razy w roku. Dla wielu takich wiasnie szczegdtowych zagadnieri, brakuje ogdlnopolskich
wskazowek.

(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Obecnie stosowane rozwigzania maja wedtug badanego charakter uznaniowy — zalezg od
woli urzednikéw, co stanowi duze utrudnienie w planowaniu kosztéw zwigzanych z doko-
nywaniem oceny.

= Uproszczenie przepiséw dotyczacych segregacji Smieci

= Mnigjsza czestotliwos¢ zmian przepisdw prawa srodowiskowego

Dla firm sektora niezwykle istotne jest rowniez potozenie wiekszego nacisku na kontro-
le przestrzegania istniejgcego prawa srodowiskowego w innych przedsiebiorstwach, co
wymusitoby przeznaczenie wyzszych srodkdw na zakup towardw i ustug od sektora sro-
dowiskowego, np.:
Na pewno wsparciem bytaby wieksza skutecznosc w egzekwowaniu przepiséw prawa. Choc-
by wobec na przyktad nieuczciwych podmiotow na rynku, ktére powodujq takq nieuczciwg
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konkurencje przez to, Ze dziatajq niezgodnie z obowiqzujgcymi przepisami. No a z drugiej
strony tez z kolei egzekwowanie przepiséw wobec naszych potencjalnych klientdw. Czyli
tych, ktdrzy zgodnie z przepisami powinni mie¢ wtasnie zawartg umowe, powinni byc objeci
ustugq, a uchylajq sie od tego obowigzku.

(Srednie przedsiebiorstwo, Podstawowy sektor srodowiskowy, Kobieta)

Zwracano réwniez uwage na fakt, ze same instytucje publiczne nie wywiazuja sie z nakta-
danych przez przepisy obowiazkéw z zakresu ochrony srodowiska, co umacnia w innych
podmiotach przekonanie, Ze istniejgce przepisy funkcjonuja jedynie,,na papierze”.

Warto takze wspomniec o pojawieniu sie rowniez w tym kontekscie partnerstwa publiczno-
prywatnego, jako pozadanej przez firmy sektora formy prowadzenia inwestycji ekologicz-
nych, ktéra jednak nie jest w opinii respondenta regulowana przez jasne przepisy:
Jasne regulacje prawne, na przykiad, jesli chodzi o uregulowanie partnerstwa publiczno pry-
watnego w Polsce. Na razie to polega na tym, Zze podmiot publiczny wchodzi w ,deal” z tak
zwanym podmiotem prywatnym, na przyktad gmina wchodzi w jakis biznes z jakims innym
inwestorem, ktéry wybuduje spalarnie, wybuduje farme wiatrowq i co do tego ciggle nie ma
jasnych regulacji prawnych. Jest wiecej takich przyktaddw. Jesli to zostanie uregulowane, to
wydaje mi sie bedzie to sprzyjac rozwojowi, inwestycji proekologicznych.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Kobieta)

Zmiany administracyjne

Postulowane zmiany administracyjne obejmuja:
= Skrocenie czasu oczekiwania na podjecie decyzji przez instytucje publiczne
Problem ten obrazuja ponizsze przyktady:
Procedury administracyjne, wydawania decyzji srodowiskowych, uzyskiwania pozwolen,
mogtyby by¢ duzo szybsze i to by byto korzystniejsze dla biznesu i dla wykonujgcego ustuge,
dla zamawiajgcego ustuge.
(Srednie przedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Kobieta)

W moim przypadku powinno byc tak, ze najprostsze procedury nie powinny rozwlekac sie
o kolejne instytucje, kolejne instancje, ktdre rozstrzygajq, tylko rozstrzygniecia powinny by¢
jak najbardziej w miejscu, gdzie ten przetarg jest realizowany, a nie wynoszone na zewnqtrz
do réznego rodzaju instytucji. To niesamowicie rozwleka i komplikuje cate postepowanie.
(Mate przedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

= Uproszczenieproceduryaplikacyjnejdotyczacejsrodkowfinansowychprzyznawanychna
realizacje projektéw i dziatari prosrodowiskowych w ramach programéw europejskich
= Wydtuzenie okresu, na ktére przyznawane sg zezwolenia na recycling

Ponadto respondenci zwracali rowniez uwage na potrzebe zmiany nastawienia urzedni-
kéw wobec przedsiebiorcow na ,bardziej partnerskie”. Czes$¢ przedsiebiorcdw w trakcie
wywiaddw wyrazata ubolewanie, ze przedstawiciele instytucji publicznych traktowali ich
jak petentdw, a nie jak réwnorzednych partnerdw.

Propozycje rozwigzan fiskalnych

Gtéwna propozycja dotyczaca zmian fiskalnych, ktéra utatwitaby rozwoj sektora ustug
i towardw srodowiskowych dotyczy wydtuzenia czasu ptatnosci zobowiazan fiskalnych dla



nowopowstatych przedsiebiorstw, o czym wspomniat m.in. respondent z firmy sektora oko-
tosrodowiskowego:
Ja bym tu oczekiwat wiasnie ulg, nie tyle w podatkach, co jakiegos takiego podejscia, przy-
najmniej w tym poczqtkowym okresie, mozliwosci przesuniecia termindw ptatnosci tych
podatkdw.
(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

Uzasadnieniem dla tego rozwigzania jest wspomniane przy opisie barier zagrozenie utraty
ptynnosci finansowej przez firmy, ktére nie otrzymawszy jeszcze naleznej zaptaty za wyko-
nane ustugi lub dostarczony towar sg zmuszone do odprowadzenia podatku z tytutu pro-
wadzonej dziafalnosci.

Dzialania uswiadamiajace

Wedtug respondentéw dalszy rozwoj sektora w duzej mierze powiazany jest ze zmianami

w Swiadomosci wiascicieli i kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwami. Dlatego tez istotna jest

potrzeba realizacji ogdinopolskich kampanii uswiadamiajacych, ktére powinny:

= Informowac o obowigzkach firm w zakresie ochrony srodowiska, wynikajacych z ist-
niejacych przepiséw srodowiskowych. Jak wynika z relacji respondentoéw istnieje duza
grupa przedsiebiorstw, ktére nie przestrzegajg owych przepisoéw, gdyz nie sg Swiadome,
iz zapisy te dotycza réwniez prowadzonej przez nie dziatalnosci. Watek ten pojawiat sie
w wypowiedziach respondentéw reprezentujgcych rézne przedsiebiorstwa:
Tu mysle, Ze projekty takie bardziej medialne realizowane wiasnie przez instytucje publicz-
ne typu podniesienie swiadomosci w zakresie gospodarki odpadami, czyli selektywna zbidr-
ka i inne. To mysle, Ze tutaj pomaga i w ogdle uswiadamia, ze takowe obowiqzki w ogdle
istniejq.

(Mikroprzedsiebiorstwo, Sektor okotosrodowiskowy, Mezczyzna)

= Miec charakter szerszej kampanii uswiadamiajacej istotno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposob jak najmniej obcigzajacy srodowisko naturalne tak, aby moty-
wacja do wprowadzenia dziatari proekologicznych w firmach nie wynikata jedynie
z przymusu prawnego. Nalezatoby przy tym siegnac¢ zaréwno do argumentow etycz-
nych (troski o stan srodowiska naturalnego, od ktérego ludzkos¢ jest uzalezniona), jak
i ekonomicznych (prowadzenie dziatalnosci prosrodowiskowej moze przynies¢ wymier-
ne korzysci w postaci ograniczenia kosztéw czy tez zmiany wizerunku firmy).

10.7. Podsumowanie

1. Analiza kosztow ponoszonych na ochrone srodowiska wskazuje na staty wzrost popytu
na ustugi i towary firm sektora srodowiskowego. Pochodng owego wzrostu sg rosnace
przychody sektora ustug srodowiskowych.

2. Przedstawiciele firm sektora za gtdéwne czynniki, wptywajgce na zaobserwowany wzrost
uznaja postepujacy proces zaostrzania sie przepiséw srodowiskowych, zmiany w swia-
domosci ekologicznej przedsiebiorcow i kadry zarzadzajacej, przeptyw wzoréw poste-
powania w zakresie ochrony srodowiska pomiedzy firmami zagranicznymi i polskimi,
a takze wptyw srodkéw unijnych, dzieki ktorym ich klienci s w stanie sfinansowac inwe-
stycje proekologiczne.

3. Najwiekszy udzial w grupie oséb zatrudnionych w sektorze miaty przedsiebior-
stwa sektora okotosrodowiskowego (75,5%). Natomiast w podstawowym sektorze
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srodowiskowym i sektorze publicznym pracowata podobna liczba oséb (odpowiednio
11,8% i 12,6%).

. Wraz ze wzrostem popytu rosnie liczba podmiotéw dziatajgcych na rynku srodowisko-

wym, co powoduje zaostrzanie sie konkurencji pomiedzy firmami sektora. Konsekwen-
Cja takiego stanu rzeczy jest powstanie zjawiska ,wojny cenowej” pomiedzy rywalizuja-
cymi ze sobg podmiotami. Przedsiebiorstwa, aby by¢ konkurencyjne realizujg zlecenia
z niska stopa zysku, na skutek czego nie posiadaja wystarczajacych srodkéw na dokona-
nie niezbednych inwestycji zardwno w kapitat ludzki, jak i technologie. Ponadto rodzimy
rynek srodowiskowy staje sie atrakcyjny dla firm zagranicznych, co stawia polskie przed-
siebiorstwa przed koniecznoscig rywalizacji z podmiotami posiadajacymi silne zaplecze
finansowe, doswiadczenie i powigzania z potencjalnymi zleceniodawcami. Za przewa-
ge firm polskich mozna natomiast uzna¢ kontakty z krajowymi osrodkami akademicki-
mi oraz lepsze rozeznanie w przepisach srodowiskowych.

Barierami uznanymi przez firmy sektora ustug i towaréw srodowiskowych, jako utrud-
niajace jego dalszy rozwdj, sa braki kadrowe, uzaleznienie od funduszy unijnych (co
rodzi obawy w sytuacji ewentualnego ich ograniczenia), wcigz mata Swiadomos¢ ekolo-
giczna potencjalnych klientdw, brak srodkéw na inwestycje w technologie i park maszy-
nowy.

. W opinii przedstawicieli firm istnieje szereg mozliwych rozwiazan, ktérych wdrozenie

przez instytucje publiczne przyczynitoby sie do rozwoju sektora towardw i ustug srodo-
wiskowych. Postulowane dziatania maja réznorodny charakter. Znajduja sie wérdéd nich
zaréwno postulaty bezposredniej pomocy ze strony paristwa, np. w postaci wsparcia
finansowego udzielnego na wdrozenie innowacyjnych technologii, jak i oddziatywania
na potencjalnych klientéw (ksztattowanie postaw proekologicznych i uswiadamianie
obowigzkow wynikajgcych z prawa w kwestii ochrony srodowiska). Zwracano uwage
rowniez na kwestie prawne, przy czym dotyczyto to zarébwno samych rozporzadzen
(wprowadzenia ogélnopolskich instrukcji dotyczacych zakresu oceny oddziatywania na
srodowisko), jak i jego przestrzegania (postulat czestszych kontroli firm w zakresie prze-
strzegania przez nie prawa srodowiskowego).



11. Wnioski z badania

Zebrany w trakcie badania materiat pozwala na postawienie nastepujacych wnioskéw na

temat wdrozenia wzorcow zréwnowazonej produkgcji w Polsce przez firmy sektora MSP, ich

wptywu na srodowisko naturalne oraz podejmowanych inicjatyw majacych na celu ograni-

czenia negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne.

1.

Znajomosc¢ idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) wsrdd kadry zarzgdzaja-
cej/wiascicieli firm sektora MSP nalezy uznac za niska. Zaledwie 20,2% przedstawicieli
przedsiebiorstw spotkato sie z tym pojeciem. Sama idea w najszerszym stopniu kojarzo-
na jest z,uwzglednieniem intereséw spotecznych w prowadzonej dziatalnosci” (21,3%
wskazan). 18,7% sposrdd znajacych to pojecie definiowato je réwniez w odniesieniu do
kwestii uwzglednienia wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne, tak
wiec jest ona kojarzona z ochrong $rodowiska. Jednak uwzglednienie potrzeb i inte-
reséw Srodowiska przyrodniczego uznawane jest przez kadre zarzagdzajaca/wiascicieli
firmy za sprawe mniejszej wagi niz inne kwestie zwigzane z tg ideg, takie jak troska o pra-
cownikéw i otoczenie spoteczne przedsiebiorstwa czy przestrzeganie norm etycznych
w relacjach z réznymi interesariuszami. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na odmienny
stopient znajomosci pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w réznych regio-
nach Polski. Idea CSR najmocniej byta znana wérdd kadr zarzadzajacych/wiascicieli firm
Z regionu poétnocnego (wojewddztwo pomorskie, kujawsko-pomorskie i warmirisko
mazurskie), najstabiej zas w regionie centralnym (wojewddztwa: mazowieckie i t6dzkie)
Plany strategiczne firm w mniejszym stopniu uwzgledniajg kwestie ochrony srodowiska
naturalnego niz oddziatywanie firmy na srodowisko spoteczne oraz podnoszenie kwali-
fikacji pracownikéw. Na podstawie zaobserwowanych danych mozna wysnu¢ wniosek,
ze wiekszos¢ firm sektora MSP nie uznaje aktywnosci prosrodowiskowych jako istotnych
w prowadzonej przez siebie dziatalnosci (rowniez jako instrumentu uzyskania przewagi
rynkowej). Nalezy jednak wspomnie¢, ze az 62% firm sektora nie posiada opracowane;j
strategii rozwoju przedsiebiorstwa, co wskazuje, ze w tego typu podmiotach general-
nie nie sg tworzone dalekosiezne plany dotyczace funkcjonowania firmy i to nie tylko
w kwestii oddziatywania na $rodowisko naturalne. Stosunkowo najczesciej tego typu
dokument posiadaja firmy $rednie oraz nalezace do branzy finansowej.

Przemyst oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode nalezg do
sektorow gospodarki, ktdre w najwiekszym stopniu wptywajg negatywnie na srodowi-
sko naturalne. W obszarze sektora MSP na szczegding uwage pod katem ochrony $ro-
dowiska zastuguje przetwdrstwo przemystowe, ze wzgledu na duzy odsetek firm w nim
dziatajacych (12,1%). Za niepokojacy nalezy uznac fakt, ze przedstawiciele tego typu
podmiotéw stosunkowo rzadko okreslajg swoéj wptyw ma srodowisko jako znaczacy, co
wskazuje na istnienie problemu matej swiadomosci ekologicznej kadry zarzadzajacej/
wiascicieli firm.

Zaistotny wskaznik refleksji przedsiebiorstwa nad kwestiami ochrony srodowiska mozna
uzna¢ fakt dokonywania w nim diagnozy wptywu na srodowisko naturalne. Pozyska-
ne w badaniu terenowym dane wskazuja, iz wiedza przedsiebiorstw sektora MSP na
temat skutkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla srodowiska naturalnego nie
jest wystarczajaca. Zaledwie 5,6% firm sektora MSP przeprowadza diagnoze oddziaty-
wania firmy na srodowisko. Znacznie czesciej jest ona dokonywana wsrdd srednich firm
(29,7%) niz matych (13%) i mikro (5%). Nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage na rézng jakose
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diagnozy - jedynie 39,2% firm jej dokonujacych uzyskuje informacje o swoim wpty-
wie na srodowisko dzieki zastosowaniu pomiaru w oparciu o okreslong metodologie.
W innych przypadkach diagnoza ma zaledwie charakter subiektywnej refleksji pracow-
nikow przedsiebiorstwa nad wptywem prowadzonej dziafalnosci dla srodowiska natu-
ralnego. Ze wzgledu na taki stan rzeczy z duzg ostroznoscig nalezy bra¢ pod uwage
rzetelnos¢ pochodzacych od samych firm informacji na temat skali i rodzaju wptywu
tejze dziatalnosci. W samoocenie kadry zarzadzajacej/wiascicieli przedsiebiorstw zde-
cydowana wiekszos¢ z nich uwaza, ze ich firma nie wptywa negatywnie na srodowisko
naturalne. Jednak w $wietle przytoczonych danych o dokonywaniu diagnozy nalezy
uznac, ze informacje te nie mowig o rzeczywistym wptywie na srodowisko, lecz wskazu-
ja istniejace w firmie przekonania na temat owego wplywu. Najwieksze oddziatywanie
jest zatem dostrzegane w odniesieniu do znacznego zuzycia energii w firmie (zauwa-
zonego przez 38,5% respondentéw) oraz powstania odpadéw wymagajacych utyliza-
dji (21,8%). Kwestie te zostaty uznane za najbardziej znaczace we wszystkich branzach
oprécz budownictwa. Firmy budowlane w najwiekszym stopniu dostrzegaty problem
emisji pytow (39,9%) i hatasu (28,9%).

Mata $wiadomosc¢ ekologiczna przedstawicieli kadry zarzadzajacej/wiascicieli przektada
sie na niski stopien wprowadzenia dziatar prosrodowiskowych w firmach sektora MSP.
W ciggu ostatnich 5 lat az 42,3% przedsiebiorstw nie wprowadzito zadnych tego typu
inicjatyw, przy czym najczesciej wymienianym powodem zaniechania byt brak potrze-
by dokonywania zmian w dotychczasowym sposobie dziatania firmy, a wiec przyczyna
bezposrednio wynikajaca z braku $wiadomosci ekologicznej w przedsiebiorstwie.
Pomimo duzego zaangazowania firm $redniej wielkosci w kwestie ochrony Srodowi-
ska, mozna wyrézni¢ wsrdd nich grupe, ktéra silnie kontestuje potrzebe wprowadza-
nia rozwigzan prosrodowiskowych. Az 70% srednich przedsiebiorstw, ktére nie wdro-
zyty WZP, jako motywacje podawato brak potrzeby podjecia tego typu dziatan. Mozna
zatem uznac, ze w kontekscie ochrony srodowiska gtéwnym problemem dla tej klasy
podmiotéw jest kwestia Swiadomosci ekologicznej kadr/wiascicieli, podczas gdy firmy
mniejsze sa w wiekszym stopniu ograniczone przez czynniki obiektywne, takie jak: brak
wiedzy, wystarczajaco przeszkolonej kadry czy tez funduszy. Na podstawie odpowiedzi
respondentow reprezentujgcych firmy, ktére nie wdrozyty dotychczas rozwigzan pro-
ekologicznych mozna oszacowac, ze 72,1% z nich mogtoby podja¢ dziatania proekolo-
giczne gdyby zostaty stworzone ku temu odpowiednie warunki.

Nalezy uznac¢ za optymistyczne prognozy ekspertow dotyczace istnienia barier utrud-
niajacych wprowadzenie WZP w firmach sektora MSP. Dotyczy to zardwno barier
obiektywnych (np. utrudnienia w dostepie do zewnetrznych Zrédet finansowania), jak
i Swiadomosciowych — wynikajgcych z braku potrzeby dokonywania zmian proekolo-
gicznych. Jedyna barierg, ktéra w ich opinii pozostanie na tym samym poziomie sg zbyt
czeste zmiany przepisdw srodowiskowych.

. O skali wdrozenia wzorcow zrownowazonej produkcji w sektorze MSP w Polsce infor-

muje odsetek firm, ktére w przeciggu ostatnich pieciu lat wprowadzity rozwigzania pro-
srodowiskowe. Dla catego sektora MSP wynidst on 57,7%. Fakt podjecia owych dziatan
jest zalezny od wielkosci firmy — najczesciej byty one podejmowane przez firmy $rednie
(76,5%), istotnie rzadziej zas przez mikro (63,4%) i mate przedsiebiorstwa (57,2%).

. Wsréd przedsiebiorstw, ktéore zdecydowaty sie na wprowadzenie rozwigzan proeko-

logicznych mozna wyrézni¢ trzy gtéwne typy motywadji: ekonomiczna (rozwigzania



ekologiczne jako instrument uzyskania przewagi rynkowej/ograniczenia kosztow),
etycznga (dziatania prosrodowiskowe uznawane za stuszne i dobre w kategoriach etycz-
nych) oraz prawng (wynikajaca z koniecznosci przestrzegania przepiséw). Pozyskane
wyniki wskazujg na brak przewagi ktérejkolwiek z wyzej wymienionych motywacji do
wprowadzenia rozwigzan proekologicznych. Co wiecej, mozna mowic o ich wspotwy-
stepowaniu. Sposrdd innych wyodrebnionych powodéw wprowadzania owych roz-
wigzan najmniejsze znaczenie ma nacisk klientéw/kontrahentéw, co wskazuje na niski
poziom swiadomosci ekologicznej nie tylko wsrdd kadr zarzadzajacych/pracownikow
firm, ale réwniez konsumentow indywidualnych. W kontekscie nacisku na firmy sek-
tora MSP ze strony zewnetrznych podmiotéw rynkowych, przeprowadzone wywiady
jakosciowe wskazuja na pozytywny wptyw kooperacji z miedzynarodowymi przedsie-
biorstwami. Podmioty te czestokro¢ wymagajg od swych podwykonawcdw spetniania
okreslonych standardow, réwniez dotyczacych ochrony $rodowiska, co wymusza na fir-
mach sektora MSP podjecie dziatan prosrodowiskowych.

. Dane pochodzace od przedsiebiorstw sektora MSP, ktére deklarowaty wprowadzanie

rozwigzan proekologicznych wskazujg na maty obszar tych dziatari zaréwno w skali
przedsiebiorstwa, jak i branzy do ktdrej nalezy firma. Najczesciej wprowadzanymi dzia-
faniami byty te, ktére nie wymagaty od przedsiebiorstw specjalistycznej wiedzy czy
tez poniesienia duzych kosztéw, np. wprowadzenie energooszczednych zrodet swia-
tta (33,7% wskazan), wprowadzenie praktyki recyklingu/segregacji odpadéw w firmie
(20,4%) czy tez zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpaddw (16,4%). Dziatania bardziej
specjalistyczne, takie jak np. analiza cyklu zycia produktéw czy ekoprojektowanie wpro-
wadzone zostaty przez bardzo maty odsetek firm, przy czym czesciej przez posiadaja-
ce wiekszy kapitat ludzki i finansowy srednie przedsiebiorstwa. Znaczenie potencjatu
przedsiebiorstwa staje sie tym bardziej istotne, iz firmy przy wprowadzaniu rozwig-
zan proekologicznych w znacznej mierze polegajg na wiasnych zasobach kadrowych
i finansowych.

. Szczegdlnym typem rozwigzan proekologicznych, ze wzgledu na ich kompleksowos¢

w ograniczaniu negatywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na $rodowisko natu-
ralne, s systemy zarzadzania srodowiskowego. Informacje zebrane w trakcie analizy
danych zastanych, jak i sondazu pozwalaja na postawienie tezy o bardzo matym stop-
niu wdrozenia tych rozwigzan w firmach sektora MSP. Najczesciej wymienianymi jako
istotne powodami niewprowadzenia systemow zarzadzania srodowiskowego byt brak
potrzeby (79,1%) oraz brak korzysci finansowych dla firmy (61,1%). Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze te z firm, ktére zdecydowaty sie na wprowadzenie tego typu rozwiagzan
jako jeden z gtéwnych skutkéw wdrozenia zauwazaty wzrost dochodéw przedsiebior-
stwa. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa sektora MSP nie sg w wystarczajgcym stopniu
poinformowane o pozytywnych skutkach, jakie moze mie¢ dla nich wprowadzenie sys-
temow zarzadzania srodowiskowego (zwiaszcza dla ich wynikow finansowych).

. Wspomniana praktyka samodzielnego wprowadzania rozwigzan proekologicznych

zwigzana jest z mata znajomoscia i popularnoscia inicjatyw/programéw wspierajacych
wdrazanie takich dziafan. Dotyczy to zaréwno inicjatyw/programéw publicznych, jak
i tworzonych przez organizacje pozarzadowe. tacznie znajomosc¢ ktérejkolwiek z inicja-
tyw deklarowato 24,1% respondentéw, zas za najbardziej znane mozna uznac ekoety-
kiety oraz Dobrowolne Zobowigzania Srodowiskowe.
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13.

14.

Réwniez inne instrumenty wspierajace dziatalnos¢ proekologiczng sektora MSP, cha-
rakteryzuja sie ograniczong skutecznoscia. Co prawda zaostrzanie przepisow srodowi-
skowych uznane zostato za jeden z najistotniejszych powoddw wprowadzania rozwia-
zan prosrodowiskowych w firmach sektora MSP, jednak jak przyznajg sami respondenci,
przepisy te s scisle przestrzegane jedynie przez cze$c firm. Z kolei Zielone Zamowienia
Publiczne (ZZP), ze wzgledu na stosunkowo maty stopien zainteresowania udziatem
firm sektora MSP w przetargach publicznych, mozna uzna¢ za instrument o ograniczo-
nych mozliwosciach oddziatywania na tego typu podmioty. Dyskusyjna jest rowniez
jego skutecznos¢, o czym swiadczy znikomy odsetek firm, ktore wzigwszy udziat w ZZP
dokonaty proekologicznych zmian w swym sposobie dziatania.

Przedstawione w powyzszych punktach (pkt. 8-13) wnioski dotyczace wdrazania wzor-
cow zrownowazonej produkcji w Polsce prowadzg do ogdlnej refleksji, ze aktywnosc
prosrodowiskowa firm sektora MSP charakteryzuje sie brakiem zinstytucjonalizowania
(maty stopien uczestnictwa w prosrodowiskowych inicjatywach publicznych/pozarza-
dowych), niskim stopniem ztoZenia i skalg podejmowanych dziatari oraz ograniczo-
nym ich zasiegiem (ograniczenie wprowadzanych rozwigzan do przedsiebiorstwa, brak
wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi).

. Dotychczasowy, niski stopiert wdrozenia rozwigzan proekologicznych w sektorze MSP

powinien wzrosng¢ w przeciggu najblizszych dwdch lat. Tak wynika z odpowiedzi
respondentow, ktorzy w 75,4% przypadkéw deklarowali, iz reprezentowane przez nich
firmy zamierzaja podjac dziatania proekologiczne. Jednoczesnie jednak wskazywano na
szereg barier, z ktérych za najpowazniejsza nalezy uzna¢ brak funduszy. Z tego wzgledu
firmy za najbardziej pozadane stymulatory wprowadzania przez nie dziatar prosrodowi-
skowych uznawaty bezposrednie dotacje oraz, w ramach rekompensaty za poniesione
koszty, ulgi podatkowe. Za najbardziej efektywne narzedzia wsparcia instytucjonalnego
we wdrazaniu WZP nalezy uzna¢ wsparcie finansowe (ulgi podatkowe i bezposrednie
doptaty/dotacje, preferencyjne kredyty) oraz zapewnienie stabilnego i egzekwowane-
go prawa srodowiskowego.

. Wzrost skali wdrozenia WZP w sektorze MSP w perspektywie pieciu lat przewidywany

jest rowniez przez ekspertdw bioragcych udziat w badaniu delfickim, przy czym wiek-
sz05¢ z nich uznawata, ze bedzie on nizszy niz w innych krajach UE.



12. Whnioski i rekomendacje wynikajace z przepro-
wadzonych studiow przypadku

W ramach badania zrealizowano pie¢ studiow przypadku opisujacych praktyki firm naleza-
cych do dwoch kategorii:
1. Przedsiebiorstwa, ktére dobrowolnie wdrozyty rozwigzania proekologiczne. Wybrane
do badania firmy to:
a. Przedsiebiorstwo Metal Expert z Elblaga, dziatajgce w sektorze przetworstwa prze-
mystowego.
b. Przedsiebiorstwo Stara Szkota w Ubliku, dziatajgce w sektorze ustug hotelowych.
2. Przedsiebiorstwa z sektora ustug i towarow srodowiskowych. Wybrane zostaty nastepu-
jace przedsiebiorstwa:
a. PPH.U INSTALDOM, zajmujace sie dystrybucja i instalacjg m.in. ekologicznych urza-
dzen grzewczych.
b. GEO-SFERA Ekspertyzy Srodowiskowe, zajmujgce sie wykonywaniem ekspertyz $ro-
dowiskowych, wsparciem firm we wdrazaniu rozwigzan proekologicznych m.in. sys-
temy 1SO 14001.
c. Budomex-bis, trudniacy sie opracowywaniem projektéw, instalacja i serwisem stadji
solarnych oraz biooczyszczalni $ciekdw.

Zrealizowane studia przypadkéw pozwolity na zidentyfikowanie dobrych praktyk, (1) beda-
cych przyktadami skutecznych, wiasnych inicjatyw podejmowanych przez przedsiebior-
cow, ktoére prowadzg do wdrazania wzorcow zrownowazonej produkcji oraz (2) dziatan,
prowadzacych do osiggniecia sukcesu rynkowego firm posiadajacych w ofercie artykuty
i ustugi zwigzane z WZP i wymaganiami ekologicznymi.

Ad (1):

Dobra praktyka firmy MetalExpert jest wdrozenie strategii rozwoju Create and care, co stato
sie krokiem poprzedzajacym proces wprowadzenia ekoinnowacji, na ktoérej realizacje pozy-
skano znaczna dotacje. MetalExpert podejmuje liczne dziatania, majace na celu zmniejsza-
nie negatywnego wptywu dziatalnosdci zaktadu (np. galwanizerni, obréobki, spawania czy
szlifowania) na srodowisko naturalne. Dobrg praktyka jest rowniez dbatos¢ o kumulacje
i transfer wiedzy w firmie (poprzez utworzenie dziatu B+R prowadzacego wiasne badania
i bedacego w kontakcie z instytucjami akademickimi) oraz troska o internalizacje dziatan
prosrodowiskowych w gronie zatogi. O dobrej praktyce mozna rowniez méwic w kontek-
$cie orientacji firmy na pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej.

Dobrg praktyka przedsiebiorstwa Stara Szkota w Ubliku jest jego silna koncentracja na
dziataniach ekoinnowacyjnych sprawiajgcych, ze wszelkie aspekty funkcjonowania przed-
siebiorstwa sa podporzadkowane idei minimalizowania negatywnego wptywu na $rodo-
wisko (sortownia odpaddw, przydomowa oczyszczalnia sciekdw, polityka gospodarowa-
nia odpadami ze spalania, restrykcyjne unikanie substancji majacych negatywny wptyw na
srodowisko). Stanowi to swoistg pasje wiascicieli, jak rowniez stato sie sposobem na zbu-
dowanie przewagi konkurencyjnej. Dobrg praktyka firmy okazato sie takze pozyskanie cer-
tyfikatow uwiarygodniajgcych prosrodowiskowos¢ przedsiebiorstwa w oczach klientow
i wykorzystanie faktu posiadania tych zaswiadczen jako motywu wokdt, ktérego osnute
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sq dziatania promocyjne. Do dobrych praktyk mozna tez zaliczy¢ swoiste pozycjonowa-
nie towaréw oferowanych przez przedsiebiorstwo. Cho¢ naleza one do grupy produktéw
spozywczych — to jednak sg traktowane przez pryzmat swojej wartosci dodanej, tj. w petni
ekologicznego i tradycyjnego sposobu wytworzenia. Na poziomie ogélnym dobra praktyka
Starej Szkoty w Ubliku to strategia zbudowania unikatowej oferty hotelowej opartej o war-
tosci ekologiczne, poprzedzona systematyczng analizg typu SWOT.

Ad (2):

Firma Geosfera wprowadzita dobre praktyki, regulujace jej relacje z konkurencja (niekon-
frontacyjnosc), okreslajace jakosc i styl obstugi (kompleksowos¢, wychodzenie poza sche-
maty obowigzujgce w branzy, elastycznos¢, komunikatywnosc) oraz przyczyniajace sie do
budowy kapitatu spotecznego (tworzenie sieci wspotpracy). Dobra praktyka jest takze kon-
sekwentnie prowadzona polityka inwestycji 30% zysku w innowacje technologiczne. Na
poziomie ogdélnym dobrym pomystem przedsiebiorstwa byta identyfikacja przewagi kon-
kurencyjnej w stylu dziafania i budowa mtodej, przyjaznej, otwartej oraz dynamicznej firmy
w dos¢ zachowawczym otoczeniu konkurencyjnym.

Dobra praktyka firmy Instaldom koncentruje sie wokét zaangazowania ze strony jej wiasci-
ciela w aktywnos¢ edukacyjno-doradcza prowadzong na forach tematycznych (w obszarze
technologii grzewczych), co petni role zdobywania informacji o charakterze consumer insi-
ght. Wiasciciel przedsiebiorstwa jest cenionym komentatorem, uwazanym za eksperta. Role
komentatora wykorzystuje do promowania rozwigzar optymalnych ze wzgledu na walory
srodowiskowe i ekonomiczne. Dobrg praktyka firmy jest transfer wiedzy wiasciciela, uzna-
nego za autorytet merytoryczny, innym pracownikom firmy, dzieki czemu przedsiebiorstwo
dysponuje w petni profesjonalng kadra. Na poziomie ogdlnym, mozna méwi¢ o dobrym
pomysle biznesowym, jakim jest wprowadzenie i poszerzanie asortymentu o towary i ustu-
gi srodowiskowe. Dziatania te zostaty poprzedzone dogtebna edukacja kadry.

Dobra praktyka przedsiebiorstwa Budomex-Bis jest budowanie sieci wspétpracy z pod-
wykonawcami i producentami, swiadczenie ustug w atmosferze jak najlepszych relacji
z klientami oraz skoncentrowanie na aspekcie estetycznym jako swoistym wyrézniku ofer-
ty. Na poziomie generalnym mozna moéwic¢ o dobrej praktyce, polegajacej na petnym zro-
zumieniu perspektywy klienta i staraniach, by mogt on jak najwiecej wynies¢ ze wspdtpracy
z Budomex-bis. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz inaczej niz w przypadku klientéw firmy
Geosfera, klienci Budomex-bis nie s3 zobligowani do korzystania z ustug tej firmy przez
zadne zewnetrzne regulacje czy przepisy.

Studia przypadkow objety szerokie spektrum réznych przedsiebiorstw, co pozwala na stwo-
rzenie rekomendacji mozliwych do wykorzystania przez wiele innych firm z sektora MSP,
nalezacych zaréwno do sektora srodowiskowego, jak i bedacych spoza niego, zajmujacych
sie zaréwno produkgjg, jak i rowniez handlem czy ustugami.

Firmy, prowadzace aktywnos¢ innowacyjna, moga starac sie identyfikowac swoja dziatal-
nos¢ w kategoriach pozwalajacych na uzyskiwanie finansowania zewnetrznego. Moze oka-
zac sie, ze spetnienie pewnych formalnych warunkéw wymaga jedynie nieznacznej mody-
fikacji czy sformalizowana i sparametryzowania stosowanych juz praktyk. Warto réwniez, by
przedsiebiorstwa koncentrowaty sie na kumulacji i transferze wiedzy, ktéra stanowi o ich
zasadniczym kapitale.



Przedsiebiorcy planujacy rozpocza¢ dziatalnos¢ (lub pragnacy repozycjonowac aktualng
oferte) moga bra¢ pod uwage budowanie specyficznej przewagi konkurencyjnej swoich
firm na wartosciach ekologicznych. Rosnaca swiadomos¢ srodowiskowa w spoteczenstwie
oraz podejmowane w tym kierunku dziatania promocyjne, pozwalaja liczy¢ na wpasowanie
sie z oferta firmy w nisze rynkowa. Nisza ta moze by¢ atrakcyjna z uwagi na profil nabywczy
konsumentéw. W celu przyjecia omawianej strategii przedsiebiorcy winni skoncentrowac
sie na jak najszerszym wdrozeniu WZP w dziatalnosci swoich firm i pozyskaniu certyfika-
téw dokumentujacych ten fakt. Motyw prosrodowiskowy mozna nastepnie wykorzystywac
w akcjach promocyjnych firmy.

Firmy ustugowe z podstawowego sektora srodowiskowego majg szanse budowania prze-
wagi konkurencyjnej, wykorzystujac instrumenty marketingowe powszechnie stosowane
w innych branzach. Oczekiwania klientéw koncentruja sie wokét jak najpetniejszej obstugi,
elastycznego dostosowywania oferty do specyfiki firmy i wyreczaniu klienta w dziataniach
na styku z instytucjami administracyjnymi. Stworzenie kompleksowej oferty ,obstugi srodo-
wiskowej" jest atrakcyjng propozycja dla wielu potencjalnych klientow: duzych firm, ktére
obligatoryjnie muszg realizowac wymogi srodowiskowe (oznacza to tez dobra perspektywe
rozwoju rynku). W tym celu niezbedne jest zapewnienie jakosci obstugi wykraczajgcej poza
aktualne standardy — otwartej, dynamicznej, kompleksowej i elastycznej.

W przypadku firm srodowiskowych, ktérych klienci nie sg zobligowani do korzystania
z towardw $srodowiskowych przepisami prawa, godne rozwazenia jest zbudowanie prze-
wagi konkurencyjnej na elementach traktowanych przez innych jako drugoplanowe, np. na
aspekcie estetycznym instalacji.

Firmy nie nalezace obecnie do sektora srodowiskowego moga dostrzec szanse na zinten-
syfikowanie rozwoju biznesu we wprowadzeniu do oferty towardw i/lub ustug srodowi-
skowych. Rozwojowi tego sektora sprzyjaja regulacje prawne, a czestokro¢ réwniez obiek-
tywne oszczednosci przy eksploatacji ekologicznych urzadzen. Jest to zatem obiecujacy
pomyst na dywersyfikacje oferty firmy, nie wigzacy sie zarazem z zupetng zmiang profilu
dziatalnosci, a wrecz przeciwnie — bedacy naturalng nadbudowg aktualnie posiadanych
kompetencji. Firma musi zdoby¢ wszechstronna wiedze w zakresie nowego asortymentu,
a dodatkowo w rozmowach z kontrahentami moze nawigzywac do argumentacji, odwotu-
jacej sie do swiadomosci ekologicznej. Ma to obecnie coraz wiekszg szanse przyczyniac sie
do aspiracyjnego postrzegania oferty.
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13. Weryfikacja hipotez badawczych

Na etapie przygotowania projektu badawczego i analizy danych zastanych postawiono sze-
reg hipotez dotyczacych wdrazania wzorcdw zrownowazonej produkcji w sektorze matych
i srednich przedsiebiorstw. Hipotezy te dotyczyty barier we wdrazaniu WZP, poziomu wie-
dzy o aktywnosci instytucji publicznych (krajowych i unijnych) oraz pozarzagdowych, stuza-
cych wsparciu firm we wdrazaniu rozwiagzan proekologicznych czy zasadniczych motywdw
wdrazania WZP w przedsiebiorstwach. Wiekszos¢ z kwestii postulowanych w hipotezach
byfa dyskutowana wczesniej, na etapie omawiania poszczegélnych zagadnieri zwigzanych
z wdrazaniem WZP. W niniejszym rozdziale hipotezy te zostang kolejno omdéwione, jako
Ze stanowia swoistg rekapitulacje wczedniej przedstawianych wnioskéw.

Pierwsza z postawionych hipotez wskazywata na fakt, ze niski stopiert wdrozenia roz-
wigzan proekologicznych w firmach sektora MSP jest zwigzany z mata s$wiadomoscig ekolo-
giczng kadry zarzadzajacej i pracownikow przedsiebiorstw.

Wyniki badania wielokrotnie wskazujg na generalnie niewysoka $wiadomos¢ prosrodowi-
skowa kadry zarzadzajacej w matych i srednich przedsiebiorstwach. Przyktadowo: uwzgled-
nianie potrzeb i intereséw srodowiska przyrodniczego uznawane jest za najmniej istotny
czynnik w zestawieniu z innymi elementami idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Jednoczesnie najwazniejszym powodem braku innowacji ekologicznych w firmach jest
niedostrzeganie przez kierownictwo potrzeb srodowiska.

Poziom swiadomosci ekologicznej to czynnik o kompleksowym charakterze. Do jego oceny

potrzeba postuzy¢ sie specjalnie stworzong skala, powstatg w wyniku wykorzystania szere-

gu pytan zadawanych w trakcie badania. Trzeba rowniez pamietac, ze wyniki sondazu uka-

zUjg generalnie mate zaangazowanie w kwestie proekologiczne. Na poziomie analitycznym

stwarza to problem niskich wskazar odpowiedzi na poszczegdlne pytania kwestionariu-

sza, odnoszace sie do tego zagadnienia. Trudnosci tego rodzaju zostaty przezwyciezone

poprzez stworzenie syntetycznego wskaZznika, bedacego miarg swiadomosci ekologicznej

w firmie. Wskaznik ten postuzyt do oszacowania zwigzku pomiedzy stanem $wiadomo-

sci ekologicznej kadry zarzadzajacej i pracownikéw firm a stopniem wdrozenia rozwigzan

proekologicznych w ich przedsiebiorstwach. Jest to wiec uproszczona miara dostarczajgca

mozliwych przewidywan, co do stopnia Swiadomosci ekologicznej w firmie. Do budowy

wskaznika wykorzystano pytania poruszajace nastepujace kwestie:

= Znajomos¢ idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i powiazanie jej z kwestiami
odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa za srodowisko naturalne przez kadre zarzadzaja-
ca/wiascicieli firm.

= Uwzglednienie w strategii rozwoju firmy kwestii oddziatywania na srodowisko naturalne.

= Fakt dokonywania oceny wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne.

= Uznanie troski o srodowisko naturalne” za istotny motyw podjetych dziatari proekolo-
gicznych.

= Wzrost Swiadomosci ekologicznej pracownikéw jako deklarowanej korzysci wyniesio-
nej z dziatari prosrodowiskowych w firmie.

= Znajomos¢ praktyki ekoetykietowania produktéw i ustug.

= Plany wdrozenia rozwigzan proekologicznych w firmie.



Warto$¢ wskaznika odpowiada sumie dziatar/aktywnosci/stanu faktycznego opisanych
przez powyzsze kwestie, a faktycznie znajdujacych zastosowanie w danym przedsiebior-
stwie (przy czym nie dokonywano rozréznienia pomiedzy firmami, w ktorych deklarowa-
no plany wprowadzenia jednego, kilku lub wiecej rozwigzar proekologicznych — wszyst-
kie takie firmy byty klasyfikowane jako ,posiadajace plany ekologiczne”). Dla okreslenia na
ile skonstruowana skala jest rzetelna, zastosowano jedng z najpowszechniejszych technik
pomiaru homogenicznosci skali — wspotczynnik Alfa-Cronbacha. Wspotczynnik ten przyj-
muje wartosci od 0 do 1, a na wysoka rzetelnos¢ skali wskazujg wartosci wieksze od 0,7.
Alfa-Cronbacha pozwala na okreslenie, do jakiego stopnia zestaw zmiennych sktadajacych
sie na skale opisuje jeden, ukryty w nich konstrukt — w omawianej kwestii: poziom $wiado-
mosci ekologicznej w firmie. W przypadku charakteryzowanej powyzej skali uzyskano zado-
walajgcg miare jej spéjnosci: Alfa-Cronbacha wynidst 0,704.

Tak opracowany wskaznik potraktowany zostat jako predyktor w analizie, gdzie zmienna
zalezng (wyjasniana) byta skala wprowadzonych dziatar proekologicznych (rozumiana jako
liczba réznych typéw wprowadzonych dziatarh). Na podstawie analizy mozna stwierdzic,
ze wskaznik mowiacy o swiadomosci ekologicznej w firmie wyjasnia 45,8% zmiennosci
zmiennej zaleznej, tj. skali wdrozonych rozwigzan prosrodowiskowych, zas model méwigcy
0 wystepowaniu zaleznosci testowanych zmiennych w kierunku postulowanym w hipote-
Zie jest istotny statystycznie. A zatem poziom swiadomosci ekologicznej w przedsiebior-
stwie decyduje w znaczacym iistotnym stopniu o tym, na ile wdrazane s tam rozwigzania
prosrodowiskowe. Co za tym idzie, niski stan swiadomosci ekologicznej odpowiada za mata
skale wdrozenia WZP.

Druga hipoteza zaktadata, ze jedng przyczyn niewielkiego stopnia wdrozenia rozwigzan
proekologicznych w firmach sektora MSP jest brak odpowiednio przeszkolonych pracow-
nikow i ogdinej kompetencji w kwestiach srodowiskowych w firmie. O braku dostepu do
kadry o kierunkowym wyksztatceniu (np. inzynieréw — absolwentéw ochrony srodowiska
czy absolwentéw studiéw srodowiskowych) oraz o braku wiedzy na temat mozliwych spo-
sobdw wdrazania WZP w firmie, mozna byto ustysze¢ od respondentdw juz w pierwszej
fazie badania — w wywiadach indywidualnych jakosciowych. W firmach, gdzie przyznawa-
no sie do umiarkowanego stosowania sie do przepiséw srodowiskowych, za przyczyne
takiego stanu rzeczy w 66,4% podawano brak znajomosci owych przepiséw.

Podobnie jak w przypadku pierwszej hipotezy tu réwniez skonstruowano syntetyczny

wskaznik, bedacy uproszczong miarg poziomu wiedzy na tematy $rodowiskowe w przed-

siebiorstwie. Uzasadnieniem za budowa wskaznika jest fakt, ze kapitat ludzki to ztozony

konstrukt teoretyczny oraz — podnoszone juz poprzednio — niewielkie zaangazowanie firm

w sprawy srodowiskowe, owocujgce niskimi wskazaniami na poziomie poszczegdlnych

pytan w kwestionariuszu. Wskaznik uwzgledniat informacje w zakresie takich kwestii, jak:

= Znajomos¢ prawa $rodowiskowego przez kadre zarzadzajaca i pracownikéw szerego-
wych w firmie.

= Fakt uwzglednienia w strategii rozwoju przedsiebiorstwa kwestii podnoszenia kwalifi-
kacji pracownikow.

= Fakt dokonywania przez pracownikéw firmy diagnozy wptywu dziatalnosci na srodowi-
sko naturalne.

= Znajomosc¢ ze strony kadry zarzadzajacej okreslonych instrumentéw i programéw
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stuzacych wsparciu wdrazania WZP w firmie (np. Inicjatywa Czystszy Biznes, konkursy
dotacyjne ze srodkéw europejskich, Program Odpowiedzialno$¢ i Troska).

Wartos¢ wskaznika odpowiada temu, ile sposrdd powyzszych kwestii znajduje zastoso-
wanie w danym przedsiebiorstwie. Dokonano oceny rzetelnosci stworzonej skali — wspot-
czynnik Alfa-Cronbacha uzyskuje wysoka wartos¢ na poziomie 0,811. Mozna zatem uznac,
Ze zastosowany zestaw zmiennych opisuje zawarty w nich konstrukt, tzn. poziom kompe-
tencji w sprawach srodowiskowych w firmie.

Okazuje sie, ze wskaznik ten wyjasnia samodzielnie 25,3% wariancji zmiennej zaleznej — skala
wdrozonych rozwigzan prosrodowiskowych i jej zwiazek ze zmienna zalezng — w kierunku
postulowanym w hipotezie — jest istotny statystycznie. Tak wiec wyzszy poziom kompeten-
¢ji odnosnie do kwestii Srodowiskowych w przedsiebiorstwie wptywa korzystnie, i istotnie
statystycznie na skale wdrazanych tam rozwigzan prosrodowiskowych. Trzeba tym samym
uznac, ze do przyczyn niewielkiego stopnia wdrozenia rozwigzan proekologicznych w fir-
mach sektora MSP zdecydowanie nalezy niedostatek odpowiednio przeszkolonych kadr
i ich zbyt niskie kompetencje w kwestiach srodowiskowych. ¥ gcznie oba wskazniki stworzo-
ne na potrzeby testowania pierwszej i drugiej hipotezy wyjasniaja 49,1% wariancji zmiennej
operacjonalizujgcej stopiert wdrozenia WZP w przedsiebiorstwach. Oznacza to istotne zna-
czenie czynnikow ,pozaekonomicznych”i stad przypuszczalnie duzy efekt w postaci wzro-
stu wdrozenia WZP, mozliwy do osiggniecia na drodze zwiekszania poziomu $wiadomosci
ekologicznej oraz stanu wiedzy kadr w firmach z sektora MSP.

Hipoteza trzecia zakladafa, Zze dziatania zwigzane z wdrazaniem wzorcédw zréwnowazonej
produkdji nie sg traktowane przez przedsiebiorstwa jako optacalna inwestycja zgodna ze
strategia firmy i pozwalajaca na uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku.

Nalezy rozwazy¢ te kwestie w dwdéch podgrupach przedsiebiorstw — tych, ktére wpro-
wadzity rozwigzania proekologiczne w ostatnich pieciu latach oraz tych, ktére takowych
rozwigzan nie wprowadzity. W przypadku pierwszej grupy skoncentrowano sie na pytaniu
0 ocene waznosci motywu, decydujgcego o wprowadzeniu rozwigzan proekologicznych
w postaci dazenia do poprawy konkurencyjnosci i pozycji firmy na rynku. Bodziec ten zostat
uznany za bardzo istotny dla podjecia dziatari prosrodowiskowych przez 19,3% respon-
dentow. Odsetek 6w nalezy uznac za niski w poréwnaniu do innych przyczyn, dla ktérych
wprowadzono WZP, co sprawia, ze dla tej grupy firm uznaje sie, ze zgodnie z hipoteza dzia-
fania prosrodowiskowe nie wpisujg sie w plany wzrostu konkurencyjnosci. W przypadku
firm, ktére nie wprowadzity rozwiazar proekologicznych, wskaznikiem pozwalajacym na
rozstrzygniecie hipotezy jest pytanie dotyczace przyczyn, dla ktérych przedsiebiorstwo nie
wdrozyto owych dziatari. W 31,1% badanych przedsiebiorstw za bardzo istotny powdd nie-
wprowadzenia zadnych rozwiazan prosrodowiskowych uznano brak korzysci finansowych
dla firmy. Mozna zatem uznag, ze firmy te nie widza w dziataniach prosrodowiskowych opfa-
calnej inwestydji (tzn. takiej, w ktorej zyski sa wyzsze niz koszty). Jest to zwigzane z odro-
czonym, w wiekszosci przypadkdw, charakterem profitdw mogacych wynika¢ z wdrozenia
WZP. Wydaje sie stusznym wniosek, ze stwierdzenie postulowane w trzeciej hipotezie zna-
lazto potwierdzenie.

Hipoteza czwarta wskazywata na istotny problem ograniczajacy rozpowszechnianie
sie dobrych praktyk w zakresie wdrazania rozwigzan proekologicznych, jakim jest brak



powigzan kooperacyjnych pomiedzy firmami (niski poziom kapitatu spotecznego i relacyj-
nego).

Weryfikacji tej hipotezy badawczej stuzyty pytania méwiace o wspotpracy pomiedzy firma-
mi przy wdrozeniu rozwigzan proekologicznych oraz wykorzystywanych przez przedsie-
biorstwa zrodtach informacji na ich temat. Jak wynika z pozyskanych danych, zaledwie 3,1%
firm sektora MSP poszukiwato wiedzy na temat wprowadzania w firmie rozwigzan proeko-
logicznych u innych przedsiebiorstw dziatajacych w tej samej branzy. Réwniez w kwestii
wspotpracy w trakcie procesu wdrozenia odsetek firm, ktéry podjat kooperacje z innymi
przedsiebiorstwami nalezy uznac za stosunkowo niski (wynosi on zaledwie 8,6% wsréd
firm, ktére wprowadzity w przeciggu 5 lat dziatania proekologiczne). Mozna zatem przyjac
postawiong hipoteze za prawdziwa.

Wedtug piatej hipotezy przedsiebiorstwa sektora MSP w niewielkim stopniu sg Swiadome
istnienia dziatart instytucji publicznych (krajowych i unijnych) oraz pozarzadowych, stuza-
cych wsparciu firm we wdrazaniu rozwigzan proekologicznych.

W kwestionariuszu badania sondazowego znajdowato sie pytanie o0 znajomos¢ poszczegol-

nych inicjatyw/programéw zarowno publicznych, jak i pozarzadowych stuzacych wsparciu

wdrazania WZP w sektorze MSP. Respondenci zostali zapytani o znajomos¢ takich progra-

mowy/inicjatyw, jak:

= Etykietowanie ekologiczne (Ecolabel, Ekoznak)

= Dobrowolne Zobowigzania Ekologiczne

= Konkursy dotacyjne realizowane w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych

= Inicjatywa Czystszy Biznes (Zielone Biuro, Czysta Turystyka, Kluby Czystego Biznesu,
Minimalizacja Odpadow i Strat)

= Program Odpowiedzialnos¢ i Troska

= Szkoty Czystszej Produkdji i Zarzadzania Srodowiskowego

= Konkursy Dotacyjne realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (Priorytetu IV i 1X)

= Projekty realizowane w ramach sieci Enterprise Europe Network

= ACT CLEAN/SPIN

Odsetek przedstawicieli firm sektora MSP (przedstawicieli kadry zarzadzajacej/wiascicie-
li), ktérzy znali poszczegdine programy wahat sie od 15,9% (w przypadku etykietowania
ekologicznego) do 4,7% (w przypadku ACT CLEAN/SPIN). tacznie znajomos¢ ktérejkolwiek
z inicjatyw/programow zadeklarowato 21,4% respondentéw. Nalezy przy tym podkreslic,
Ze jest to znajomos¢ ,wspomagana’, a wiec stwierdzana przez respondentdw po wyczy-
taniu nazwy inicjatywy/programu, zatem w rzeczywistosci moze ona by¢ jeszcze nizsza.
W zwigzku z tym mozna uznad, iz poziom upowszechniania wiedzy o inicjatywach/pro-
gramach stuzacych wsparciu wdrazania WZP w sektorze MSP jest do$¢ niski i tym samym
potwierdzi¢ stusznos¢ postawionej hipotezy.

Hipoteza szésta wskazywata, ze czynnikiem, ktory dotychczas w najwiekszym stopniu
wptywat na wdrazanie rozwigzan proekologicznych w firmach sektora MSP sg zobowigza-
nia, wynikajace z istniejgcych przepisdéw prawa.

W ramach badania sondazowego respondenci zostali poproszeni o okreélenie istotnosci
poszczegdlnych motywow stojacych za wprowadzaniem WZP. Pozyskane dane pozwalaja
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na stwierdzenie, Zze co prawda obowiazki natozone przez prawo nie stanowia motywu naj-
czesciej wymienianego jako istotny przy wprowadzeniu rozwigzan proekologicznych, ale s3
jednym z trzech najwazniejszych powoddw tego typu dziatan (60,7% respondentéw uzna-
fo je za istotne). Wiecej respondentdw uznato za wazne takie motywy, jak: troska o stan
srodowiska naturalnego (a wiec wewnetrzng motywacje mogacg wynikac¢ ze swiadomo-
éci ekologicznej, ale nie mozna wykluczy¢, ze réwniez z oczekiwan stawianych przez klien-
téw i kontrahentdw) oraz poszukiwanie oszczednosci zwiazanych z ograniczeniem zuzycia
energii i surowcdw (motywacja pragmatyczna zwiazana z ograniczaniem kosztéw prowa-
dzenia dziatalnosci). Tak wiec z formalnego punktu widzenia hipoteze nalezy rozstrzygnac
negatywnie — gdyz wzgledy wynikajace z przepiséw prawa nie okazaty sie dominujacym
motywem wdrazania WZP, mimo Ze wykazano ich niebagatelne znaczenie.

Hipoteza siédma zaktadata, Zze publiczne instrumenty wsparcia w niewielkim stopniu
zachecaja firmy do wdrazania rozwigzan proekologicznych, poniewaz w praktyce nie sa
one stosowane lub sa mato efektywne (np. kryteria srodowiskowe nie sg brane pod uwage
w zamoéwieniach publicznych).

W zasadzie wszystkie inicjatywy/projekty wsparcia instytucjonalnego charakteryzujg sie
niskim poziomem znajomosci w gronie przedsiebiorcéw i bardzo niskim odsetkiem firm
bioracych w nich udziat. W przypadku wiekszosci z tych inicjatyw wskaznik udziatu wynosit
ponizej 1%, za$ uczestnictwo w przynajmniej jednym z projektow tego rodzaju zadeklaro-
wato 8,6% badanych przedsiebiorstw.

Okazato sie tez, ze Zielone Zamowienia Publiczne — jeden ze sztandarowych instrumen-
téw publicznych wspierajagcych WZP — majg bardzo ograniczony zakres oddziatywania na
przedsiebiorstwa sektora MSP. Wynika to z faktu, ze jedynie czes¢ firm bierze udziat w prze-
targach publicznych zas wsréd podmiotow, ktére biorg w nich udziat, jedynie w pojedyn-
czych przypadkach koniecznos$¢ spetnienia kryteriow srodowiskowych stata sie impulsem
do wprowadzenia rozwigzan proekologicznych. Mozna réwniez uznac, iz ZZP sg wykorzy-
stywane w niewystarczajgcym stopniu, o czym $wiadczy fakt, ze spotkato sie z nim zaledwie
20,5% firm sektora MSP biorgcych udziat w przetargach publicznych.



14. Rekomendacje

Kwestie WZP dotycza dziatan o efektach niebezposrednich i odroczonych, co musi znajdo-
wac odzwierciedlenie w charakterze proponowanych rekomendacji. Rekomendacje kon-
centruja sie bowiem albo na propozycjach stworzenia bezposredniego powigzania pomie-
dzy dziataniami prosrodowiskowymi a wymiernymi korzysciami dla przedsiebiorcéw, albo
na propozycjach dziatar, ktorych skutki beda dtugofalowe.

Rekomendowane dziatania mozna traktowac jako rozproszone inicjatywy, ktére moga lub
powinny zosta¢ docelowo skoordynowane, monitorowane czy wiaczone w komplekso-
wy system promowania i wdrazania WZP w sektorze MSP. Jest to jednak przedsiewziecie
o bardzo szerokim zakresie i jako takie wymyka sie celom niniejszego badania. Wymaga
bowiem uwzglednienia szeregu innych — nieobjetych badaniem kwestii — takich jak: sytu-
acja prawna i fiskalna MSP w kontekscie wdrazania WZP, uwarunkowania instytucjonalne
systemow wsparcia stuzacych wdrazaniu WZP w MSP itd. Zadanie stworzenia spdjnego
programu dziafan z pewnoscig jest szczytnym celem, ale nie moze zosta¢ przeprowadzone
wytacznie w ramach niniejszego projektu, w ktérym przedstawionych jest szereg propozy-
cji rozwigzan systemowych. Proponowane inicjatywy moga stac sie waznym przyczynkiem
do stworzenia na ich bazie spéjnego programu. Trzeba jednak przy tym pamietac, ze kwe-
stia skoordynowanego programowania proceséw ekonomicznych jest wielowymiarowa,
a ostateczne powodzenie projektu zalezy od wielu czynnikow, w tym réwniez od tego, czy
mechanizm powigzan poszczegdlnych rozwigzan w jeden program jest wydolny i dostoso-
wany do specyfiki srodowiska, w ktérym jest aplikowany. Takie m. in. zagadnienia powinny
stac sie przedmiotem ekspertyzy z dziedziny zarzadzania procesami.

Zarysowywane rekomendacje majg charakter postulatywny. Ich praktyczne wdrozenie
musi oczywiscie zosta¢ poprzedzone wnikliwg analizg wykonalnosci badZ wptywu na inne
elementy systemdw wsparcia czy szerzej — na aspekty gospodarki. Szczegdinie dotyczy to
nowych inicjatyw, ktére musza wymagac dtugotrwatych przygotowan oraz sg zwigzane
z okreslonymi naktadami. Niektore z rekomendacji wpisuja sie w obecnie funkcjonujace sys-
temy i dziatania, co rodzi nadzieje na ich szybsze wdrozenie. Trudno jednoznacznie wskazac,
ktéry z dwéch typdw dziatart — nowe rozwigzania czy tez modernizacja obecnie funkcjonu-
jacych - sg bardziej obiecujgce w terminach efektywnosci. Niestety mozna przypuszczac,
ze dodatkowy potencjat aktualnych rozwigzan jest ograniczony. W toku badania nie udato
sie zidentyfikowac barier $cisle zwiazanych z okreslonymi, dostepnymi systemami wsparcia
WZP, ktérych usuniecie mogtoby znaczaco i bezposrednio przyczynic sie do poprawy sytu-
acji. Dlatego tez rekomendacje dotyczace usprawniert w obecnie funkcjonujacych narze-
dziach stanowig mniejszg czes$¢ wsrdd proponowanych rozwigzan.

Trzeba tez przyznac, ze wiele rekomendacji odnosi sie do potrzeby wsparcia finansowe-
go MSP w zakresie wdrazania WZP i dziatari proekologicznych. Jak wiadomo, niemozliwe
jest petne zaspokojenie tego rodzaju potrzeb. Mozna wiec rozwazac powigzanie mechani-
zmow wspierajacych dziatania proekologiczne z innymi dziataniami na rzecz przedsiebior-
cow. Warto tu zaproponowac szersze objecie kwestii srodowiskowych poprzez system KSU,
Swiadczacy aktualnie ustugi szkoleniowe, doradcze w zakresie innowacji, informacyjne czy
w zakresie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Wida¢, ze inicjatywy proekologiczne
(oferowane obecnie, w pewnym zakresie, przez KSU) dobrze wpisuja sie w kompetencje
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KSU, ktéry to moze je upowszechnia¢ oraz stuzy¢ wszechstronng informacja. Nalezatoby
wiec zwiekszy¢ dostepnos¢ oferty srodowiskowej tego systemu (poprzez wigczenie do
sieci wiekszej liczby placdwek wyspecjalizowanych w tej problematyce lub wigczenie jej
do portfolio ustug wiekszej liczby placowek obecnie dziatajacych w sieci). Godne rekomen-
dadji jest réwniez propagowanie ustug srodowiskowych swiadczonych w ramach KSU, np.
w ramach obecnie realizowanej akcji promocyjno-informacyjnej KSU.

Whioski tego rodzaju nie wynikaja jednak wprost ze zgromadzonego materiatu empirycz-
nego i sg w tym miejscu formutowane jako spojrzenie z szerszej perspektywy, wymagajace
dalszego namystu z uwzglednieniem specyfiki aktualnie prowadzonych dziatai systemo-
wych wspierajacych sektor MSP.

Reasumujac, na podstawie zgromadzonych danych z badania jakosciowego, ilosciowego
oraz z przeprowadzonej analizy danych zastanych, wyfaniaja sie nastepujace inicjatywy
godne zarekomendowania, jako propozycje rozwigzan systemowych na rzecz szerszego
wdrazania wzorcoéw zrownowazonej produkcji w dziatalnosci matych i srednich przedsie-
biorstw. Niektére z tych inicjatyw adresowane sg szczegdlnie do okreslonych typow przed-
siebiorstw, inne majg zastosowanie wzglednie uniwersalne. W przypadku, gdy daje sie
wskazac ten typ firm, ktére bylyby w najwiekszym stopniu beneficjentami danego rozwig-
zania, zostato to zaznaczone.

1. Nalezy zacheca¢ przedsiebiorcéw do stosowania przepiséw prawa Srodowiskowego.

Jest to kwestia szczegdlnie istotna w przypadku firm dziatajgcych w mniejszych miej-
scowosciach albo zlokalizowanych w miejscach, gdzie jeden lub kilku przedsiebiorcéw
cieszy sie dominujaca pozycjg rynkowa. Panuje tam powszechne przekonanie o ,przy-
mykaniu oka” na formalny aspekt spraw srodowiskowych. Kwestia respektowania prze-
piséw prawa srodowiskowego wydaje sie mie¢ wieksze znaczenie w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorstw, ktére nawet we wiasnej ocenie s3 mniej rygorystycznie nasta-
wione do regulacji prawnych.

2. Nalezy dbac¢ o stabilnos¢ prawa Srodowiskowego. Kwestia ta ma jednakowe znacze-

nie dla firm kazdej wielkosci i niezaleznie od tego, gdzie prowadza swojg dziatalnosc.
W przypadku firm, dla ktérych dostosowanie do przepisow prawa srodowiskowego
wymaga duzych naktadéw (np. zmian w technologii produkgji, zakupu nowych urza-
dzen) postulat ten ma specjalne znaczenie. Moze okazac sie, ze kolejne zmiany, jesli
beda pociggaty za soba koniecznos¢ dalszych inwestycji, zostang zignorowane, jako
niemieszczace sie w rachunku ekonomicznym.

3. Nalezy dazy¢ do upowszechnienia wsréd kadry zarzadzajgcej przedsiebiorstw i ich pra-

cownikéw wiedzy na temat zobowigzarh wynikajgcych z przepiséw prawa w_kwestii

ochrony srodowiska. Postulat ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku najmniejszych

firm, w ktérych zardwno poziom respektowania przepiséw, jak i ich znajomosc jest rela-
tywnie najmniejsza. Przyktadem mozliwego dziatania w tym zakresie moze by¢ opraco-
wany i bezptatnie udostepniony w Internecie poradnik z najwazniejszymi przepisami
ochrony $rodowiska, np. w BIP przypisanym Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
4. Nalezy upowszechnia¢ Zielone Zamowienia Publiczne poprzez wsparcie instytucjonal-

ne w postaci np. szkolen organizowanych dla odpowiednich dziatow zajmujacych sie
organizowaniem przetargdw publicznych.
5. Nalezy dazy¢ do upowszechniania wsréd Zamawiajgcych nie tylko zamowier publicz-




nych, ale réwniez konkurséw, w ktérych uwzgledniane sa kryteria srodowiskowe. Kon-
kursy takie cechowatyby sie mniej skomplikowanymi procedurami niz zamodwienia
publiczne, przez co mogtyby sie upowszechnia¢ w przypadku relatywnie matych zamé-
wien i bytyby rozpisywane czesto, jako niewymagajgce tak duzego naktadu po stronie

zamawiajgcego, jak ma to miejsce w przypadku zamodwien publicznych. Inicjatywa ta
w szczegolny sposob kierowana bytaby do podmiotéw o mniejszej skali dziatalnosci,
ktére nie ubiegajg sie o duze zamdwienia.

Nalezy podejmowa¢ dziatania zmierzajgce do zmniejszenia kosztéw szkolenia kadr
przedsiebiorstw w kwestiach srodowiskowych. Jest to szczegdlne wazne w przypadku
firm z sektora srodowiskowego, dla ktérych kapitat wiedzy ma znaczenie strategiczne

dla podstawowe] dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zmniejszenie kosztéw mogtoby nasta-

pi¢ poprzez:

a. Wprowadzenie rozwiazan fiskalnych rekompensujacych firmom nakfady poniesio-
ne z tytutu oddelegowania pracownikéw na szkolenia o tematyce $rodowiskowe;j
(np. poprzez wprowadzenie ulg podatkowych dla firm oddelegowujacych).

b. Utrzymanie w KSU bezptatnej ustugi audytéw srodowiskowych w jednostkach sek-
tora MSP oraz szersza informacja dotyczaca tej ustugi (np. ogtoszenia w prasie lokal-
nej).

¢. Wprowadzenie w instytucjach finansujgcych dziatania proekologiczne (jako jeden
z priorytetéw) szkolen dla jednostek sektora MSP z zakresu ochrony $rodowiska.
Umozliwitoby to oferowanie tym jednostkom szkoler bezptatnych lub o minimal-
nej wysokosci optat.

Nalezy podejmowac dziatania skierowane do kadry zarzadzajacej MSP w celu zwieksza-

nia Swiadomosci ekologicznej. Kwestia ta posiada uniwersalne znaczenie w przypadku

wszystkich branz i klas wielkosci firm z sektora MSP. W przypadku najmniejszych firm
w ramach zwiekszania $wiadomosci ekologicznej kadr zarzadzajacych miesci sie takze
postulat popularyzowania narzedzi odpowiednich do prowadzenia diagnozy srodowi-
skowej. Narzedzia te s3 bowiem w tej klasie firm rzadziej stosowane.

Nalezy podejmowac dziatania propagujace sukcesy firm, ktére wykorzystaty do budo-
wania swojej przewagi rynkowej motywy Srodowiskowe. Szczegdlnie owocne moze sie
to okaza¢ w przypadku firm z sektora okotosrodowiskowego, dla ktérego wigczanie do

oferty towardw i ustug srodowiskowych nie oznacza zupetnej zmiany profilu dziatalno-

sci firmy, a tylko jej dywersyfikacje. W celu propagowania rozwigzan prosrodowisko-

wych proponuje sie:

a. Utworzenie specjalnego biuletynu prezentujacego konkretne przedsiebiorstwa réz-
nych branz. Biuletyn ten mogtby by¢ dystrybuowany za posrednictwem: prasy bran-
zowej, dodatkéw do gazet ogdinopolskich, jak rowniez za posrednictwem Internetu.

b. Stworzenie portalu stuzgcego propagowaniu rozwigzan prosrodowiskowych w fir-
mach sektora MSP. Punktem odniesienia przy jego tworzeniu i rozpropagowaniu
mogtaby by¢ realizowana przez PARP inicjatywa inwestycjawkadry.pl. Obok przy-
ktadodw firm, ktére odniosty sukces dzieki wprowadzaniu rozwigzan prosrodowisko-
wych, portal mégtby zawiera¢ ogtoszenia o szkoleniach tematycznych, gotowe do
pobrania narzedzia stuzace do samodzielnej oceny wptywu na srodowisko (takie jak
kalkulator Co2) itp. Portal ten powinien zosta¢ rozpropagowany za posrednictwem
wysoko zasiegowych kanatow, takich jak: telewizja, radio, prasa.

9. Nalezy propagowac¢ dokonywanie przez firmy MSP diagnozy wptywu dziatalnosci na
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srodowisko naturalne oraz popularyzowa¢ metody dokonywania diagnozy odpowied-
nie dla przedsiebiorstw reprezentujacych rézne branze. Popularyzacja metod diagno-
stycznych powinna w szczegdlnosci by¢ ukierunkowana na kadre zarzadzajaca/pra-

cownikéw mniejszych firm (mikro i mate), ktérych dostep do ustug wyspecjalizowanych
narzedzi w tym wzgledzie jest znacznie ograniczony.

a. Nalezy stworzy¢ kierunki studiéw $rodowiskowych (lub specjalizacji srodowisko-
wych) w mniejszych osrodkach akademickich zaréwno na poziomie studiéw | i ll
stopnia, jak i jako studiéw podyplomowych. Stworzenie kierunkéw srodowisko-
wych powinno zosta¢ poprzedzone analiza popytu i podazy specjalistéw srodowi-

skowych na poszczegdlnych obszarach kraju.
b. Nalezy dokona¢ analizy zapotrzebowania na absolwentéw kierunkéw Srodowisko-

wych na lokalnych rynkach pracy.
c. Nalezy stworzy¢ centralng baze z wykazem specjalistow Srodowiskowych, dajaca
mozliwos¢ analizowania wpiséw w podziale terytorialnym. Postulaty z tej grupy sa

istotne z punktu widzenia firm dziatajgcych poza najwiekszymiaglomeracjami, ktére
maja trudnosci w znalezieniu kierunkowo wyszkolonych kadr.

. Nalezy dazy¢ do zwiekszenia odsetka firm, ktére wdrazaja system zarzgdzania Srodowi-

skowego poprzez wsparcie finansowe, pozwalajgce dostrzec firmom wymierne korzy-
$ci wynikajace z faktu posiadania certyfikatu oraz wsparcie merytoryczne, polegajace
na udostepnieniu wiedzy w zakresie wdrazania i funkcjonowania systemow zarzadzania
srodowiskowego.

. Nalezy dazy¢ do przeptywu wiedzy i zwiekszenia skali wspdtpracy pomiedzy firmami

wdrazajacymiWZP i sektorem B+R poprzez utatwienie kontaktow z innymi przedsiebior-

cami i srodowiskami akademickimi, pozwalajagcymi na wymiane pomystéw i doswiad-

czen w zakresie wdrazania WZP. Cele te mozna osiggnac za pomoca:

a. Propagowania istnienia platform technologicznych, klastréw i wszelkich innych ist-
niejacych ptaszczyzn kontaktowych miedzy przedsiebiorstwami poprzez szeroko
prowadzone akcje informacyjne w mediach lokalnych.

b. Organizacji regionalnych foréw zrownowazonego rozwoju, jak miejsca spotkan firm
pragnacych wdrozy¢ WZP, firm, ktére wdrozyty WZP, jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz instytucji sektora B+R.

. Nalezy zwiekszy¢ udziat dofinansowania w kosztach inwestycji proekologicznych dla

mikroprzedsiebiorcow poprzez dofinansowanie w najwiekszym mozliwym stopniu
przedsiewzie¢ proekologicznych.

. Nalezy umozliwic¢ zaliczkowanie ponoszonych wydatkdw, co uatrakcyjni start w przetar-

gach i przyczyni sie do sprawniejszej realizacji zadan.

. Nalezy zwiekszy¢ dostepnos¢ kredytdw na wdrozenie rozwigzan prosrodowiskowych

poprzez:

a. Upowszechnianie wiedzy na temat mozliwosci otrzymania poreczer w ramach sys-
temu KSU na sfinansowanie dziatar prosrodowiskowych.

b. Zwiekszenie aktywnosci funduszy poreczeniowych w zakresie wsparcia wdrazania
dziatar proekologicznych.



‘MDISO4N "Bxsim
-0pOJS BMISIDISIUIL
12502
-101g31Spazid nfom
-z0Y ef>usby exs|od
'MOIMEP

-ooeld afbeziueblio
'21USZ5AZIeMOIS
2uzo16

-0]03}2 a(>eziuebio
'(1euas | WIsS) dy

"0DIMONSIMOPOIS
emeid elUBMOSOIS dISaINeZ M UdAUfAdeils
-JUjWIPe MOPES BAMIDIUZD3ZI0 Bulloljuow

Ze10 YdAUfAde|SIB3] UrIWZ BULIOIUO g
‘0bamoxsimopols emeld
Op NUIISAIUPO M [aufhde|siBa| 1AM od

‘emeld oba1 eluem
-0S01S 3I5aIyez M 731 el ‘WAUMAIeWIOU
NIUSIWLINZOJ M OUMOIRZ '0BIMONSIMOP

“(M1slolgaIspazid yoAu

-epeq %79 e|p aJalieq bul0is| IMOURLS
U3 IUUAZD) YoAuzoibojoxaoid Uejeizp
31U9Z0JPM Adk(eZDIURIDO YJUUAZD BZ BS
suemeuzn yoesidazid m Auejwz 2153z
1497 dSIN BI0NRS Awiy zazid 1sejwolen|
“(Mmosidazid YaAok(a1uis) po auoluza)
-ezn 31u|Is s ejueeizp auemowl(spod)
12A159MUI YIAZSHDIM eluRMAUOY 0P Op
Bleddydaluz Auelwz 215322 14qz ZApb ‘ob
-9MO3ISIMOPOIS BIOPYSS I[212IMBISpazId
zazid Amipjiop ez Auemeuzn 1550u|0b
-97075 M 153[ AZ29ZJ UR1S e "YdAm
-O3SIMOPOIS MOIRMO) | BNYSN BIOPYSS
119121Me1spazid | el dSIN J01as zazid
OUMQIBZ IS 9DP(RIUDIIZ 015370 1AqZ BZ

SZOMBPOMEISN BeId [auauamyasu0y | [Bufods ajuszpemold y -0Js emesd 2s0u|Igels 0 Deqp AzajeN 153 SUBMBUZN SMOYSIMOPOIS OMBId | 7

‘MODIOIg3Ispazid e|p amljzedn iU ‘(mosidazid eiuebaziysszid

-Ja|wpeu oyel auebaziisazid bpadq aju Auoiis "BYSIMOPOIS AUOIYDO 3ISaIeZ M MOY | U1dols Azsya1m Auemolepap WAl ‘euldly

sez [31bnJp z 'amoxsimopols Asidazid ydAok( -ZBIMOQO Ydlu zazid ajueuadsalu eu BZSHOIM W WIAZD Azid) wiupails niu

-e092159Z4d WY BY195PO BIUSZSHIMZ Op IS 31U3|0MZAZId 3zZSyBIM 3fa1Uisl niezsqo | -dois m [9zAm[eu 0D DOWAM S2MepoMm

BIUAZDAZId AUONS [PUPS[Z 2101 ‘UBILIZ SIM | |ILUIOUOYD B|p S1USZ2eUZ YDl U Npajbzm | -eid zazid suozojeu ejufads a1ud00WeS

-eJds M NSNSUSSUOY 31USZI0MIS U Blomzod 97 21zpb 'YoryPOISO YIAZS[SIUW M BZD | [SUSBIM M JS|Al BIOINSS WY 949’/ — 0D

3[0R1NSUOY| "BYSIMOPOIS BMISISISIUIA | | -ZSetMZ ‘MOI0ILIPOd UYDAZSHSIM | Ye[‘ONS | -9MO1aUe BlUBPRQ UDRYIUAM M S1USZP

U2AUj03u0y MOUeDIO [|31DIMeISPazZId ‘(MOD -IMOPOIJS BU [250Ulefeizp [duozpemold | -1aimiod zalumol sfnpleuz usy ws|qoid

-mepodeid 93klezsaziz afdezjueblo) nsauziq | nmAdm op a1s YaAdkzsoupo mosidazid 250U|eMOMYZD3 efewl 0B 153f YydAU

21U922010 1PN1A1sul ‘obamosimopols emesd | blebaziisazid njudols WAZsBIUW m aju -22160(0%201d UeeiZp SlUEMOW[EpOod

MOISI[B[>adS WSteIZPN Z |WEDRINSUOY PUOZP |  -320 [SUSBIM M 3101 ‘M1sIOIgalspazid euU 0HaMOYSIMOPOIS emeld mAdm Au

-azidod 2eys0z euuimod euelwyz ‘mosidszid -0MyIu oumoJez 01 AzoA10q ‘0bamoys | -mAIkzod wAdk(ezojuelbo wiawa|gold

BYSIMOP | Ds0U(ebZI159Z1d | 9]0JIUOY BIMIBIN 0D ‘'OBaMm | -IMopois emeld mosidozid elUBMOSOIS | WAUI01S| ODIMOSSIMOPOIS BIOSS I[91D
-0I5 OMISIRISIUIA | -OMsIMOpoIs emeld mosidszid sjuszazsoidn op MO2I0IgRISPazZId DedaydeZ AZ9jeN -Ime1spazid 10emIasqo Z e)luAm der | 7|

[n)oa nbepd m] IBSp

Moy - ejuazoipm qosods ef>epuawoyay Y}3solup d1

-eynzaJ Ui

-uswoyjal jesaipy

165



‘YoAuzd1igng
UaIMOUIRZ YdAUO|
-a17 op YoAdk[nyjde
dSW\ BIOIYaS MISIOI]

'SOaos

‘obazs

ZAM BMIDIU|ONZS |
INEeN OMISISISIUI
"9MOIO}

19 Auswenedag
alupaImodpo

zeJo plepodson
OMISIDISIUIN
‘BXSIM

'SO0D z8zid 'du suemepAM smoxneu

abeyiignd zelo femozuelq | [Buzoiwou
-039 Aseud op amoinzsolq a>exignd ‘g

‘YoAuzolgnd moblerazid waluezseibo

31s YdAoklnwifez mojeizp yaiupaimodpo

B[P Y2AueMOZIUBDIO US|ONZS WamIdIU

-paisod ez yoAdkfleimewez IPNIAISUL POISM

“IMOMNSIMOPOIS BLIDIAIY BS SU
-elupd|6zmn YdAIOB| M (U9D9)Z YdAfew
YoAokzoA10p | 9UzDl|gNnd elusIMOuIeZ
ZIU Y2AURMOZI|BULIOJS [21UW) MOSINYUOY
Z31UMOI 3] 'YdAUZDIIgNd UaImowez
yoAuolaiz oy}A1 alu ydAdkleimewez
poIsSM luelUYDRZSMOdN AGOIAG SUUDD)
“IMOYS

-IMOPOIS BLIR1AIY YDADBINSOIS YdADE(
-BIMBWIRZ B|p dUjeuo(>N1AIsul a1d1edsm
zazidod yoAuzal|gnd Usimoulez YysAuo|

‘yoAuzolignd yoebieiazid m wares
M1SI0IgDIspazid alueMOSIR1UIRZ YSIU
OMOYUNSOIS Z3IUMOI 3] ‘UIAMONSIMOP

-0IS MOLIRIAIY 312AZN a1jpezl zazid oy|A1
91U 153[ BUOZDIURIBO YDAMOMNSIMOPOIS
-01d uezbImzol ¢S\ eJopas Auwlly zazid
dIUBZRIPM BU (d77) Y2AUZDIIgNg UdIM
-owez YoAuojal7 eluemAReIZppoO eyis ‘elu

-3Ispazid egzZol | -0POIS OMISIRISIUIIA| dZ7 "1u d3zpaim Deluydazsmodn AzajeN'y | -a17 elueluydazsmodn op DAzep AzsjeN | -epeq obauozpemoidazid z eyluAmder |
‘yoesidazid m uejwz nypedAzid m
AueiAszol AQpAq K101y 19339|SMaU Ze1o Awiy
BU YDAMOYSIMOPOIS MOsIdazid nmAjdm siu "eIpaW | 13uIa1u] el yapiel ‘yaiupaisod
-Izpaizp m 31s 0bade(nzijel>ads e1adsys op 19p0IZ 92 YeZIMOQOZ | MOSIdazid Jews)
1zpaimodpo | Uelkd winioj 9z3el Deisimez Aq PU 3Zpalm bms bidiazo (2105370 Aully
-1boul [e1i0d 9 IbepuaLlodal m WAUuemouod ndA1 063] "yoemisiolgaispazidoyiul m
‘obaufAoenjema -oid njeuod m 3is Hzajeuz zalumol Agibow OUBMOI0UPO BZ5ZIUfRU — BAMISIOIQDIS
PIUBPEQ SIULIO) M U1 %IUPRIO "BYSIMOPOIS AUOIYDQ IPY2IAQ -pazid 12O |aIM PO PUZ3[PZ 153( B SO
AUBMOIONUOW (oujesauan) wiAuesidAzid 4ig m du ‘exsim "M1SI0Iq -ofeuz az ‘Dljsasipod WAy Azid AzsjeN
dSIA PI01YSS WY -0poJs Auolyoo wesidazid [wAzsfaluzem | -dispazidolyiul op 3IS 1ISOUpO 1Psoujob "YoAmobaiazs moyiumodeld ejp g€'c |
POISM BYSIMOPOIS e3SIM | -feu Zyupesod apaulRIul M AUoIuda1SOpN | 3707 M B1 B[DPPUSLIONSY "BYSIMOPOIS | [9dblezpbziez A1pey e|p 89'¢ PISOIUAM G
AUOIYDO 3ISaINeZ M -0poi§ AuoIydQ | aluretdzaq | Auemodeido PAQ azoWw aisalez Auoiyd0 nsamy m emerd mosidszidz | op | po 1jexs m mosidazid 1psowofeuz
emetd mosidazid | ef>31AQ eujeIaUSD | WAL M elUBIRIZD WBPRMAZI] "0B3MOXSIMOP | YdAd[eiuAm Uezbimoqoz 1ews) eu Azp | AUSD00WIES eluUpals blupals oxef uezbim
12sowofeuz ualdols d4vd -015 emeld mosidazid z YyaAdk(eyIuAm Uez | -aim mosjiumodeld Yol | misiolgalspazid -0g0Z U2IU Z YoADB[eMIUAM | YDAMONS
‘njeyod z yaAokleys "BXSIM -BIMOQOZ 1eWa} U MISIOIGaISpazId op (au | [aoblezpbziez A1pey pOISM BIUSIUYDDZSM -IMopols mosidazid psoulofeuz bfoms
-AZ10% Q9SO BQZD[T | -OPOIG OMISIRISIUIA | -eMOJBS [aulAdewiojul IDxe aluszpemold -odn 22371 eu ejuejeizp dklpod AzajeN | Ble1usdo dS|A PI0ISS BMISIOIGISPRZId | '€
[nXoa nbep m] Ibep
Mo} : ejuazoipm qosods e>epuawoyay )asolum d1

-eyNzaJ YU

-Uswioyal jesaipy

166



‘lamoja30p

a1dnib m iuedwiey

/njenod dsowofeuz
"IMOYSIM

-opoJsold ejuezeim

-701 Ajizpemoidm

MOISOAN "BAsim
-0POJS OMISIRISIUIN

‘M1sJ0IgaIspazid yd1upals | ydArew

‘oljIW e|p elualsalupo pund A1SIMAZIZI JIm
-0ue)s Aol AGe el '12So¥|aIM [2uzoi O Wiy
2Az2K10p Auuimod ApepiAzid suemobedold |
SUOIMBISPIZId D19 NIAGZ MONUAI BIURZIDZS
-Z0J '1950UpdzoZs0 12e350d M "du ‘YdAUZDIO
-0|0320.1d ueeIZp MOPRJ YdAUZDAlewHeld
yoepepiAzid m a1uapndAmn Amoyukl sao
-INS AfSOIUPO YDAMOYSIMOPOIS [11SIMY NIU
-31Up3|bZMN P3IZP 2101 ‘ZUeIq YdAUZOS WY

“IMOMSIMOPOIS AMAIOW [PMONUAI
16emazid [afoms ejuemopng op Ateis
-AZ103AM 2101 ‘WY AsadxNns aoknb
-edoud ejuejeizp semowlfopod AzajeN g

‘yoAufiun 1be1op nidaluseBAM
od [wAuzoibojosa0id IwedAisamul
SUBMOSI2IUIRZ 31ZPST OMIDIUMOI

-a1y 9z DImesds zow 03 ‘2uzd1bojoy
IDSOWIOPRIMS BIUBZSHDIMZ NJSD M
dSW [a0kfezpbziez Aipes Op auemol

“DIUIY 1D5AZ10Y [90BzsouAzid [DA1samul
SBZ 31U MOIZSOY 1110H31eY M JIUAPS am
-03sImopoUsold 1DsoumApie ebazisod
dSIN BIOIDS WY DSSZD PUIOIS| D7
"UIS{B) Z SUBZRIMZ Z3|UMOI 03 1S3
"y2Auzo1b0ojoya

-oid yezeimzol eluazpemoldm Agazizod
Seiq 1Ag uejeizp eluemoudfspodaiu mop
-omod YdAuelUSIWAM Z [3105975(eu eMIS
-101gdIspazid [2So¥aIM PO 31UZa|ezalN

“Y2AMO3|sIMmopoisoid Uezeimzol ydAupez

2lUazpeMOoIdM BU IS OUBMOPADIPZ Jlu
YoA1op e|p ‘AuAzoAzid yaiu zazid su
-BIUDIWIAM BS 1[21D1D5RIM /[2Db(eZPbZIPZ
AIpes} PoIsm [2Uzo160]|039 1DSOUWOPEIMS
niudols WApeu o Nysolum aluaimelsod

20D ‘WY %319SPO dyvd MmopepiAzid yoAuiaiyuoy siuemobedoiy -34S elueeizp emowlfspod AzsjeNy eu elemzod eiopy ‘byueisazid buiols| | 9
eydo 1250%0SAM [au
-lewiuiw o gn| YyoAuleydzag us|odzs uo
-1S0UPaf WA} 31UBMOIJO 0} AQOjIMI|ZOWIN
‘Bnjsn z yoAdkfels “BYSIMOPOIS AUOIYDO NSINRZ Z S|\ Bl0)
-AZ10¥ Wiy eqzon MDIS | 435 ¥2150Upa( Blp USjONZS (Mp131kIond Z
“U9|0o3Zs YoAuozp -04M ‘du ‘auzo1b uspal oxef) BYSIMOPOIS SUOIYI0 YdAE(
-emoldazid eqzon] -0|0¥2 3zsnpun4 -nsueuy yoednIA1sul m aluazpemoidpn D
(laupexol
“U9|0oZs YoAuozp alsesd m ejuazsolbo ‘du) 1bnjsn (31 edbzd
-emoldazid eqzon] -K10p B[DBWLIOJUI BZSISZS 72O dS|A PIOIYDS
‘Bnjsn z yoAdkfels Yoex1soupal M UdAMONSIMOPOIS MOIApNE
-AZ10y Wy eqzor] d4vd 1Bnjsn [duiepdzag NSY M SlURWIAZIN g
(Yoho ‘MQIMEPOIU
-bnmobHajeppo wiy e|p ysAmoxiepod -929|Z AUOJIS 37 UBMINOZD0 UYdADBUSOI |
Bin ajuszpemoidm zazidod “du) [omoxs e[ ‘0BaMONSIMOPOIS eMeld UBIWZ YdAIS
‘16Nz -IMOPOIS 9IA1PWIDY O PIUS|OYZS BU MOSIU YDAMOSS | -9ZD Z OUMOIRZ BYIUAM 0D 'BMISIOIgDIS
Ape1SAZI0%S 2101y -modeld ejuemMoba|sppo NjNIAY Z sUols -IMOPOIS YdBIISaMY M M1sIolgaIspazid | -pazid Aipes Azpaim elueziazsod obatb
molojupod eqzor MOs | -aluod Apepieu wowuy YyaAdknsuaduwoyai 1pe3| BIUS|ONZS MOIZSOY BIUSZS[BIUWZ | -BID DSOUZI3IUOY 153 0B3IMONSIMOPOIS
‘BN eIOMY] | -UBUI4 OMISISISIUI YoAu[eysy uezbimzol sjuazpemoldpny | op adklezisiwz elueeizp Dklpod AzajeN RIOPDS Y2 YdAZS[ajuzemleu z eupar | °G
[n)oa nbepd m] IBSp
Moy - ejuazoipm qosods ef>epuawoyay Y}3solup d1

-eynzaJ Ui

-uswoyjal jesaipy

167



"eseid ‘olpel ‘efzima]a) el ydIse) ‘Mojeury
UoAMODB3ISeZ 030SAM Wamidlupalsod ez Au
-emobedoidzol e1s0z uaiuimod ual [eHod

‘d1l (70D Jo1e|nj|ex yel B1¥e1) O3SIMOPOIS PU
nmALdm Auado [aufaizpoules op 93kznjs eizp
-9zJeu ejuelgqod op amo3ob ‘YdAuzoAlewal
DPIUS[OYZS O PIUSZSOIDO ‘YDAMONSIMOPOIS
-0ld yezk|mzos njuezpemoldm [41zp s90
NS AlSo1upo 210 ‘wiy ApepiAzid ‘pApeld
21gop IS Aq Ajze|euz WAIOp| eu ‘ydeudly m
dZM eluezeipm a3A1ewa) obauoddimsod
njelod a1uazIomis el ‘Uefeizp yoiyel a1d
-opod wiaiez AgAemoulfago eufAoouwoid
ejuedwey| |dAipeymepA1samul emArediul
2Ag Agejbow YoAmoysimopolsoid uejeizp
eluazoipm njuemobedoidzos aobznys 1iued
-wiey e|p eluaIsalupo wapjund wiAuje>us10d

‘NI2UIRIU| Wamidlupaisod

ez Z3luMol el ‘yoiysjodou|obo 19ze6H op Moy
-1epop ‘lemozuelq Aseid :uwamiolupaisod

ez AuemonqgAinsAp 2Aq Agibow usy uA1s|nig
'ZUeIq Y2AUZOJ BMISIOI0DISPSZId SU1aIHUOY
obaoklnuazaid ‘nukiainig obaujel>ads
alusziomin 3is alnuodoid yaAmoysimop
-0isold yezbimzol eluemobedoid njed pn

"Au0zo1ueIBO 31Uzdeuz 153( 31Zpd|Hzm
WAL M 1ZpazZieu ydAueMOzZIef>adsAm
zelo Bnjsn op da1sop YoA1op ‘(arew |
OIYIW) WY YoAZSRIuU moyiumodeld
boblezpbziez dipey PU BUBMONUNISIN
2Aq 1950U|06aZ575 M euuImod YoAu
-zo2f1soubelp polawl ef>ezAleindod -9z
-Uelq aUZ0J YdAdk/Muazaldal misiolq
-aIspazid e|p Azoubelp ejuemAUONOP
polaW yoAuremyspe efezAie|ndod
ZBJO dU[RINIEU OYSIMOPOIS BU 1DSOU
-leyeizp nmAidm Azoubelp dSi Ay

zoz1d eluemAuONOp a1ueMObRAOId D

[nXoa nbep m]
Moy
-e)NzaJ jIuIaI

1>ep
-Uswioyal jesaipy

ejuazoipm qosods

ef>epuawoyay

yasolum

168



"NUIRISAS Z
YoAob(e1sAzioy
1U[92oN eqzoI]

d4vd du ‘laujen
U2 IPMAISUI gnN|
SOQy PAzisimod
PUZOW WaW)
-sAs aluezpbziez

‘IDRWIOJU| BIUBZIPMIDZI]
SopoisQ zazid Auozpemold eys|od exnen|
[eriod yel ‘sjzpesez pugopod eu Jemouo>
-juny Agibow W1sAS -9 1bepusoyal m
obauemouodoid njepod WalusawWaa JAQ |
nsaJyez 0631z bnysn gn| YaAMONSIMOPOIS
Mmo3sijel>ads wiAdknsnzsod woPniAisul |
wowlly 2Aznjs uaiuIMmod WiaisAS -amoys
-IMOPOIS HUNJIP BS auozpemold yaAiony
U ‘a]u|azoNn zazid Auemozijeniye 0dkz
-310 WIISAS DAQ 01 USIUIMO "BYSIMOPOIS
BUOIYD0 Z YdAuRZRIMZ UIZP3IZP YdAU|0D
-975z50d z mQ3sijefads zelo I[onyAisul sids
0b32k(RISIMEZ [9MOYSIMOPOIS [[DEULIOjUI
NWIANSAS 0HaURMOIDAIUIZ SIUSZIOMISD

"BYSIMOPOIS
AUOIYD0 35aI3ezZ M [Ulels||ef>ads nfesy
mouolbal YoAujobazazsod eluadAseu”
ejudois Azijeue 2eUONOJ "YIAMOS
-IMOpOIs Bnjsn a1saiiez m,ydzpn|
MOQOSezZ” Azl|eue 2eUONOP AZ3|eN'Y

"0BIMOYSIMOPOIS BIOIDS ULIY POISM YIAM

‘Aoead yoey
-UAJ YdAU|e3 0] BU YIAMOMNSIMOPOIS
MOMNUNIDPY MOIUDM|OSCR BU BJUBM

‘yorIezsqo
YoAujobazozsod eu
UDAMOSSIMOPOIS

dyvd | -oupey gaziod eluepeq ajuszpemoldazid g | -ogaziiodez Azjjeue euoyop AzsjeN ‘g
‘nfesy yoesezsqo yaAujpbazozsod eu yoAm “YDRISeIW UYDAZSHDIM M
0h375 | -0ysImopols moisije>ads Azepod | nikdod SlUApal luddsop a1udago bs Auizp

-ZAM BMIDIU|ONZS |
IYNEeN OMISIISIUIN
9757 M

Ajoyzs auzalgnd

bz||eue suozpazidod 2e1s0z ouuimod
UDAMOMSIMOPOIS MOYUNISIY SIUSZIOMIS
‘(emowoldApod elpnis ‘eludois || | | e1pnis)
1U[9Z2N YdAMODS(a1wez YoeeizpAm eu du

-91zp 21 Z sije>ads zApb ‘(emowold
-Apod ejpnis ‘eludols || 1| eIpN1S) Yoy
-DlWapeX e Yo PoISO YIAZSBIud m
U2AMONSIMOPOIS MOYUNISIY PIUDZI

‘Aoead yoesuAl yaAu

-[eX0] BU YDE RN YI|eMY YDIUupaIMOdpo O
Moy IUMOdeId eiq 153l fomzol yoi bokf
-ezo(uelIbo Bialieq bulois! YdAMOYSIM
-0poJs Bnjsn | MOIBAMO] BIOPNSS WY PO

Mo1s|e>ads eqzol] IV Vrallle[a¥! UDAMOSSIMOPOIS MONUNIDIY SIUSZIOMISY |  -OMIS N[9D M eluBeizp Dkfpod AZajeN 1wAuessAzod jwef>ewojul z alupobz |/
[n)oa nbepd m] e
Moy roep ejuazoipm qosods e>epuawoyay }asolum d1

-eynzaJ Ui

-uswoyjal jesaipy

169



“yoAuzo160[0%a
-0id yeyeizp eruem
-0SUBULOP DSOLIBAA

M

"0DaMONSIMOPOIS
nwelboid z YdsAoklexIuAm Uejeizp a1uemos
-ueuy eu ‘du ‘'0BaIMONSIMOPOIS elUBZPEZIEZ

MOWIRISAS YdAueMO¥YALIDD AZdepelsod
e|p [omo1kpany 11Ul [Puje>ads ajusaziomis

“woxIsou
-pafl WAy yoAulAouaiajaid moikpasy z alu
-B1SAZIONS YdAdbleimiein — yoAmozsnpuny |
yoAmosjueq yoeinpadoid m —,0069MoXs
-IMOPOIS BlURZPEZIEZ WIDISAS AUBMOSUAL
-192"— WNW1AIY 0BaIMO1ePOP 31UdeISN ‘g

‘0DaMOYSIMOPOIS elURZPEZIEZ
NWwia3sAs nieyyAuad eruepelsod z 95
-blexuAm 125Az10y auIaIWAM wow
-1 D9z1150p 9dkfejemzod ‘amos
-ueuy a1nJedsm DAzoir1sop AzajeN g

(Yohm
-OYSIMOPOIS 1135
-amy obadkzoA10p

9

I>epuawosas m wAuemouodoid nieyiod
eu euUOZOZS3lUIeZ AQelAq B) ezeg "WAUel
-014191 9|eizpod m mosidm ejuemozijeue
2SOMI[ZOW Boblep amoysimopols a1bojou
-D31 '9MOXSIMOPOIS 31UeZPbZIeZ ‘SueM

"0BIMOYSIMOPOIS

"BIUSZOIPM
2BIZSOY YDIOSAM O aluszopeimsazid
7210 MOWIR1SAS BlUBMOUODNUNY MOQ

"MODYRIUOY njexod obamou | -01621uiZ ejusjoMZ0d ‘03SIMOPOIS BU BlU e|UeZPkzZIEZ MOWISAS BlUBMOUOMD -0sods 1ewa) eu Azpaim yeiq 1ssf ob
yoAuezbimeu eqzol7 | gnj NSy M AZpaip | -emAreizppo Auado ‘du ‘Uizpaizp YdAuzos z S{uny | elUBZRIPM 3ISaIRZ M AZPBIM ~9MOMSIMOPOIS UBZPEZIEZ WISISAS
‘Azeq z yoAokfels | Azeg yoewles m-du) | YdAMONSIMOPOIS MOISI[e[PadS zeyAm Bokf njualudaisopn eu adklebajod ‘DUzdAl YoAdklezelpm Wiy 50z21| eu wAdklem
-AZ10% QSO eqzol] dyvd an|SOQY |  -essimez dzeq bujenuad DAZIOMIS AZoleN'Y | -O1Ausul adiedsm DAZoIeIsop AzejeN'y | -Afdm wawe|goid wAuemoyyfiusplz ko]
[n)oa nben m] Ibep
Mo} * ejuazoipm qosodsg ef>epuawoyay yasolup d1

-eyNzaJ YU

-Uswioyjal jesaipy

170



(9 eepuawoyal zijed) |dAipey
-Me[DAISaMUL J0ZM BU WAUBMOZI|eJZ NjeY
-Jod wAmou eu 31s Jemopleuz Aqejbo ‘g

I>epuawoyas m buemouodold bzeq z eu
-eM0IB31UIZ AQRIAQ 1 BZRg "9MOYSIMOPOIS
2160]0UY23] ‘DMOYSIMOPOIS dluezpkZIeZ
'9URMOID3IUIZ BIUR|OMZOd ‘O3SIMOPOIS BU
elUBMARIZPPO AUSD0 “du ‘UIZpaiZp Y2Au

‘MO{PIUOY -Z01 Z YdAMOYSIMOPOIS MO3SIeDads zeyAm
yoAuezbimeu eqzor (NSY M Azp boblelaimez ‘WAulelI01AIR] 9jeizpod m
‘Azeq z yoAoklels | -aipn Azeg yoeuwses m MOSIAM BIUBMOZI[BUR PIDSOMI[ZOW Z

-Az10% qoso egzorT | -du) divd gn| SOaY zelM dzeq bujellUDD DAZIOMIS AZajeN'd
‘Aoeid Y+g elopas 1w " y+g eIOP3S IPNIAISUI ZeJO OB3URLIOY

-jodsm 0 mown
yoAnemez eqzon
‘felzpn yaAselolq 10
-NAISUI | WY BgZOr

-e>n1Aisul | obaujen
-01419) npkziowes
juexysoupaf z Ao
-eidjodsm am dyvd

-K191 npbzioules ¥2150upal gz AKzoIpm

2101 ‘WY dZM 2AZoipm ydAdkubeid wiy
ueyjods edsfa1w el ‘nfomzol obauozem

-0UMOIZ MOJO} YdAu[euolbal eDezIuebIQ ™D

‘Auons
UIZpaIMpo eqzo1]

ddvd

‘91Pep

-UsWodal M bues|do z euleszol 159( e} ew

-10§1B|d dZM eluezeipm a1saiez m 14Apeld

9z5da|(eu AgAteIS0Z 2U0Z5ZS3IWN (2101 BU

‘|dAipesime(dA1samul AMAIRDIUL J0ZM BU
[puzoiuonyale Awlojeld sjuazpemoidn g

‘Aoeid
-jodsm o mown

‘dy Aiasepy 'auzoib
-ojouyday Awlope|d
‘I[>emouut }poIso
‘auzdibojouydal

“YoAuley ol yoeipa m

aulAdewllojul a>xe auozpemoid 0301azs
zozidod jwemisiolgaispazid AZpdiw yaAm
-opjeIuoy UzAZozseyd yaAdkfeiulst yoAuul
Yo[9ZSM | MOIISe]Y ‘YdAUZDIBojouy D)

dZ/M BIUBZRIPM 3ISD13BZ M
USZ0peIMSOp | MOjsAWOd SuelUWAM
eu adbfejemzod ‘Jwiediolgaispazid

"Y+g WI0Was e
dZM IWASklezeipm jwewly Azpsjwod
Koeidjodsm [puwiafezm | Azpaim nmAd

yoAemez eqzon -OMOYNeu piied | wiofe|d alusiulsi pemobedoidzos AzajeN Yy JWAUU| Z A1RIUOY DIMIRIN AZ3jeN'Y -924d yeiq 159f Wawia|goid WAUI0NS| 6
[n)oa nbepd m] e
Moy roep eluazoipm qosods e>epuawoyay yasolup d1

-eynzaJ Ui

-uswoyjal jesaipy




dSIA B0}
495 Y2esIsoupal m

NSy ‘OMOIUSZD
-910p | 9Mmo¥zdAzod

‘yoAuzoibojoya0id uejeizp elu

-ezelpm eJedsm 31SaINez M YdAMOIUSZD
-a10d Azsnpuny DSOUMADe S1USZSHBIMZ'(

“YoAmosisimopoisoid

UBJRIZP S1UBMOSURUYS BU SY NWSISAS

yoewes M Uazda1od ejueWAZIIO IDSOMI|
-ZOW 1eWa) eU AZpaim aueiuysazsmodn

“YDAMOSIMOP
-01s01d UeZBIMZOJ 91USZOIPM BU MO
-Apaly 2s0Udd1S0p DAZSHSIMZ AZ3jeN D

‘uepez a[>ez||eal
BU MOWIN YDAURIDIMEZ YDBWIEI M MOY
-1BPAM BIUBMOZDI[BZ S|UBMOSOIS 9751975 °g

‘uepez I>ezi|eal [ozseiumelds op ais

1UAZ2Azid | yoebieazid m 1ies Ul

-{el1en 02 ‘Mod1epAM ydAuozsouod
SIUBMOYZDI|PZ DIMI|ZOWIN AZ3]eN 'g

2uZ016

"MODJ0I03Ispazidosiw e|p YoAuzolb

‘dumeld winwiuiw ezod adklezoesAim
2UUO0IYD0 e1ddIzM3Ispazid denwfspod
0¥PeZI 'BYSIMOPOIS AUOIUDO 3SaI¥eZ M

yoAumesd mobowAm op 1dsoulefeizp
[afoms eluemosoisop op ais lezolueibo
A2101g315pazid z| ‘WAL alnynys 03 ‘a5

yoAuzaibojoyaoid | azsnpuny ‘pueq ‘93 -0|0320.d e1ddzMaIspazId eu yazaAzod -0|0320.d 1PA1SaMUI YDBIZSOY M BlU -ueuy bs dZA Niuezeipm am bisieq bu
IDAIsamul Dsolep) | -bfnsueuy a>niAisul | gnjibeiop 19e1sod M eIdiedsm SIUBWAZAN'Y | -eMOSUBULOP [eIZpN DAZSHSIMZ AZojeN'Y | -10351 97 ‘anzexsm moluspuodsal NRIA | 01
[n)oa nben m] e

Mo} £ep ejuazoipm qosods e>epuawoyay )9solu d1

-eyNzaJ YU

-Uswioyjal jesaipy

172



Spis tabel i wykresow

Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.

Tabela 4.

Tabela 5.

Tabela 6.

Tabela 7.

Tabela 8.
Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.

Tabela 12.

Tabela 13.

Tabela 14.

Tabela 15.

Tabela 16.

Tabela 17.

Tabela 18.

Tabela 19.

Tabela 20.

Tabela 21.

Tabela 22.

Tabela 23.

Wptyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne. - s. 26.
Przedsiebiorstwa aktywne w 2008 roku wedtug sekcji dziatalnosci (PKD 2004). - s. 28.

Najbardziej zauwazalne przez kadre zarzadzajaca/wiascicieli firm nalezacych do poszcze-
gélnych branz rodzaje efektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na srodowisko
naturalne. — s. 31.

Formy odpowiedzialnosci spotecznej biznesu. - s. 40.

Znajomos¢ idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w przedsiebiorstwach sektora MSP
w podziale na regiony Polski. — s. 42.

Waga elementoéw idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu uwzglednianych w prowa-
dzonej przez firme dziatalnosci w firmach réznych klas wielkosci. — s. 44.

Stopien akceptacji dla stwierdzer opisujacych obowigzki firm wedtug idei spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu w firmach réznych klas wielkosci. — s. 45.

Rodzaje dziatar prosrodowiskowych wprowadzanych przez firmy sektora MSP. — s. 55.

Wdrazanie w przedsiebiorstwach sektora MSP wzorcéw zrownowazonej produkgji
w podziale na regiony Polski. — s. 58.

Formy dziatar proekologicznych podjete przez firme w ciggu ostatnich 5 lat w podziale na
wielkos¢ przedsiebiorstw oraz ptec respondentéw. — s. 58.

Formy dziatar proekologicznych podjete przez firme w ciggu ostatnich 5 lat w podziale na
branze. — s. 60.

Ocena wkfadu wniesionego przez wspotpracujacych partneréw zewnetrznych przy wdra-
zaniu rozwigzan proekologicznych (odpowiedzi:,miaty bardzo duzy wktad”). - s. 63.

Waga powododw, dla ktérych nie zostata podjeta wspotpraca z partnerami zewnetrznymi
przy wdrazaniu rozwigzan proekologicznych. — s. 64.

Opinie ekspertow dotyczace zmiany znaczenia poszczegdlnych czynnikdw wptywajacych
na wprowadzenie rozwigzan proekologicznych w firmach sektora MSP w perspektywie
roku, trzech i pieciu lat. Przy ocenie wykorzystano skale od -1 (znaczenie danego czynnika
zmaleje) do 1 (znaczenie danego czynnika wzroénie). — s. 70.

Ocena korzysci z wdrozeniu dziatari prosrodowiskowych. Przy ocenie zastosowano skale
od 1 do 5, w ktoérej 1" oznacza, ze dany efekt nie wystapit, zas 5" ze wystapit w bardzo
duzym stopniu. — s. 72.

Opinie ekspertéw dotyczace zmiany znaczenia poszczegdlnych barier ograniczajacych
wdrozenie rozwigzan proekologicznych w firmach sektora MSP w perspektywie roku,
trzech i pieciu lat. Przy ocenie wykorzystano skale od -1 (znaczenie danej bariery zmaleje)
do 1 (znaczenie danej bariery wzrosnie). — s. 81.

Plany przedsiebiorstw dotyczace wdrozenia dziatar prosrodowiskowych w ciaggu najbliz-
szych dwoch lat. - s. 83.

Opinie ekspertéw dotyczace skali wdrozenia rozwiazan proekologicznych w firmach sek-
tora MSP w perspektywie roku, trzech i pieciu lat. Przy ocenie wykorzystano skale od -1
(nastapi spadek skali wdrozenia ) do 1 (nastapi wzrost skali wdrozenia). — s. 85.

Kobiety na kierowniczych stanowiskach w firmach sektora MSP. - s. 86.

Kobiety podejmujace decyzje o wdrozeniu WZP.
Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
- s 87

Ocena stopnia znajomosci przepisow srodowiskowych w firmach réznych klas wielkosci
na skaliod 1 - w ogdle nieznane do 5 - dobrze znane. - s. 91.

Ocena stopnia znajomosci przepiséw srodowiskowych w firmach z réznych branz na skali
od 1-w ogdle nieznane do 5 - dobrze znane. — s. 92.
Odsetek respondentéw, ktérzy nie znali zadnej z wymienionych inicjatyw stuzacych wspar-

ciu wdrazania WZP, w podziale na regiony Polski.
Podstawa: przedsiebiorstwa nie znajace instrumentéw wsparcia. — s. 118.
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Tabela 24.

Tabela 25.

Tabela 26.

Tabela 27.
Tabela 28.

Wykres 1.

Wykres 2.

Wykres 3.

Wykres 4.

Wykres 5.

Wykres 6.

Wykres 7.

Wykres 8.

Wykres 9.

Wykres 10.

Wykres 11.

Wykres 12.

Wykres 13.

Wykres 14.

Wykres 15.

Wykres 16.

Wykres 17.

Ocena stymulatorow wdrazania dziatan ekologicznych dokonana przez reprezentantéw
firm sektora MSP. Przy ocenie zastosowano skale od 1 do 5, w ktérej, 1" oznacza, ze dany
stymulator uznawany jest za bardzo mato skuteczny, zas 5", ze postrzegany jest jako bar-
dzo skuteczny w zachecaniu firmy do podjecia dziatar prosrodowiskowych. - s. 121

Stymulatory uznane za najbardziej skuteczne przez przedsiebiorstwa poszczegdlnych
branz. — s. 123.

Ocena skutecznosci poszczegdlnych instrumentdw stuzacych upowszechnieniu rozwia-
zan proekologicznych w sektorze MSP dokonana przez ekspertow. Przy ocenie wykorzy-
stano skale 5-stopniowa, gdzie, 1" oznacza mata skutecznos¢, a,5" - bardzo duza skutecz-
nos$¢ danego rozwigzania. — s. 123.

Dziatalnos¢ prowadzona w ramach podstawowego sektora srodowiskowego. — s. 125.

Struktura firm dziatajacych w poszczegdinych branzach podstawowego sektora srodowi-
skowego. - s. 133.

Ocena wplywu prowadzonej dziatalnosci firmy na $rodowisko naturalne.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). - s. 30.

Rodzaj wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne w samoocenie przed-
siebiorstw sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 31.

Rodzaj wptywu prowadzonej dziatalnosci na $rodowisko naturalne w samoocenie
przedsiebiorstw sektora MSP wsrdd firm bioracych udziat w Programie Czystszy Biznes.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=100). — s. 32.

Dokonywanie diagnozy wptywu na srodowisko naturalne przez firmy sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 33.

Znajomos¢ koncepdji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 42.

Znajomos¢ pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w firmach sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 43.

Obowiazki firmy uznawane za ,istotne” lub ,bardzo istotne” przez przedstawicieli firm MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 46.

Planowane przez firme dziatania prospoteczne.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 47.

Segmenty przedsiebiorstw wyréznione ze wzgledu na uwzglednienie poszczegdlnych
kwestii powiazanych z ideg spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 48.

Firmy z opracowang strategia rozwoju.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 48.

Firmy sektora MSP posiadajace opracowang strategie rozwoju w podziale na branze.
Podstawa: przedsiebiorstwa poszczegdlnych branz. - s. 49.

Elementy idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w strategii rozwoju firmy.
Podstawa: przedsiebiorstwa posiadajace opracowang strategie rozwoju (N=500). — s. 49.

Gtéwne zatozenia strategii firmy w odniesieniu do srodowiska naturalnego.
Podstawa: firmy uwzgledniajace w strategii oddziatywanie firmy na srodowisko naturalne
(N=262). - s. 50.

Gtéwne zatozenia strategii firmy w odniesieniu do otoczenia spotecznego.
Podstawa: firmy uwzgledniajace w strategii oddziatywanie firmy na otoczenie spoteczne
(N=264). — s. 51.

Gtoéwne zatozenia strategii firmy w odniesieniu do podnoszenia kwalifikacji pracownikow.
Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére posiadaty plany szkolenia pracownikéw w strategii
przedsiebiorstwa (N=423). — s. 52.

Podejmowanie dziatar proekologicznych w okresie ostatnich pieciu lat.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 57.

Liczba 0sdb na stanowiskach kierowniczych zaangazowana w dziafania proekologiczne.
Podstawa: firmy, ktére w ciggu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
- s 6l



Wykres 18.

Wykres 19.

Wykres 20.

Wykres 21.

Wykres 22.

Wykres 23.

Wykres 24.

Wykres 25.

Wykres 26.

Wykres 27.

Wykres 28.

Wykres 29.

Wykres 30.

Wykres 31.
Wykres 32.

Wykres 33.

Wykres 34.

Wykres 35.

Wykres 36.

Wykres 37.

Wspotpraca z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu WZP.
Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
- s 6l

Partnerzy zewnetrzni wspotpracujacy przy wdrazaniu WZP.
Podstawa: firmy, ktére podejmowaty takg wspotprace (N=127). — s. 62.

Zakres wspotpracy z partnerami zewnetrznymi przy wdrazaniu WZP.
Podstawa: firmy, ktére podejmowaly takg wspotprace (N=127). - s. 62.

Zrédta finansowania wdrazania rozwiazan proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
- 5. 64

Pomoc paristwa przy wdrazaniu rozwigzan proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére w ciggu 5 lat wdrazaty rozwiazania prosrodowiskowe (N=630).
- 5. 65.

Motywy decydujace o wdrozeniu dziatan prosrodowiskowych.
Podstawa: firmy, ktére w ciagu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630)
(odpowiedzi:,miaty bardzo duze znaczenie”). — s. 68.

Segmenty przedsiebiorstw wdrazajacych dziatania proekologiczne, wyréznione ze wzgle-
du na stojace za decyzjg o wdrozeniu WZP motywacje.

Podstawa: firmy, ktére w ciggu 5 lat wdrazaty rozwigzania prosrodowiskowe (N=630).
- s 69.

Efekt wdrozenia rozwiazan proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére wdrazaty rozwigzania proekologiczne (N=630). — s. 71.

Przyczyny zaniechania dziatar prosrodowiskowych.
Podstawa: firmy, ktére w ciggu 5 lat nie wdrazaty rozwigzan prosrodowiskowych (N=373)
(odpowiedzi,miaty bardzo duze znaczenie”). — s. 75.

Bariery uznane za ,duze” lub ,bardzo duze” utrudnienie ograniczajace wprowadzanie roz-
wigzan proekologicznych w firmach sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). - s. 76.

Segmenty przedsiebiorstw niewdrazajacych rozwiazan prosrodowiskowych, wyréznione
ze wzgledu na przyczyny niepodjecia dziatar proekologicznych.
Podstawa: firmy, ktére nie wdrazaty rozwiazan proekologicznych (N=373). — s. 80.

Plany dotyczace wdrozenia przez firmy sektora MSP rozwigzan proekologicznych w ciggu
najblizszych dwdch lat w podziale na wielkos¢ firmy.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). - s. 82.

Odsetek przedsiebiorstw w ramach poszczegolnych branz, ktére deklaruja podjecie dzia-
tan proekologicznych w przeciggu najblizszych dwéch lat. — s. 84.

Kobiety na kierowniczych stanowiskach w firmach sektora MSP. - s. 86.

Kobiety odpowiedzialne za podjecie decyzji o wdrozeniu rozwigzan proekologicznych.
- s 87.

Zrédio wiedzy na temat przepiséw $rodowiskowych.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). - s. 93.

Wptyw przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). - s. 93.

Odsetek przedsiebiorstw w poszczegdlnych branzach, ktére uznajg wptyw przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa za ,bardzo duzy” badz
,duzy”

Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 94.

Ocena restrykcyjnosci przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska dla przedsiebiorstwa.
Podstawa: firmy, ktére dostrzegaja wptyw przepisow $rodowiskowych na prowadzona
przez siebie dziatalnos¢ (N=280). — s. 94.

Stopien przestrzegania przez firmy przepiséw srodowiskowych.
Podstawa: firmy, na dziatalno$¢ ktorych maja wptyw przepisy prosrodowiskowe (N=280).
- s 95
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Wykres 38.

Wykres 39.

Wykres 40.

Wykres 41.

Wykres 42.

Wykres 43.

Wykres 44.

Wykres 45.

Wykres 46.

Wykres 47.

Wykres 48.

Wykres 49.

Wykres 50.

Wykres 51.

Wykres 52.

Wykres 53.

Wykres 54.

Wykres 55.

Wykres 56.

Wykres 57.

Powody nieprzestrzegania przez firmy przepiséw srodowiskowych.
Podstawa: firmy, ktore przepisy Srodowiskowe przestrzegajg w srednim lub matym stopniu
(N=110). - s. 9.

Potencjalne skutki zaostrzenia przepiséw srodowiskowych dla firmy.
Podstawa: wszystkie firmy (N=1003). — s. 97.

Rodzaje optat srodowiskowych dotyczacych firm.
Podstawa: firmy, na ktérych dziatalno$¢ majg wptyw przepisy srodowiskowe. — s. 97.

Opinia o optatach srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych majag zastosowanie optaty srodowiskowe (N=138). — s. 98.

Podejmowanie przez firmy dziatari w celu unikniecia optat srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie opfaty srodowiskowe (N=138). - s. 98.

Przyczyny niepodejmowania przez firmy dziatan dla unikniecia optat srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie optaty srodowiskowe, a ktére nie robig nic
dlaich ograniczenia (N=85). — s. 99.

Planowanie podjecia dziatari w celu unikniecia optat srodowiskowych.
Podstawa: firmy, do ktérych maja zastosowanie opfaty srodowiskowe (N=138). — s. 99.

Powody, dla ktérych nie sa planowane dziatania pozwalajace unikna¢ optat srodowisko-
wych.

Podstawa: firmy, ktére nie planuja podejmowania dziatari ograniczajacych optaty prosro-
dowiskowe (N=55). — s. 99.

Spodziewany termin podjecia dziatart prowadzacych do unikniecia optat srodowiskowych.
Podstawa: firmy, ktére planujg w przysztosci dziatania prowadzace do zmniejszenia optat
srodowiskowych (N=83). — s. 100.

Odsetek przedsiebiorstw z poszczegdlnych branz bioracych udziat w przetargach publicz-
nych.
Podstawa: wszystkie badane firmy (N=1003). - s. 102.

Zastosowanie kryteridw srodowiskowych w przetargach publicznych.
Podstawa: firmy startujgce w przetargach publicznych (N=266). — s. 102.

Odsetek przedsiebiorstw z poszczegdlnych branz, ktére spotkaty sie z zastosowaniem kry-
teridw srodowiskowych w przetargach publicznych.

Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére braty udziat w przetargach publicznych (N=266).
- 5. 103.

Wdrozenie systemu zarzadzania Srodowiskowego przez firmy sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 105.

Przyczyny uznane za ,istotne’, badz ,bardzo istotne” przy podejmowaniu decyzji o wpro-
wadzenie systemdw zarzadzania srodowiskowego w firmach sektora MSP.
Podstawa: firmy, ktére wdrozyty system zarzadzania srodowiskowego (N=71). — s. 106.

Efekty wprowadzenia systemu zarzadzania Srodowiskowego w przedsiebiorstwach sektora
MSP.

Podstawa: firmy, ktére wdrozyty system zarzadzania $rodowiskowego (N=71, wartos¢ nie-
wazona). — s. 107.

Przyczyny, ktére zostaty uznane za ,istotne” lub ,bardzo istotne’, dla ktérych firmy sektora
MSP nie wdrozyty systemu zarzadzania srodowiskowego.

Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére nie wdrozyty systemu zarzadzania $rodowiskowego
(N=932). — s. 108.

Znajomos¢ ekoetykiet wsréd kadr zarzadzajacych/wiascicieli firm sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 111.

Zrodto wiedzy na temat ekoetykiet posiadane] przez przedstawicieli sektora MSP.
Podstawa: osoby, ktére deklarowaty znajomosc¢ ekoetykiet (N=182). — s. 111.

Znajomos¢ inicjatyw stuzacych wsparciu wdrazania WZP wsréd firm sektora MSP.
Podstawa: wszystkie badane przedsiebiorstwa (N=1003). — s. 117.

Ocena inicjatyw stuzacych wspieraniu wdrazania WZP pod katem ich adekwatnosci dla
firmy reprezentowanej przez respondenta (odpowiedzi ,adekwatne” badz ,bardzo ade-
kwatne”).

Podstawa: firmy, ktére znaty poszczegdlne inicjatywy proekologiczne. — s. 118.



Wykres 58.

Wykres 59.

Wykres 60.
Wykres 61.
Wykres 62.
Wykres 63.

Wykres 64.
Wykres 65.

Wykres 66.

Wykres 67.

Wykres 68.

Wykres 69.

Odsetek przedsiebiorstw sektora MSP, ktére braty udziat w poszczegdinych inicjatywach
stuzacych wsparciu wdrazania WZP.

Podstawa: wszystkie przedsiebiorstwa biorace udziat w badaniu (N=1003). - s. 119.
Odsetek respondentdw, ktérzy uznali za istotne” lub bardzo istotne” poszczegdlne przy-
czyny, dla jakich przedsiebiorstwa nie wziety udziatu w inicjatywach stuzacych wsparciu
wdrazania WZP.

Podstawa: przedsiebiorstwa, ktére deklarowaty znajomos¢ inicjatyw/projektéw, ale nie
braty w nich udziatu (N=172). - s. 120.

Struktura kosztow biezacych brutto ochrony srodowiska ze wzgledu na réznego typu dzia-
tania na rzecz ochrony srodowiska w roku 2009. — s. 126.

Struktura kosztéw biezacych brutto ochrony $rodowiska ze wzgledu na réznego typu dzia-
tania na rzecz ochrony srodowiska w latach 2004-2009. — s. 127.

Koszty biezace brutto ochrony srodowiska w Polsce w latach 2004-2009 (w min zt).
- s 127.

Przychody za ustugi ochrony srodowiska osiggniete przez sektor ustug ochrony srodowi-
ska w latach 2004-2009 (w miIn zf). — s. 128.

Struktura zatrudnienia w ramach sektora towaréw i ustug srodowiskowych. — s. 131.

Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ réznego typu w populacji przedsiebiorstw podsta-
wowego sektora srodowiskowego. — s. 132.

Udziat obrotéw sektora ustug i towardw srodowiskowych w PKB krajéw Unii Europejskiej
w 2008 roku. — s. 135.

Udziat 0s6b pracujacych w sektorze ustug i towardw srodowiskowych w ogolnej sile robo-
czej krajow Unii Europejskiej w 2008 roku. — s. 136.

Bariery zewnetrzne rozwoju firm (wedtug przedstawicieli firm branzy technologii srodowi-
skowych). — s. 141.

Bariery wewnetrzne rozwoju firm (wedtug przedstawicieli firm branzy technologii srodo-
wiskowych). — s. 142.
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Strony internetowe
Komisja Europejska
http://ec.europa.eu

Krajowy Punkt Kontaktowy Eko-efektywnych Technologii i Systemdw Zarzadzania
http//www.actclean.gig.eu

Krajowe Centrum Wdrozer Czystszej Produkcji
http://cp.gig.katowice.pl/
Osrodek Informacyjny ONZ w Polsce

http//www.unic.un.org.pl/

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
http://www.pcbc.gov.pl/

Program Czysty Biznes
http://czystybiznes.pl/

Serwis CSR Info
http//www.csrinfo.org/pl

Strona informacyjna systemu EMAS w Polsce
http://www.emas.mos.gov.pl

Strona internetowa programu,Menadzer Srodowiska”
http://www.eko-spec.pl/

Strona internetowa EMAS
http://www.emas.mos.gov.pl/
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