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Streszczenie wynik·w 

CSR ï opinie i doŜwiadczenia polskich firm 

Pojňcie Ăspoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesuò zna 31% przedstawicieli firm 
dziağajŃcych w Polsce ï szczeg·lnie zaŜ reprezentujŃcy firmy duŨe (70% wskazaŒ), 
powstağe ponad 15 lat temu (52%) oraz prowadzŃce dziağania na rynkach 
zagranicznych (59%). Przedstawiciele Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka (PO IG) zdecydowanie czňŜciej deklarujŃ znajomoŜĺ pojňcia CSR ï 
63%. Niewielka czňŜĺ os·b deklarujŃcych znajomoŜĺ pojňcia CSR deklarowağa 
r·wnieŨ, Ũe zna przewodniki i standardy regulujŃce stosowanie zasad CSR w firmie 
(w grupie firm og·lnopolskich zaledwie 20%, wŜr·d beneficjent·w PO IG ï 18%). W 
wiňkszoŜci sŃ to osoby reprezentujŃce firmy duŨe (52% ich przedstawicieli firm z 
terenu Polski deklaruje znajomoŜĺ wspomnianych przewodnik·w i standard·w). 
Najlepiej znanymi normami sŃ normy z rodziny ISO (ISO 14 000 i ISO 26 000) ï 
ğŃcznie 81% przedstawicieli firm oraz 56% beneficjent·w PO IG deklaruje, Ũe z na te 
normy CSR. 

2/3 firm, kt·rych przedstawiciele deklarujŃ znajomoŜĺ pojňcia Ăspoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesuò, realizuje dziağania z niŃ zwiŃzane. W grupie firm 
og·lnopolskich zdecydowanie rzadziej sŃ to firmy mikro (56% wskazaŒ) niŨ pozostağe 
firmy (ok. 80% wskazaŒ). 57% przedstawicieli firm i 48% beneficjent·w PO IG. W 
grupie firm og·lnopolskich dziağania te sŃ realizowane zgodnie z okreŜlonymi 
normami i wytycznymi przede wszystkim przez firmy duŨe (66% wskazaŒ) i firmy 
produkcyjne (67%). NajczňŜciej stosowanymi normami sŃ wspomniane wczeŜniej 
normy ISO (ISO 14 000 i ISO 26 000) ï ğŃcznie 54% firm i 34% beneficjent·w 
wybiera jednŃ z nich.  

SpoŜr·d 7 obszar·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu definiowanych przez 
normň ISO 26 000, przedstawiciele firm dziağajŃcych w Polce za szczeg·lnie waŨne 
dla rozwoju organizacji uznajŃ relacje z konsumentami i pracownikami ï odpowiednio 
74% i 72% wskazaŒ. Dla przedstawicieli niemal 2/3 firm waŨna dla rozwoju jest 
r·wnieŨ organizacja pracy w firmie, a dla ponad poğowy ï uczciwe praktyki rynkowe. 
Zdecydowanie rzadziej za waŨne dla rozwoju firmy uwaŨane sŃ obszary: 
przestrzegania praw czğowieka, ochrony Ŝrodowiska naturalnego (20% wskazaŒ dla 
kaŨdego z tych dw·ch obszar·w), a najrzadziej wskazuje siň obszar  zaangaŨowania 
spoğecznego (11%). Przedstawiciele firm handlowych najczňŜciej wskazujŃ, Ũe dla 
rozwoju firmy waŨne sŃ relacje z konsumentami (82%), a przedstawiciele firm 
budowlanych najczňŜciej wskazujŃ na duŨe znaczenie organizacji pracy w firmie 
(78%).  Przedstawiciele firm produkcyjnych zdecydowanie czňŜciej niŨ pozostali za 
waŨne dla rozwoju uznajŃ obszary: uczciwe praktyki rynkowe (65%), ochrona 
Ŝrodowiska naturalnego (41%) oraz przestrzeganie praw czğowieka (34%). 
Przedstawiciele firm usğugowych najrzadziej wskazujŃ, Ũe waŨne dla rozwoju sŃ 
uczciwe praktyki rynkowe (49%). Przedstawiciele firm handlowych i budowlanych 
najrzadziej deklarujŃ, Ũe dla rozwoju firmy waŨne sŃ: zaangaŨowanie spoğeczne 
(odpowiednio 15% i 14%), przestrzeganie praw czğowieka (21%) oraz ochrona 
Ŝrodowiska naturalnego (odpowiednio 22% i 21%).  

Przedstawiciele beneficjent·w PO IG inaczej definiujŃ obszary kluczowe dla rozwoju 
ich firm ï najczňŜciej sŃ to uczciwe praktyki rynkowe ï 79% wskazaŒ, relacje z 
pracownikami ï 77%, relacje z konsumentami ï 76% oraz organizacja pracy w firmie 
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ï 73%. Podobnie jak w przypadku firm og·lnopolskich obszary ochrony Ŝrodowiska, 
praw czğowieka i zaangaŨowania spoğecznego sŃ zdecydowanie rzadziej uznawane 
za waŨne dla rozwoju firmy ï odpowiednio 45%, 34% i 34%.  

Zasady CSR we wspomnianych 7 obszarach realizuje zdecydowanie mniej firm ï w 
Ũadnym z obszar·w odsetek wskazaŒ nie przekracza 50%. MoŨna powiedzieĺ, Ũe im 
czňŜciej dany obszar jest wskazywany jako waŨny dla rozwoju firmy, tym czňŜciej 
r·wnieŨ przedstawiciele firm deklarujŃ stosowanie zasad CSR w ramach danego 
obszaru. NajczňŜciej zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu stosuje siň w 
ramach obszar·w: relacje z konsumentami i relacje z pracownikami (odpowiednio 
43% i 45%). Mniej wiňcej 1/3 firm, kt·re uznajŃ za waŨne dla rozwoju obszary 
organizacji pracy w firmie i uczciwych praktyk rynkowych, realizuje w ramach tych 
obszar·w zasady CSR (odpowiednio 34% i 32%). 

W ramach czterech najwaŨniejszych dla rozwoju firmy obszar·w ï uczciwe praktyki 
rynkowe, relacje z pracownikami, relacje z konsumentami i organizacja pracy w firmie 
ï beneficjenci PO IG wyraŦnie czňŜciej niŨ w pozostağych obszarach stosujŃ zasady 
CSR (odpowiednio 65%, 64%, 52% i 57%). 

WiňkszoŜĺ firm z obszaru Polski, bez wzglňdu na to czy realizujŃ dziağania 
spoğecznie odpowiedzialne czy nie, dostrzega korzyŜci z realizacji CSR (60% w 
pr·bie og·lnopolskiej i 79% wŜr·d beneficjent·w PO IG). W firmach z grupy 
og·lnopolskiej sŃ to przede wszystkim firmy duŨe (76% wskazaŒ), dziağajŃce od 
ponad 15 lat (70%), dziağajŃce na rynku zagranicznym (74%). W zdecydowanie 
mniejszym stopniu niŨ pozostağe firmy, korzyŜci dostrzegajŃ przedstawiciele firm 
mikro (58%). KorzyŜci te to przede wszystkim poprawa wizerunku firmy (74%), 
zwiňkszenie motywacji pracownik·w (58%) jak r·wnieŨ generowanie przychod·w 
(45%).  

Niemal wszyscy przedstawiciele firm (86% w grupie firm og·lnopolskich i 90% 
beneficjent·w PO IG) dostrzegajŃ jednoczeŜnie problemy zwiŃzane z realizacja 
zasad CSR. Dla przedstawicieli firm og·lnopolskich sŃ to przede wszystkim: 
koniecznoŜĺ poniesienia nakğad·w finansowych (38%), brak czasu (33%), zğoŨonoŜĺ 
tematu (32%) oraz brak wiedzy i umiejňtnoŜci (30%).  

Realizacja zasad CSR w poszczeg·lnych obszarach 

Obszar Ăğad organizacyjnyò w kt·rym znajdujŃ siň takie zagadnienia jak tworzenie, 
udostňpnianie pracownikom oraz uwzglňdnianie zasad CSR w dokumentach 
strategicznych takich jak misja, wizja i wartoŜci firmy oraz kodeks etyczny; 
identyfikacja i komunikacja z interesariuszami firmy; nawiŃzywanie wsp·ğpracy w 
ramach dziağalnoŜci CSR z innymi podmiotami oraz poddawanie cyklicznej ocenie 
procesu zarzŃdzania firmŃ.  

WiňkszoŜĺ firm posiada kodeks etyczny (70%), misjň (68%) i wizjň (68%) oraz 
zdefiniowane wartoŜci (64%). Beneficjenci PO IG najczňŜciej posiadajŃ misjň firmy ï 
82% wskazaŒ, a w dalszej kolejnoŜci wizjň ï 80%, zdefiniowane wartoŜci ï 75% oraz 
kodeks postňpowania etycznego ï 68%. 

W grupie og·lnopolskiej misja i wizja to domeny firm duŨych (odpowiednio 81% i 
78%). Zdefiniowane wartoŜci i kodeks postňpowania sŃ najbardziej popularne wŜr·d 
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firm mağych (74% i 80%). Misja, wizja, wartoŜci i kodeks etyczny to r·wnieŨ domena 
firm usğugowych (posiada je odpowiednio 78%, 75%, 72% i 79% firm); jak r·wnieŨ 
domena firm prowadzŃcych dziağalnoŜĺ za granicŃ (82%, 82%, 77%, 80%). Misjň i 
wizjň posiadajŃ w wiňkszym stopniu firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat (odpowiednio 
77% i 75% wskazaŒ).  

Jednak tylko niewielka czňŜĺ firm posiada te dokumenty w formie pisemnej: misjň 
(21%), wizjň (20%), zdefiniowane wartoŜci (21%), i kodeks etyczny (23%). W grupie 
beneficjent·w PO IG dokumenty strategiczne czňŜciej przyjmujŃ formň pisemnŃ ï
odpowiednio 48%, 44%, 33%, 29%. W firmach z grupy og·lnopolskiej wiňksze firmy 
zdecydowanie czňŜciej niŨ mniejsze decydujŃ siň na utrwalenie wyŨej wspomnianych 
dokument·w w formie pisemnej (w przypadku firm duŨych spisanŃ misjň posiada 
60% firm, wizjň ï 49%, zdefiniowane wartoŜci 47%, a kodeks etyczny ï 55%). Mniej 
wiňcej w co drugim ze wspomnianych wyŨej dokument·w strategicznych znajdujŃ siň 
odwoğania do zasad CSR. SŃ to przede wszystkim zasady z tych obszar·w, kt·re 
przedstawiciele firm wskazali jako waŨne dla rozwoju firmy: relacje z konsumentami 
(47% w grupie og·lnopolskiej, 57% wŜr·d beneficjent·w PO IG), relacje z 
pracownikami (46%, 55%), organizacja pracy w firmie (45%, 62%) i uczciwe praktyki 
rynkowe (44%, 57%).  

WiňkszoŜĺ, bo 86% przedstawicieli firm w grupie og·lnopolskiej deklaruje, Ũe sŃ w 
otoczeniu firmy takie podmioty, kt·re na niŃ wpğywajŃ i na kt·re ona wpğywa. WŜr·d 
beneficjent·w PO IG odsetek ten wynosi 94%. 15% firm w grupie og·lnopolskiej oraz 
6% w grupie beneficjent·w PO IG uznaje, Ũe w swoim otoczeniu nie ma 
interesariuszy. Ani wielkoŜĺ firmy, ani branŨa, ani zakres dziağalnoŜci ani dğugoŜĺ 
funkcjonowania nie wpğywajŃ w wiňkszym stopniu na umiejňtnoŜĺ zidentyfikowania 
interesariuszy w otoczeniu firmy. Interesariusze to przede wszystkim klienci firmy ï 
70% wskazaŒ w grupie og·lnopolskiej i 75% w grupie beneficjent·w PO IG. Ponadto 
za interesariuszy uznaje siň r·wnieŨ pracownik·w ï odpowiednio 54% i 58% 
wskazaŒ,  dostawc·w ï 48% i 49% wskazaŒ. Dodatkowo beneficjenci PO IG 
zdecydowanie czňŜciej niŨ inne firmy uwzglňdniajŃ w gronie interesariuszy 
administracjň publicznŃ ï 45% wskazaŒ. Niemal wszyscy przedstawiciele firm 
deklarujŃ, Ũe ich firmy komunikujŃ siň z klientami.  

Grupy z kt·rymi firmy wsp·ğpracujŃ najczňŜciej realizujŃc dziağania spoğecznie 
odpowiedzialne to klienci (31% wskazaŒ w grupie og·lnopolskiej, 48% - beneficjenci 
PO IG), dostawcy (27% i 40%) i inne firmy z branŨy (10% i 22%). Wyb·r grupy, z 
kt·rŃ prowadzi siň wsp·ğpracň, ma niewielki zwiŃzek z wielkoŜciŃ, branŨŃ czy 
dğugoŜciŃ funkcjonowania firmy. W grupie og·lnopolskich firm, wsp·ğpracň z 
klientami chňtniej nawiŃzujŃ firmy duŨe (44% wskazaŒ), a rzadziej firmy mikro (30%). 
Z klientami chňtniej wsp·ğpracujŃ firmy usğugowe (38%), a rzadziej budowlane (29%). 
Z dostawcami chňtniej wsp·ğpracujŃ firmy duŨe (35%) oraz handlowe lub 
produkcyjne (odpowiednio 34% i 33%). Z innymi firmami z branŨy wyraŦnie 
najrzadziej wsp·ğpracujŃ firmy mikro ï 7% wskazaŒ, firmy handlowe (11%) oraz 
dziağajŃce nie dğuŨej niŨ 15 lat (11%). 

71% firm z grupy og·lnopolskiej nie dokonuje cyklicznej oceny procesu zarzŃdzania 
firmŃ. Zaledwie 27% firm wykonuje takie oceny. W grupie beneficjent·w PO IG 
zdecydowanie wiňksza czňŜĺ firm cyklicznie ocenia proces zarzŃdzania ï 52%. W 
grupie og·lnopolskiej poddawanie ocenie procesu zarzŃdzania firmŃ to domena firm 
duŨych ï 67% wskazaŒ oraz firm Ŝrednich ï 57%. Ocenň zarzŃdzania wykonuje 18% 
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firm mikro. Ocena jest teŨ chňtniej wykonywana w firmach produkcyjnych (51%) i 
usğugowych (49%), a najrzadziej w budowlanych (36%). Ocenň zarzŃdzania 
wykonuje 55% firm dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 lat i 63% firm prowadzŃcych 
dziağalnoŜĺ na rynkach zagranicznych.  

ĂPrawa czğowiekaò to kolejny obszar spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. W 
praktyce, w warunkach polskich, przestrzeganie praw czğowieka jest uregulowane 
przez prawo, kt·re kompleksowo odnosi siň do tych zagadnieŒ. Gğ·wnym aspektem, 
z kt·rym identyfikowane sŃ dziağania w tym obszarze, jest kwestia dyskryminacji. 
Podstawowy wymiarem odpowiedzialnoŜci w tym obszarze jest brak w 
przedsiňbiorstwach praktyk dyskryminujŃcych ze wzglňdu na pğeĺ, wiek, pochodzenie 
etniczne, religiň, orientacjň seksualnŃ czy inne czynniki. To takŨe uğatwianie pracy 
grupom uwaŨanym na rynku pracy za defaworyzowane ï np. niepeğnosprawnym.  

W firmach prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na terenie Polski jedynie 14% ma spisane 
procedury dotyczŃce przeciwdziağaniu dyskryminacji w miejscu pracy i podczas 
procesu rekrutacji. W grupie beneficjent·w PO IG spisane procedury dotyczŃce 
przeciwdziağaniu dyskryminacji w miejscu pracy posiada 30% beneficjent·w, a 
dotyczŃce procesu rekrutacji ï 24%. SpoŜr·d cech pracownika uwzglňdnianych w 
procesie rekrutacji, na pierwszych trzech miejscach wymieniane sŃ czynniki 
niedyskryminujŃce, czyli kwalifikacje zawodowe (91% - pr·ba og·lnopolska, 96% - 
beneficjenci POIG), doŜwiadczenie (analogicznie 89% i 94%) i referencje (70% i 
81%).  

Generalnie firmy nie uğatwiajŃ  grupom defaworyzowanym znalezienie przyjaznego 
miejsca pracy. Jedynie 15% firm z pr·by og·lnopolskiej i 49% beneficjent·w PO IG 
deklaruje, Ũe stwarza warunki pracy odpowiednie dla niepeğnosprawnych, a jeszcze 
mniej - 6% firm i 28% beneficjent·w faktycznie zatrudnia osobň niepeğnosprawnŃ na 
umowň o pracň.  

Kolejny obszar CSR to Ărelacje z pracownikamiò. Spos·b traktowania pracownik·w ï 
instrumentalny (kapitağ firmy sğuŨŃcy jedynie do maksymalizacji zysku) czy 
podmiotowy (pracownicy jako partnerzy w dziağaniu) r·Ũnicuje firmy wğaŜnie pod 
wzglňdem odpowiedzialnego biznesu.  

Jednym ze wskaŦnik·w odpowiedzialnego biznesu w relacji z pracownikami jest 
ocena poziomu rotacji zatrudnienia. W opinii przedstawicieli firm biorŃcych udziağ w 
badaniu nie jest wysoka. 67% firm grupy og·lnopolskiej i 66% beneficjent·w PO IG 
uznaje, Ũe poziom rotacji jest bardzo niski lub niski. Jedynie w 4% firm (5% 
beneficjent·w) jest on wysoki lub bardzo wysoki.  

Przedsiňbiorcy poproszeni o wskazanie sposob·w dbania o satysfakcjň 
pracownik·w, na pierwszym miejscu wskazujŃ terminowe wypğacanie wynagrodzeŒ. 
Zgodnie z Kodeksem pracy, postňpowanie to powinno byĺ standardem, a nie 
wyr·Ũnieniem dodatkowŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Tymczasem, zdaniem aŨ 66% 
przedsiňbiorc·w grupy og·lnopolskiej i 84% beneficjent·w PO IG jest to dziağanie 
ponadstandardowe, majŃce na celu zwiňkszenie satysfakcji pracownik·w. Wedğug 
firm satysfakcja pracownik·w zwiŃzana jest ŜciŜle z kwestiami finansowymi. Opr·cz 
terminowego wypğacania pensji, 49% firm stosuje przyznawanie premii (78% 
beneficjent·w). WysokoŜĺ wynagrodzeŒ r·wnieŨ jest waŨnym elementem motywacji 
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pracownik·w ï 39% przedstawicieli firm grupy og·lnopolskiej i 57% beneficjent·w 
deklaruje, Ũe stosujŃ ten typ motywacji pracownik·w w swoich firmach.   

Firmy stosujŃ r·wnieŨ udogodnienia zwiŃzane z zapewnianiem  r·wnowagi pomiňdzy 
Ũyciem zawodowym a prywatnym (tzw. work-life balance), takie jak moŨliwoŜĺ 
elastycznej organizacji czasu pracy, moŨliwoŜĺ pracy w domu, telepraca oraz 
udogodnienia dla pracownik·w posiadajŃcych mağe dzieci. W 32% firm grupy 
og·lnopolskiej i 54% beneficjent·w PO IG jest moŨliwoŜĺ elastycznego ustalania 
czasu pracy. 9% firm tej grupy umoŨliwia swym pracownikom pracň w domu (28% 
beneficjent·w). Jedynie 2% firm grupy og·lnopolskiej i 11% beneficjent·w umoŨliwia 
pracownikom telepracň.  

Podstawowym obowiŃzkiem pracodawcy w zakresie relacji z pracownikami jest 
dbağoŜĺ o bezpieczeŒstwo pracy. SpoŜr·d dziağaŒ prewencyjnych podejmowanych w 
firmach najczňŜciej wskazywane to: szkolenia pracownik·w w zakresie BHP (80% - 
grupa og·lnopolska i 95% - beneficjenci PO IG), badania profilaktyczne pracownik·w 
(61% i 89%) i wyposaŨenie ich w Ŝrodki ochrony indywidualnej (56% i 76%). 
Wszystkie te dziağania sŃ zwiŃzane z wymogami prawa. StosujŃ je niemal wszystkie 
firmy duŨe i Ŝrednie.  

Do dziağaŒ ponadstandardowych zaliczyĺ moŨna np. dbağoŜĺ o komfort pracy. 44% 
uczestnik·w badaŒ grupy og·lnopolskiej i 76% beneficjent·w PO IG deklaruje, Ũe ich 
firmy podejmujŃ tego rodzaju dziağania. We wszystkich przypadkach odsetki dla firm 
beneficjent·w PO IG sŃ znacznie wyŨsze niŨ dla firm grupy og·lnopolskiej. 

Kolejnym obszarem dziağaŒ uwzglňdnionym w normie ISO 26 000, waŨnym w 
kontekŜcie  spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu jest troska o Ŝrodowisko naturalne.  
Obszar ten nie jest postrzegany przez przedstawicieli firm jako szczeg·lnie istotny z 
punktu widzenia rozwoju firmy. 

Tymczasem niespeğna poğowa firm z grupy og·lnopolskiej (45%) podejmujŃc istotnie 
decyzje biznesowe bierze pod uwagň ich ewentualny wpğyw na Ŝrodowisko 
naturalne. W grupie beneficjent·w odsetek firm, kt·re biorŃ pod uwagň wpğyw swoich 
decyzji biznesowych na Ŝrodowisko jest znacznie wyŨszy i wynosi 75%. 47% firm 
dziağajŃcych na terenie Polski kontroluje na bieŨŃco Ŧr·dğa odpad·w zwiŃzanych z jej 
dziağalnoŜciŃ produkcyjnŃ czy biurowŃ (wŜr·d beneficjent·w jest to 58% firm),  przy 
czym rozwiŃzania eko-biura to najczňŜciej stosowana metoda ograniczania 
negatywnego wpğywu dziağalnoŜci firmy na Ŝrodowisko (poğowa og·ğu firm wskazujň 
na podejmowanie tego typu dziağaŒ). Kolejne podejmowane dziağania to: promowanie 
odpowiedzialnoŜci ekologicznej pracownik·w (38%), eko-produkcja (24%), 
promowanie odpowiedzialnoŜci ekologicznej wŜr·d klient·w, dostawc·w, 
spoğecznoŜci lokalnej (23%), uwzglňdnianie aspekt·w Ŝrodowiskowych w rozwoju 
produkt·w i usğug (22%). Beneficjenci PO IG  znacznie czňŜciej niŨ przedstawiciele 
pr·by og·lnopolskiej starajŃ siň ograniczaĺ negatywny wpğyw swojej dziağalnoŜci na 
Ŝrodowisko stosujŃc wszystkie z wymienionych metod. WiňkszoŜĺ firm (70% z grupy 
og·lnopolskiej i 88% z grupy beneficjent·w) deklaruje, Ũe stara siň obniŨaĺ zuŨycie 
energii, wody i innych zasob·w naturalnych. Do najczňŜciej wskazywanych metod 
zaliczyĺ moŨna stosowanie energooszczňdnych Ũar·wek (78%), wyğŃczanie sprzňtu 
biurowego z prŃdu po zakoŒczeniu pracy (73%), segregacjň Ŝmieci (66%), 
ograniczanie wydruk·w (np. poprzez drukowanie dwustronne) (43%) czy korzystanie 
z energooszczňdnych urzŃdzeŒ biurowych (39%). Beneficjenci, na wiňkszoŜci 
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wymiar·w, znacznie czňŜciej niŨ firmy z grupy og·lnopolskiej stosujŃ wymienione 
metody. Ponad 1/3 przedsiňbiorstw podejmuje starania w kwestii ograniczenia 
surowc·w naturalnych poprzez modernizacjň procesu produkcji.  Warto podkreŜliĺ, 
Ũe ponad 90% firm z grupy og·lnopolskiej i 70% z grupy beneficjent·w  nie posiada 
certyfikat·w poŜwiadczajŃcych podejmowanie przez firmň dziağaŒ na rzecz 
ograniczenia negatywnego wpğywu na Ŝrodowisko. Posiadanie certyfikat·w  jest 
domenŃ firm Ŝrednich (17%), z co najmniej 15 letnim staŨem dziağalnoŜci, 
prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na obszarze zachodniej Polski. 

Zaledwie co dziesiŃta firma z pr·by og·lnopolskiej i niemal co trzecia z pr·by 
beneficjent·w informuje spoğecznoŜĺ lokalnŃ o generowanych przez firmň 
zanieczyszczeniach. WŜr·d firm, kt·re informujŃ otoczenie o generowanych w trakcie 
swojej dziağalnoŜci zanieczyszczeniach, niemal poğowa jednoczeŜnie konsultuje z 
otoczeniem sposoby ograniczania tych zanieczyszczeŒ. 

45% firm z grupy og·lnopolskiej i 2/3 firm z grupy beneficjent·w deklaruje, Ũe 
prowadzŃc dziağalnoŜĺ biznesowŃ stara siň minimalizowaĺ niepotrzebne koszty 
spoğeczne i Ŝrodowiskowe. Do najczňŜciej podejmowanych i wymienianych  przez 
firmy dziağaŒ promujŃcych zr·wnowaŨonŃ konsumpcjň naleŨŃ: zachňcania klient·w 
do Ŝwiadomych decyzji zakupowych (50%), edukacjň klient·w, dostawc·w w 
kwestiach odpowiedzialnoŜci Ŝrodowiskowej (27%), informowanie o stosowaniu 
przez firmň technologii i rozwiŃzaŒ proekologicznych (23%). Beneficjenci znacznie 
czňŜciej, w por·wnaniu z og·ğem przedsiňbiorstw, podejmujŃ akcje edukacyjne w 
kwestiach odpowiedzialnoŜci ekologicznej (39%) oraz dziağania  informujŃce o 
stosowanych przez firmň technologiach, rozwiŃzaniach proekologicznych (44%). 

Niezwykle istotnym obszarem spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu z punktu 
widzenia interes·w firmy jest uczciwe postňpowanie wobec partner·w biznesowych 
(Ăuczciwe praktyki rynkoweò). W ramach tego pojňcia zostağy ujňte sformalizowane 
mechanizmy przeciwdziağania praktykom korupcyjnym, czy terminowe regulowanie 
zobowiŃzaŒ firmy wobec swoich dostawc·w/partner·w handlowych. Tymczasem 
ponad trzy czwarte firm z og·lnopolskiej pr·by przedsiňbiorstw nie posiada 
mechanizm·w sğuŨŃcych przeciwdziağaniu praktykom korupcyjnym. Zaledwie 17% 
firm deklaruje, Ũe posiada takie mechanizmy. Istotnie czňŜciej posiadajŃ je firmy 
Ŝrednie, funkcjonujŃce co najmniej 15 lat. Odsetek firm w pr·bie beneficjent·w, kt·re 
posiadajŃ mechanizmy sğuŨŃce przeciwdziağaniu praktykom korupcyjnym jest istotnie 
wyŨszy niŨ w pr·bie og·lnopolskiej. Niemal co trzecia firma posiada takie 
mechanizmy. Mechanizmy przeciwdziağania praktykom korupcyjnym najczňŜciej 
przybierajŃ  formň Kodeksu Etycznego (42%), szkoleŒ (37%), spisanej procedury 
(25%) lub osoby kontaktowej (20%).  

Do terminowego regulowania zobowiŃzaŒ finansowych wobec dostawc·w/ 
kontrahent·w przyznaje siň nieco ponad poğowa firm - 55% przedsiňbiorstw 
deklaruje, Ũe zawsze na czas reguluje swoje naleŨnoŜci . 

40% firm z pr·by og·lnopolskiej i 37% - z grupy beneficjent·w nie prowadzi oceny 
swoich dostawc·w/kontrahent·w pod wzglňdem podejmowanych przez nich dziağaŒ 
z zakresu CSR. NajczňŜciej firmy prowadzŃ ocenň swoich dostawc·w, kontrahent·w 
pod wzglňdem przestrzegania zasad etyki biznesowej miedzy innymi terminowego 
regulowania zobowiŃzaŒ finansowych (37% wskazaŒ). Znacznie czňŜciej 
przestrzeganie zasad etyki w biznesie, przy ocenie partnera biznesowego, biorŃ pod 
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uwagň beneficjenci (48%), dla kt·rych  r·wnieŨ kwestie zwiŃzane z troskŃ o 
Ŝrodowisko (14%) sŃ znacznie waŨniejsze niŨ w przypadku og·ğu firm (5%). 

Odpowiedzialne zachowania wobec klient·w, to obszar CSR przekğadajŃcy siň w 
spos·b bezpoŜredni na kondycjň firmy i jej  rozw·j. Posiadanie procedur 
rozpatrywania skarg klient·w, monitorowanie poziomu zadowolenia klient·w, 
transparentnoŜĺ polityki firmy wobec jej partner·w biznesowych poprzez 
udostňpnianie i publikowanie informacji o przedsiňbiorstwie, swoich produktach, 
usğugach to elementy ŜwiadczŃce o przestrzeganiu zasad spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci w biznesie. Ponad poğowa przedsiňbiorstw w grupie 
og·lnopolskiej biorŃcych udziağ w badaniu udostňpnia partnerom biznesowym 
informacje dotyczŃce oferowanych nowych produkt·w czy usğug. Co trzecia firma 
przekazuje kontrahentom informacje na temat moŨliwoŜci kariery, aktualnych plan·w 
rozwojowych firmy czy ofert pracy. średnio ı firm udostňpnia informacje o wğadzach 
przedsiňbiorstwa. Beneficjenci zdecydowanie czňŜciej niŨ og·ğ firm udostňpniajŃ 
swoim partnerom biznesowym aktualne informacje o sytuacji i dziağalnoŜci firmy we 
wszystkich wymienionych obszarach. Zdecydowana wiňkszoŜĺ firm (86% - pr·ba 
og·lnopolska, 94% - pr·ba beneficjent·w) zapewnia swoim klientom, konsumentom 
oraz partnerom biznesowym wyczerpujŃcy i etyczny spos·b informowania na temat 
swojego produktu/produkt·w czy usğug.  

Poğowa przedsiňbiorstw z pr·by og·lnopolskiej i 65% - z pr·by beneficjent·w 
uczestniczŃcych w badaniu posiada procedury rozpatrywania skarg klient·w. 
Pozostağe firmy nie majŃ sformalizowanych zasad rozpatrywania takich skarg. Nieco 
ponad poğowa firm z pr·by og·lnopolskiej (58%) i 70% beneficjent·w monitoruje na 
bieŨŃco poziom zadowolenia swoich klient·w. NajczňŜciej wskazywanŃ metodŃ 
monitorowania satysfakcji klienta jest bezpoŜredni kontakt z klientem (87%). Co 
czwarta firma z pr·by og·lnopolskiej prowadzi analizy poziomu reklamacji. 
Beneficjenci, w por·wnaniu do pr·by og·lnopolskiej, znacznie czňŜciej stosujŃ 
ankiety, analizy poziomu reklamacji czy listy referencyjne, natomiast istotnie rzadziej 
monitorujŃ satysfakcjň swoich klient·w poprzez bezpoŜredni kontakt z klientem. 

ZaangaŨowanie spoğeczne i rozw·j to obszar CSR, nierzadko kojarzony z filantropiŃ 
czy dziağalnoŜciŃ czysto charytatywnŃ, mimo iŨ odnosi siň on do szerszego zbioru 
zagadnieŒ dotyczŃcych dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej i rozwoju spoğeczno-
gospodarczego. Niespeğna co czwarta firma z grupy og·lnopolskiej i ponad poğowa 
firm z grupy beneficjent·w (52%) podejmuje jakiekolwiek dziağania na rzecz 
spoğecznoŜci lokalnej. NajczňŜciej spoğeczne zaangaŨowanie firm przybiera formň 
wsparcia finansowego organizacji spoğecznych (41% - grupa og·lnopolska, 64% - 
beneficjenci), sponsoringu imprez sportowych i/lub kulturalnych (33% - grupa 
og·lnopolska, 70% - beneficjenci), promocji kultury (29%), lokalnych tradycji (26%), 
dziağalnoŜci edukacyjnej (22% - grupa og·lnopolska, 36% - beneficjenci) czy pomocy 
rzeczowej (21% - grupa og·lnopolska, 48% - beneficjenci). Niemal Ĳ przedsiňbiorstw 
z pr·by og·lnopolskiej nie konsultuje ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ swoich decyzji 
inwestycyjnych. Robi to zaledwie 7% firm. WŜr·d beneficjent·w konsultacje 
spoğeczne dotyczŃce podejmowanych przez firmň decyzji inwestycyjnych podejmuje 
niemal Ŝrednio co czwarta firma. Poğowa firm nie konsultuje swoich decyzji 
inwestycyjnych. Ponad poğowa przedsiňbiorstw nie analizuje r·wnieŨ wpğywu swoich 
decyzji inwestycyjnych na zatrudnienie w regionie. Analizň takŃ prowadzi 
przynajmniej dla niekt·rych projekt·w zaledwie 8% przedsiňbiorstw z grupy 
og·lnopolskiej i 28% - z grupy beneficjent·w. 
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ZaangaŨowanie przedsiňbiorstw w dziağania sğuŨŃce rozwojowi spoğeczno-
gospodarczemu dotyczy niespeğna poğowy firm ï dziağania te majŃ przede wszystkim 
charakter lokalny zar·wno w grupie og·lnopolskiej jak i beneficjent·w ï 46% 
przedsiňbiorstw z pr·by og·lnopolskiej i 68% z pr·by beneficjent·w uczestniczy w 
tego typu dziağaniach, co najmniej w mağym stopniu, odpowiednio 5% i 16% - w 
duŨym lub bardzo duŨym wğaŜnie na rynku lokalnym. Niemal poğowa przedsiňbiorstw, 
posiadajŃc moŨliwoŜĺ zakupu por·wnywalnego pod wzglňdem jakoŜci i 
por·wnywalnego cenowo produktu czy usğugi, r·wnieŨ promuje dostawc·w 
lokalnych. Co piŃty ï wybiera dostawcň krajowego. 

Ponad poğowa przedsiňbiorstw (53%) w og·le nie angaŨuje siň we wsp·ğpracň 
dotyczŃcŃ dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej z organizacjami takimi jak: 
administracja rzŃdowa, samorzŃdowa czy organizacje pozarzŃdowe. Beneficjenci 
deklarujŃ wiňksze zaangaŨowanie we wsp·ğpracň z podmiotami zewnňtrznymi w 
dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnej niŨ przedstawiciele firm og·lnopolskich. 
Ponad 60% firm wsp·ğpracuje przynamniej w minimalnym stopniu z administracjŃ 
publicznŃ czy NGO. 

Organizowanie lub wsp·ğorganizowanie praktyk lub staŨy zawodowych takŨe nie 
naleŨy do dziağaŒ powszechnie podejmowanych przez firmy w Polsce (28% firm 
deklaruje, Ũe jest organizatorem lub wsp·ğorganizatorem takich przedsiňwziňĺ). 
WŜr·d beneficjent·w ponad dwukrotnie wiňcej firm jest organizatorem praktyk lub 
staŨy zawodowych (62% wskazaŒ). NajczňŜciej  organizowane przez firmy staŨe czy 
praktyki przeznaczone sŃ dla uczni·w i student·w - 83% wskazaŒ. Na drugim 
miejscu znajdujŃ siň praktyki dla os·b wkraczajŃcych na rynek pracy (27%). 
Beneficjenci istotnie czňŜciej organizujŃ praktyki, staŨe dla os·b wkraczajŃcych na 
rynek pracy (48%). 

ZnaczŃcy odsetek przedsiňbiorstw (83%) nie wğŃcza siň i nie zachňca do 
uczestnictwa w jakichkolwiek akcjach spoğecznych promujŃcych zdrowie i zdrowy 
aktywny styl Ũycia. Firmy z pr·by beneficjent·w PO IG sŃ zdecydowanie 
aktywniejsze jeŜli chodzi o udziağ w akcjach spoğecznych promujŃcych zdrowie (30% 
- deklaruje, Ũe wğŃcza siň/zachňca do uczestnictwa w tego typu akcjach), niemniej 
jednak ponad poğowa nie wğŃcza siň, nie zachňca do tego typu dziağaŒ (66%). 

świadomoŜĺ przedsiňbiorc·w z grupy og·lnopolskiej w kontekŜcie sponsoringu 
naukowego i wynikajŃcych z niego korzyŜci  dla firmy jest bardzo niska. Zaledwie co 
dziesiŃta firma wsp·ğpracuje bŃdŦ wsp·ğpracowağa w ostatnich 2 latach z jednostkŃ 
naukowŃ, akademickŃ lub oŜrodkiem  badawczo-rozwojowym. Co dwudziesta z firm 
z pr·by og·lnopolskiej sponsoruje bŃdŦ sponsorowağa w ostatnich 2 latach poprzez 
granty, stypendia studenckie, doktoranckie, czy naukowe dziağalnoŜĺ badawczo-
rozwojowŃ majŃcŃ na celu opracowanie innowacyjnych produkt·w/technologii. 
WŜr·d beneficjent·w ŜwiadomoŜĺ obop·lnych korzyŜci wynikajŃcych ze wsp·ğpracy 
pomiňdzy Ŝwiatem biznesu i nauki jest znacznie wyŨsza ï 62% firm deklarujň, Ũe w 
minionych 2 latach wsp·ğpracowağo lub wsp·ğpracuje z jednostkŃ naukowŃ, 
akademicka czy oŜrodkiem B+R. Co czwarta z firm wsparğa dziağalnoŜĺ badawczo-
rozwojowŃ w minionych 2 latach. 

Na koniec zapytano uczestnik·w badania o ich plany zwiŃzane ze zwiňkszeniem 
zaangaŨowania w kt·rymŜ z om·wionych obszar·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu w perspektywie najbliŨszych 12 miesiňcy. Generalnie firmy og·lnopolskie nie 
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widza potrzeby zwiňkszania zaangaŨowania w kt·rykolwiek z obszar·w CSR. Ponad 
poğowa firm uwaŨa, Ũe to co robi jest wystarczajŃce. Niespeğna 1/3 firm spoŜr·d tych, 
kt·re planujŃ zwiňkszyĺ zaangaŨowanie w wybranych obszarach CSR zamierza 
stosowaĺ okreŜlone normy lub standardy spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. 12% 
firm z pr·by og·lnopolskiej, kt·re deklarujŃ zamiar wprowadzenia norm/standard·w 
CSR w najbliŨszych 12 miesiŃcach, zamierza wprowadziĺ standard Global Compact  
oraz normň ISO 26 000, 8% - Normy serii ISO 14 000.  

WŜr·d beneficjent·w obserwuje siň duŨo wiňkszŃ ŜwiadomoŜĺ koniecznoŜci 
podejmowania dziağaŒ zwiŃzanych ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu. Co 
piŃta firma planuje zwiňkszyĺ zaangaŨowanie w perspektywie najbliŨszego roku w 
obszarze dotyczŃcym uczciwych praktyk rynkowych, a ponad 1/3 ï w obszarach 
zwiŃzanych z organizacjŃ pracy w firmie, relacjami z pracownikami czy 
konsumentami. WŜr·d beneficjent·w, kt·rzy zamierzajŃ wprowadzaĺ 
normy/standardy CSR, najwiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszŃ siň Normy serii ISO 14 000 - 
33% deklaruje, Ũe planuje wdroŨenie tej wğaŜnie normy, co piŃta firma planuje 
stosowaĺ normň ISO 26 000, a co dziesiŃta -  EMAS.  
 

Poğowa przedsiňbiorstw z grupy og·lnopolskiej (51%) i co trzeci beneficjent - nie wie 
jeszcze jakie normy lub standardy zamierza stosowaĺ. ZnaczŃcy odsetek firm (41% - 
w pr·bie og·lnopolskiej i 37% - z pr·by beneficjent·w) deklaruje, Ũe nie zamierza 
stosowaĺ norm lub standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. 

Przedstawiciele firm uczestniczŃcy  w badaniu wskazujŃ na pewne dziağania, kt·re w 
ich opinii, instytucje paŒstwowe, administracja rzŃdowa mogğyby podjŃĺ aby pom·c 
firmom wdraŨaĺ i realizowaĺ idee spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. Jednym z 
gğ·wnych problem·w zwiŃzanych z wdraŨaniem zasad spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu dostrzeganych przez firmy zar·wno w pr·bie og·lnopolskiej jak i wŜr·d 
beneficjent·w jest koniecznoŜĺ ponoszenia dodatkowych nakğad·w finansowych. W 
zwiŃzku z tym pierwszoplanowym dziağaniem instytucji paŒstwowej, administracji 
rzŃdowej powinno byĺ obniŨenie/zniesienie podatk·w lub wprowadzenie ulgi 
podatkowej dla przedsiňbiorc·w upowszechniajŃcych, wdraŨajŃcych idee CSR. W 
opinii beneficjent·w r·wnie waŨne jak kwestie finansowe sŃ kwestie natury prawnej, 
w szczeg·lnoŜci poziomu skomplikowania przepis·w, procedur obowiŃzujŃcych 
przedsiňbiorc·w, stŃd postulat uproszczenia, modyfikacji, ujednolicenia przepis·w, 
norm, procedur. 

Kolejnym z problem·w, wymieniany przez wszystkie grupy przedsiňbiorc·w 
uczestniczŃcych w badaniu, powiŃzanym ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu 
jest zğoŨonoŜĺ tematu. PoŨŃdanŃ dziağalnoŜciŃ administracji paŒstwowe czy 
rzŃdowej jest, zdaniem przedsiňbiorc·w, upowszechnianie i promowanie idei CSR 
oraz podejmowanie akcji informacyjnych dotyczŃcych odpowiedzialnoŜci spoğecznej, 
kt·re przybliŨŃ przedsiňbiorcom kwestie CSR i przekonajŃ o korzyŜciach dla firm 
pğynŃcych ze stosowania zasad spoğecznej odpowiedzialnoŜci w biznesie. 
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English summary 

CSR ï opinions and experiences of Polish organizations 

The term ñcorporate social responsibilityò is familiar to 31% representatives of 
organizations operating in Poland ï especially representatives of large enterprises 
(70% mentions), of companies founded over 15 years ago (52%) and operating in 
foreign markets (59%). OP IE beneficiaries much more often declare that they are 
familiar with CSR ï 63%. A small proportion of people who declared they are aware 
of the existence of CSR also declared that they know the guidance and standards 
that regulate the implementation of CSR principles in their company (in the group of 
companies from whole Poland, this is only 20%, among OP IE beneficiaries ï 18%). 
These are mostly people representing large companies (52% of their representatives 
from Poland declare that they are familiar with the above mentioned guidelines and 
standards). The norms that display the highest awareness are norms from the ISO 
family (ISO 14 000 and ISO 26 000) ï a total of 81% company representatives and 
56% OP IE beneficiaries declare that they know these CSR norms. 

2 out of 3 companies whose representatives declare awareness of the term 
ñcorporate social responsibilityò conduct activities related to it. In the group of 
companies from whole Poland, these are much less often micro enterprises (56% 
mentions) compared to other companies (approx. 80% mentions). 57% company 
representatives and 48% of OP IE beneficiaries. In the group of companies from all 
across Poland these activities are conducted in accordance with set norms and 
guidelines first of all by large companies (66% mentions) and production companies 
(67%). The norms implemented most often are the before mentioned ISO norms (ISO 
14 000 and ISO 26 000) ï in total, 54% companies and 34% beneficiaries chose one 
of them.  

Out of 7 social responsibility subjects defined in norm ISO 26 000, representatives of 
companies operating in Poland consider labor practices and consumer issues 
especially important for the development of the organization ï with 74% and 72% 
mentions respectively. To representatives of nearly 2 out of 3 companies, another 
subject important for development is organizational governance, whereas for over a 
half ï fair operating practices. The following subjects are much less often considered 
important for the growth of an organization: human rights, the environment (20% 
mentions for each of these two subjects), whereas the subject listed as last is 
community involvement (11%). Representatives of trade companies most often point 
out that consumer issues are important for the growth of the company (82%), 
whereas representatives of construction companies most often mention the high 
importance of organizational governance (78%).  Representatives of production 
companies consider the following areas significant for development much more often 
than other ones: fair operating practices (65%), environment (41%) and human rights 
(34%). Representatives of service companies least often declare that fair operating 
practices are important for company development (49%). Representatives of trade 
and construction companies least often declare that the following are important for 
the companyôs development: community involvement and development (15% and 
14% respectively), human rights (21%) and protection of the environment (22% and 
21% respectively).  
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Representatives of OP IE beneficiaries have different definitions of what are the key 
areas for the development of their companies ï most often they mention fair 
operating principles ï 79% mentions, labor practices ï 77%, consumer issues ï 76% 
and organizational governance ï 73%. Just like in the case of companies from whole 
Poland, issues linked with the environment, human rights and community 
involvement are much less often considered important for the development of the 
company ï they are mentioned by 45%, 34% and 34% organizations respectively.  

CSR principles are implemented in the above mentioned 7 areas by a small minority 
of organizations ï the number of mentions is never over 50% for any of the areas. 
One can assert that the more often a given area is declared important for 
organization development, the more often company representatives declare that they 
implement CSR principles with respect to a given area. Corporate Social Awareness 
principles are most often implemented in the following areas: consumer issues and 
labor practices (43% and 45% respectively). About 1/3 of the companies that 
consider organizational governance and fair operating principles important for 
development also implement CSR principles in these fields (34% and 32% 
respectively). 

In relation to the four areas that are most often for an organizationôs development ï 
fair operating practices, labor practices, consumer issues and organizational 
governance ï OP IE beneficiaries implement CSR principles clearly more often than 
in other areas (65%, 64%, 52% and 57% respectively). 

The majority of companies from Poland, regardless of whether they carry out socially 
responsible activities or not, still notice benefits in the implementation of CSR (60% in 
the whole-Polish sample and 79% among OP IE beneficiaries). In companies from 
the whole-Polish group this is declared first of all by large enterprises (76% 
mentions), companies operating at least 15 years (70%), operating in the foreign 
market (74%). The benefits are noticed much less often by representatives of micro 
businesses (58%) compared to other companies. These benefits are first of all the 
improvement of the image of the company (74%), increasing employee motivation 
(58%), as well as generating incomes (45%).  

Nearly all company representatives (86% in the group of companies from whole 
Poland and 90% OP IE beneficiaries) at the same time notice problems linked with 
the implementation of CSR principles. For representatives of companies from whole 
Poland, these issues are first of all: necessity to incur costs (38%), lack of time 
(33%), complexity of the whole issue (32%) and lack of awareness and skill (30%).  

Implementation of CSR principles in individual areas 

The subject of ñorganizational governanceò includes such issues as creating, 
providing access to and including CSR principles in strategic documents such as the 
mission, vision and values of the company and ethical code; identification with and 
communication with the companyôs stakeholders; establishing cooperation with 
respect to CSR-related activities and subjecting the organizational governance 
process to periodical assessment.  

Most companies have an ethical code (70%), a mission statement (68%) and vision 
(68%) as well as defined values (64%). OP IE beneficiaries most often have a 
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company mission statement ï 82% mentions, after that vision ï 80%, defined values 
ï 75% and code of ethical conduct ï 68%. 

In the whole-Polish sample, the mission statement and vision are the domain of large 
organizations (81% and 78% respectively). Defined values and code of conduct are 
most popular among small businesses (74% and 80%). The mission statement, 
values and ethical code are also the domain of service providing companies (78%, 
75%, 72% and 79% companies respectively have them); as well as the domain of 
companies that operate abroad (82%, 82%, 77%, 80%). Companies operating longer 
than 15 years have a mission and vision to a larger extent (77% and 75% mentions 
respectively).  

However, only a small proportion of businesses have the following documents in 
written form: mission statement (21%), vision (20%), defined values (21%) and 
ethical code (23%). In the group of OP IE beneficiaries, strategic documents are 
more often in written form ï48%, 44%, 33%, 29% respectively. Among organizations 
from the whole-Polish sample, larger companies much more often than smaller ones 
decide to have the above mentioned documents in writing (in the case of large 
companies, 60% have the mission statement in written form, 49% - vision, 47% - 
defined values, 55% - ethical code). References to CSR principles can be found in 
approximately one of two above mentioned strategic documents. These first of all 
include principles from the areas that the representatives of these companies pointed 
out as important for the companyôs development: consumer issues (47% in whole-
Poland sample, 57% among OP IE beneficiaries), labor practices (46%, 55%), 
organizational governance (45%, 62%) and fair operational practices (44%, 57%).  

The majority, specifically 86% representatives of businesses from the whole-Poland 
group declare that there are subjects in the companyôs closest environment that 
affect it and that the company affects. Among the OP IE beneficiaries, this proportion 
equals 94%. 15% companies from the whole-Poland sample and 6% from the OP IE 
beneficiaries group declare that they have no stakeholders in their closest 
surroundings. Neither the company size, nor the type of industry, nor scope of activity 
nor the number of years in the market affect the ability to identify stakeholders in the 
companyôs surroundings. Stakeholders are first of all the companyôs clients ï 70% 
mentions in the whole-Poland sample and 75% in the group of OP IE beneficiaries. 
Furthermore, employees are also considered stakeholders ï 54% and 58% mentions 
respectively, apart from that also suppliers ï 48% and 49% mentions. Furthermore, 
OP IE beneficiaries include public administration in the group of stakeholders much 
more often than other companies, with 45% mentions. Nearly all representatives of 
companies declare that their companies communicate with clients.  

The groups that companies cooperate with most often when carrying out socially 
responsible activities are clients (31% mentions in the whole-Poland group, 48% - OP 
IE beneficiaries), suppliers (27% and 40%) and other companies from the industry 
(10% and 22%). The choice of the group for cooperating with is not very strongly 
linked to the size of the company, the industry in which it operates or how long itôs 
functioned in the market. In the group of whole-Polish companies, large companies 
enter into cooperation with clients most often (44% mentions), and less often micro 
companies (30%). Service-providing companies cooperate with clients more willingly 
(38%) and construction companies do so less willingly (29%). Large enterprises 
cooperate with suppliers more willingly (35%), just like trade or production companies 
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(34% and 33% respectively). Micro companies clearly cooperate with other 
companies from the industry least often ï 7% mentions, also trade companies (11%) 
and companies operating less than 15 years (11%). 

The majority ï 71% of companies from the whole-Polish sample do not conduct a 
periodical assessment of the organizationôs governance process. Only 27% 
companies conduct such assessments. In the group of OP IE beneficiaries, a vast 
majority of companies perform periodical assessments of the management process ï 
52%. In the whole-Poland sample, subjecting organizational governance to 
assessment is the domain of large companies ï 67% mentions and medium 
enterprises ï 57%. 18% of micro companies assess their governance. These 
assessments are also more often conducted in production companies (51%) and 
service-providing companies (49%) and least often in construction companies (36%). 
Organizational assessment is conducted by 55% companies operating longer than 
15 years and 63% companies that also operate in foreign markets.  

ñHuman rightsò is another area of Corporate Social Responsibility. A company that 
meets CSR standards needs to observe human rights. In practice, in Polish 
conditions, where slave or child labor are non-existent issues, the perception of 
observing human rights is mainly identified with the issue of equal treatment. 
Observing these laws means not discriminating against anyone in these companies 
as a result of their gender, age, ethnic background, religion, sexual orientation or 
other aspects. Itôs also about employment facilitations for groups that are considered 
disadvantaged in the job market ï e.g. the handicapped.  

In companies operating in Poland, only 14% have written procedures on how to 
counteract discrimination in the workplace and during the recruitment process. In the 
group of OP IE beneficiaries, 30% beneficiaries have written-down procedures 
concerning the counteraction of discrimination in the workplace, whereas 24% have 
the same concerning the recruitment process. The first three candidate requirements 
taken into consideration in the recruitment process have a non-discriminatory 
character, meaning that they concern professional qualifications (91% - whole-Poland 
sample, 96% - OP IE beneficiaries), experience (89% and 94%) and references (70% 
and 81%). A significant proportion of organizations have requirements that should not 
be employee choice criteria. Gender is taken into consideration in the recruitment 
process in 50% of companies from the whole-Poland sample and 18% beneficiary 
companies, whereas age ï in 42% of the companies from the whole-Polish group 
and 27% of companies from the beneficiary group.  

In general, companies do not provide facilitations to disadvantaged groups for finding 
a friendly workplace. Only 15% companies from the whole-Polish sample and 49% 
OP IE beneficiaries declare that they create working conditions appropriate for the 
disabled, whereas even fewer ï 6^% companies and 28% beneficiaries really do 
employ disabled persons on an employment contract.  

Another area of CSR are ñlabor practicesò. How employees are treated ï 
instrumentally (they are the companyôs capital, used only for maximizing profits) or as 
actors (employees as partners in action) ï this aspect differentiates companies with 
respect to responsible business.  
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One of the indicators of responsible business in relation to employees is the opinion 
on the employee turnover rate. According to representatives of companies taking part 
in the study, this figure is not high. 67% companies from the whole-Poland group and 
66% OP IE beneficiaries assert that the employee turnover rate is very low or low. 
Only in 4% companies (5% beneficiaries) is it considered high or very high.  

When asked about how they look after their employeesô satisfaction, the first thing 
mentioned by entrepreneurs is paying salaries on time. According to Labor Law, this 
should be standard procedure, not a special distinction. Whereas according to as 
many as 66% entrepreneurs from the whole-Poland group and 84% of OP IE 
beneficiaries, it is actually over-standard action, aimed at increasing employee 
satisfaction. According to the companies, employee satisfaction is strictly related to 
financial issues. Apart from paying salaries on time, 49% companies also give out 
bonuses (78% beneficiaries). The salary size is also an important element of 
employee motivation ï 39% representatives of companies from the whole-Poland 
group and 57% beneficiaries of companies declare that they use this form of 
employee motivation in their companies.   

Companies also implement facilitations that ensure just right work-life balance, such 
as the possibility to flexibly set working hours, possibility to work from home, 
teleworking and facilitations for employees with young children. In 32% of the 
companies from the whole-Poland sample and 54% of OP IE beneficiaries it is 
possible to flexibly set working hours. 9% of the companies from this group enable 
their employees to work from home (28% beneficiaries). Only 2% companies from 
the whole-Poland sample and 11% of beneficiaries provide telework to their 
employees.  

The primary duty of the employer in relation to their relationship with the employees 
is safety at the workplace. The preventive measures undertaken in companies are 
most often: employee training in Occupational Safety (80% - whole-Poland group and 
95% - OP IE beneficiaries), prophylactic examinations of employees (61% and 89%) 
and equipping them in individual protection measures (56% and 76% respectively). 
All these actions are linked with what is required by law. They are observed by nearly 
all medium and large companies.  

The above-standard activities carried out by employees are for example care for 
working comfort. 44% of the research participants from the whole-Poland group and 
76% OP IE beneficiaries declare that their companies undertake such actions. In all 
the cases, the proportions for OP IE beneficiary companies are much higher vs. the 
whole-Poland group companies. 

Another territory of activities included in the ISO 26 000 norm that is important in the 
context of Corporate Social Responsibility is care for the natural environment.  
This area is not perceived by company representatives as especially important from 
the viewpoint of company development, but its significance for the whole society, its 
future and its development must not be ignored. 

At the same time, less than half of the companies from the whole-Poland sample 
(45%), make important business decisions whilst taking into consideration their 
possible impact on the natural environment. In the group of beneficiaries, the 
proportion of companies that take into consideration the impact of their business 



Ocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Strona | 18  

decisions on the environment is much higher and equals 75%. 47% companies 
operating in Poland controls the sources of waste resulting from its production or 
office activity (this constitutes 58% companies among the beneficiaries), whereas the 
eco-office solutions are the most often used method to limit the negative impact of 
the companyôs activity on the environment (half of all the companies declare that they 
undertake such actions). The other actions that are undertaken are: promoting 
environmental responsibility among employees (38%), eco-priduction (24%), 
promoting environmental responsibility among clients, suppliers, the local community 
(23%), considering environmental aspects in the development of products and 
services (22%). OP IE beneficiaries much more often than representatives of the 
whole-Polish sample try to limit the negative impact of their companyôs activity on the 
environment, by utilizing all of the above mentioned methods. Most companies (70% 
from the whole-Polish sample and 88% of the beneficiariesô group) declare that they 
try to cut down on the consumption of energy, water and other natural resources. The 
most often mentioned methods can be the usage of energy-saving light bulbs (78%), 
unplugging office equipment after finishing work (73%), trash segregation (66%), 
limiting the amount of printing (e.g. by doing double-side printing - 43%) or by using 
energy-saving office equipment (39%). Beneficiaries use the above mentioned 
methods much more often than companies from the whole-Poland sample. Over 1/3 
of the companies undertake actions aimed at limiting the consumption of natural 
resources by modernizing the production process. It is worth stressting that over 90% 
companies from the whole-Polish group and 70% from the beneficiariesô group do not 
have documents certifying the companyôs actions aimed at limiting the negative 
impact on the environment. Certificates are the domain of medium-sized enterprises 
(17%) that have been operating for at least 15 years and that operate in Western 
Poland. 

As few as one in ten companies from the whole-Poland sample and less than one in 
three from the beneficiariesô sample inform the local community about the pollution 
generated by the company. Out of the companies that inform the local community 
about the pollution generated as a result of its activity, less than half also consult the 
community about how to limit this impact. 

45% companies from the whole-Poland group and 2/3 companies from the 
beneficiariesô group declare that when operating their business, they try to minimize 
all the unnecessary social and environmental costs. The most often undertaken 
actions that promote sustainable consumption are: motivating clients to make 
conscious purchase decisions (50%), educating clients and suppliers with respect to 
environmental responsibility (27%), informing about the fact that the company uses 
pro-environmental technologies and solutions (23%). Beneficiaries much more often 
than all the other enterprises undertake educational campaigns aimed at 
environmental responsibility (39%) and actions informing about the technologies and 
pro-environmental solutions used by the company (44%). 

An exceptionally important area of corporate social responsibility from the viewpoint 
of the companyôs business is honest conduct in relation to business partners (ñhonest 
operating practicesò). This term includes formalized mechanisms aimed at 
counteracting corruption, as well as handling all the financial obligations of the 
company in relation to its suppliers/ business partners on time. At the same time, 
over three out of four companies from the whole-Polish sample of businesses do not 
have mechanisms useful for counteracting corruption. Only 17% companies declare 
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that they have such mechanisms. Medium-sized companies and companies 
operating for at least 15 years have these mechanism significantly more often. The 
proportion of companies that have mechanisms that counteract corruption is 
significantly higher than in the whole-Poland sample. Nearly one in three companies 
have such mechanisms. These most often have the form of an Ethical Code (42%), 
trainings (37%), w written-down procedure (25%) or a contact person (20%).  

A little bit over half of the companies admit that they pay their suppliers/ business 
partners when itôs due ï 55% businesses declare that they always handle their 
financial obligations on time. 

40% of the companies from the whole-Poland sample and 37% from the beneficiaries 
group do not assess their suppliers/ business partners with respect to the CSR 
activities they conduct. Most often companies evaluate their suppliers and partners 
with respect to how they observe business ethics rules, among others whether they 
handle their financial obligations on time (37% mentions). As far as business ethics is 
concerned when assessing a business partner, it is an aspect taken into 
consideration much more often by beneficiaries (48%), for whom issues linked with 
environmental protection (14%) are much more important vs. companies from whole 
Poland (5%). 

Acting responsibly in relation to clients, apart from maintaining proper relations with 
business partners is a territory of CSR that directly translates into the condition of the 
company and its development. Having procedures for handling clientsô complaints 
and claims, monitoring client satisfaction levels, transparency of the companyôs policy 
in relation to its business partners by providing access to and publishing information 
on the company, its products and services are elements that show that the company 
observes the principles of social responsibility in business. Over half of the 
companies from the whole-Poland group taking part in the research give their 
business partners access to information concerning the offered new products or 
services. One in three companies give to their partners information on the career 
opportunities, current company development plans or job offers. On average 1 out of 
4 companies provide access to information on the companyôs authorities. 
Beneficiaries much more often than companies from the whole-Poland group give 
their business clients updated information on the situation and activity of the 
company in all of the above mentioned areas. A vast majority of the companies (86% 
- whole-Poland sample, 94% - beneficiariesô sample) give their clients, consumers 
and business partners a manner of access to information on its products/ services 
that is exhaustive and ethical.  

Half of the entrepreneurs from the whole-Poland group and 65% - from the 
beneficiariesô group participating in the study have procedures for processing claims 
and complaints of clients. Other companies do not have formalized rules for 
processing such complaints. A little bit over half of the companies from the whole-
Polish sample (58%) and 70% of beneficiaries monitor the level of their clientsô 
satisfaction in an ongoing manner. The most often mentioned method for monitoring 
client satisfaction is direct contact with the client (87%). One in four companies from 
the whole-Poland sample conducts analyses of the level of claims and complaints. 
Compared to the whole-Poland sample, beneficiaries much more often use 
questionnaires, complaint level analyses or reference lists, but they much less often 
monitor client satisfaction through direct contact with the client. 
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Community involvement and development is an area of CSR often times associated 
with philanthropy or charity. This area is undervalued and not perceived by 
entrepreneurs as a type of activity that brings benefits to the community as well as 
the company by projecting a positive image of the company in the community, having 
a competitive edge or contributing to solving specific community problems. Fewer 
than one in four companies from the whole-Poland group and over half of the 
companies from the beneficiariesô group (52%) undertake any actions to the benefit 
of the local community. In most cases the community involvement of companies 
takes on the form of financial support to community-based organizations (41% - 
whole-Poland group, 64% - beneficiaries), sponsorship of sports and/or cultural 
events (33% - whole-Poland group, 70% - beneficiaries), promotion of culture (29%), 
local traditions (26%), educational activity (22% - whole-Poland group, 36% - 
beneficiaries) or in-kind donations (21% whole-Poland group, 48% - beneficiaries). 
Less than Ĳ of the enterprises from the whole-Poland group do not consult their 
investment decisions with the local community. This is done only by 7% of the 
companies. Among the beneficiaries, nearly one in four companies consult their 
investment decisions with the local community. Half of the companies do not consult 
their investment decisions. Over half of the companies also do not analyze the impact 
of their investment decisions on employment in the region. Such an analysis is 
conducted at least for some of its projects by 8% companies from the whole-Poland 
group and 28% from the beneficiariesô group. 

Less than half of the companies display involvement in activities aimed at aiding the 
social-economic development of the community ï these actions are first of all local, 
both in the whole-Poland group as well as in the group of beneficiaries ï 46% 
companies from the whole Poland sample and 68% from the beneficiariesô sample 
participate in such actions, at least to a small extent. Whereas 5% and 16% 
respectively participate to a large or very large extent in this local market. Nearly half 
of the businesses, if they have the chance to buy products or services of comparable 
quality and price, decide to promote local suppliers. One in five ï chooses the 
national supplier. 

Over half of the businesses (53%) do not get involved at all in cooperation for the 
benefit of the local community with organizations such as: government 
administration, local-government administration or NGOs. Beneficiaries declare 
higher involvement in cooperation with external stakeholders in actions for the local 
community compared to the representatives of whole-Poland companies. Over 60% 
companies cooperate at least to a minimal extent with public administration or NGOs. 

Organizing or co-organizing placement programs or internships is also not among 
actions widely undertaken by companies in Poland (28% companies declare that they 
organize or co-organize such undertakings). Among the beneficiaries, two-times 
more companies organize internships or placement programs (62% mentions). The 
most often organized internships or placement programs are designed for secondary 
school and university students - 83% mentions. Internships for persons entering the 
job market are ranked second (27%). Beneficiaries significantly more often organize 
internships and placements for persons entering the job market (48%). 

A significant proportion of businesses (83%) does not get involved, does not 
encourage participation in any social events that promote health and active lifestyle. 
Companies from the sample of OP IE beneficiaries are much more active as far as 
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their participation is concerned in social campaigns that promote health (30% - 
declare that they get involved/ encourage participation in such campaigns), 
nevertheless over half does not get involved and does not encourage such actions 
(66%). 

The awareness of entrepreneurs from the whole-Poland group of academic 
sponsorship and the benefits it provides for the company is very low. Only one in ten 
companies cooperate or have in the past 2 years cooperated with a science, 
academic institution or a research-development center. One in twenty companies 
from the whole-Poland sample sponsors or has in the past 2 years sponsored such 
activities through grants, graduate or postgraduate scholarships or science 
scholarships to advance the creation of innovative products/ technologies. Among 
the beneficiaries, the awareness of mutual benefits resulting from cooperation 
between the world of business and science is much higher ï 62% companies declare 
that in the past 2 years they have cooperated or are cooperating with a science or 
academic institution or a R&D center. One in four companies supported research and 
development activity in the past 2 years. 

Close to the end of the meeting, research participants were asked about their plans 
related to increasing their involvement in any of the discussed areas of Corporate 
Social Responsibility in the coming 12 months. In general, companies from the 
whole-Poland sample do not see any need to increase their engagement in any of 
the CSR areas. Over half of the companies believe that what they are doing at the 
moment is sufficient. Less than 1/3 of the companies out of the ones planning to 
increase their involvement in chosen CSR areas are planning to implement specific 
CSR norms or standards. 12% businesses from the whole-Poland sample who 
declare an intent to implement CSR norms/ standards in the coming 12 months are 
intending to implement the Global Compact standard and the ISO 26 000 norm, 
whereas 8% - ISO 14 000 seriesô norms.  

One can observe much higher awareness of the necessity to undertake actions 
linked with CSR among beneficiaries. One in five companies is planning on 
increasing their involvement in the coming year with respect to fair operating 
practices, whereas over 1/3 ï in areas linked with organizational governance, labor 
practices or consumer issues. Among the beneficiaries planning to implement CSR 
norms/ standards, the most popular ones are ISO 14 000 series norms - 33% declare 
that they are planning to implement this norm. One in five companies is planning to 
use the ISO 26 000 norm, whereas one in ten - EMAS.  
 

Half of the businesses from the whole-Poland group (51%) and one in three 
beneficiaries do not know yet what norms or standards they are planning to use. A 
significant proportion of companies (41% - in the whole Poland sample and 37% - 
from the beneficiariesô sample) declare that they are not intending to implement CSR 
norms or standards. 

Representatives of companies participating in the study point to certain new actions 
that they believe state institutions and government administration could undertake to 
help companies implement and execute the idea of Corporate Social Responsibility. 
One of the key issues linked with implementing CSR principles noticed by companies 
in the whole-Poland sample as well as among beneficiaries is the necessity to incur 
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extra costs. Due to this, the first action of a state institution or government 
administration should be to lower/ lift taxes or to introduce tax relief for entrepreneurs 
who spread or implement CSR ideas. According to the beneficiaries, legal issues are 
equally important as the financial ones, especially matters concerning the complexity 
of the regulations and procedures that  bind entrepreneurs. Hence the postulate that 
regulations, norms and procedures should be made simpler, should be modified and 
unified. 

Another problem mentioned by all groups of entrepreneurs participating in the study 
that is linked with Corporate Social Responsibility is the complexity of the whole 
subject. Entrepreneurs wish for the state or government administration to spread and 
to promote the CSR idea and to undertake information campaigns concerning social 
responsibility that will familiarize entrepreneurs with CSR-related issues and will 
convince them about benefits that companies get from implementing CSR principles. 
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Kontekst realizacji ewaluacji i opis metodologii 

WdraŨanie standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci wpisuje siň w strategiczne 
dokumenty dotyczŃce rozwoju gospodarczego Polski, m.in. w zağoŨenia Strategii 
Rozwoju Kraju, w Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (stanowiŃce 
odzwierciedlenie cel·w Strategii LizboŒskiej) oraz Strategiň Europa 2020. W zwiŃzku 
z podejmowanymi i planowanymi dziağaniami administracji publicznej w zakresie 
promowania oraz wspierania praktyk w obszarze zr·wnowaŨonego rozwoju oraz 
odpowiedzialnego biznesu, konieczne byğo przeprowadzenie badania, kt·re 
pozwoliğoby na ocenň obecnej sytuacji poprzez zbadanie ŜwiadomoŜci idei 
odpowiedzialnoŜci spoğecznej oraz analizň stanu wdraŨania standard·w CSR w 
polskich przedsiňbiorstwach. Dotychczasowe badania w obszarze CSR skupiağy siň 
na duŨych firmach, bŃdŦ na samej znajomoŜci zagadnienia, pomijajŃc 
przedsiňbiorstwa mağe i Ŝrednie.   

Niniejsza ewaluacja objňğa wszystkie grupy przedsiňbiorstw (mikro, mağych, Ŝrednich 
i duŨych), w podziale na 2 podgrupy og·lnopolskŃ oraz przedsiňbiorstw 
dofinansowanych w ramach wybranych DziağaŒ Programu Operacyjnego 
Innowacyjna Gospodarka.  

Jej celem jest:  

Ÿ pomiar stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu;  
Ÿ analiza praktyk w zakresie CSR w polskich przedsiňbiorstwach; 
Ÿ wskazanie obszar·w CSR, kt·re przedsiňbiorcy planujŃ rozwijaĺ w najbliŨszej 
przyszğoŜci; 

Ÿ opracowanie portfela wskaŦnik·w w obszarze CSR, kt·re bňdŃ uzupeğniağy 
pomiar ewaluacji ex-post dla wybranych grup beneficjent·w POIG. (str. 220) 

Zrealizowane badanie ma charakter zar·wno ewaluacji tematycznej jak i ex-ante. 
Przedmiotem oceny nie jest pojedynczy program czy grupa dziağaŒ POIG, ale 
przekrojowa ocena zagadnieŒ wdraŨania CSR. Wyniki badania pozwolŃ lepiej 
przygotowaĺ i odpowiednio adresowaĺ dziağania instytucji publicznych oraz oceniĺ 
skutecznoŜĺ podejmowanych przez administracjň publicznŃ dziağaŒ w tym r·wnieŨ w 
wymiarze praktyki przedsiňbiorstw w obszarze CSR. 

Koncepcja badania zostağa oparta o normň ISO 26000 i odnosi siň do 7 obszar·w 
odpowiedzialnoŜci spoğecznej: ğad organizacyjny, prawa czğowieka, relacje z 
pracownikami, Ŝrodowisko, uczciwie praktyki rynkowe, relacje z konsumentami oraz 
zaangaŨowanie spoğeczne i rozw·j1.  

Badanie obejmuje zar·wno og·lnopolska pr·bň przedsiňbiorc·w (n=850; 
szczeg·ğowy opis pr·by str. 236) jak r·wnieŨ  pr·bň beneficjent·w (n=400) 
wybranych DziağaŒ PO IG, wdraŨanych przez PARP. Badaniem zostali objňci 
beneficjenci tych DziağaŒ, kt·rych celem byğo zwiňkszenie innowacyjnoŜci i 
konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw. (wiňcej na str. 25) 

                                                
1
 Tğumaczenia nazw obszar·w odpowiedzialnoŜci spoğecznej pochodzŃ z publikacji Ministerstwa 

Gospodarki Zr·wnowaŨony biznes. Podrňcznik dla mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw, 
dostňpnego na stronie:   
http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Zrownowazonyrozwoj/Aktualnosci/zrownowazonybiznes.htm 
 

http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Zrownowazonyrozwoj/Aktualnosci/zrownowazonybiznes.htm
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W badaniu zastosowano triangulacje metod badawczych:  

Ÿ w obrňbie metod iloŜciowych badanie zostağo zrealizowane technikŃ CAPI 
 (Computer Assisted Personal Interviewing; zob. kwestionariusz str. 256)  

Ÿ w obrňbie metod jakoŜciowych badanie zostağo zrealizowane z 
wykorzystaniem wywiad·w pogğňbionych z przedsiňbiorstwami, 
zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI focus group interview) z 
pracownikami odpowiedzialnymi za wdraŨanie CSR w firmie, warsztat, panel 
ekspercki (zob. scenariusze str. 247). 

Peğna metodologia badania jest dostňpna na str. 224. 
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Og·lne informacje na temat badanych DziağaŒ PO IG 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) jest jednym z instrument·w 
realizacji Narodowej Strategii Sp·jnoŜci. Jego celem jest wspieranie szeroko 
rozumianej innowacyjnoŜci, obejmujŃcej dziağania o charakterze naukowym, 
technicznym, organizacyjnym, jak i finansowym. 

Dziağania w ramach PO IG obejmujŃ zar·wno bezpoŜrednie wsparcie dla: 

Ÿ przedsiňbiorstw,  
Ÿ instytucji otoczenia biznesu, 
Ÿ jednostek naukowych ŜwiadczŃcych usğugi dla biznesu 

a takŨe wsparcie systemowe zapewniajŃce rozw·j Ŝrodowiska instytucjonalnego 
innowacyjnych przedsiňbiorstw. 

Gğ·wnym celem POIG jest Rozw·j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne 
przedsiňbiorstwa. Cel ten ma zostaĺ osiŃgniňty poprzez realizacjň nastňpujŃcych 
cel·w szczeg·ğowych: 

1. Zwiňkszenie innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw, 

2. Wzrost konkurencyjnoŜci polskiej nauki, 

3. Zwiňkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym, 

4. Zwiňkszenie udziağu innowacyjnych produkt·w polskiej gospodarki w rynku 
miňdzynarodowym, 

5. Tworzenie trwağych i lepszych miejsc pracy. 

POIG realizowany jest poprzez 8 priorytet·w tematycznych oraz priorytet Pomoc 
Techniczna: 

Priorytet I Badania i rozw·j nowoczesnych technologii 

Ÿ Dziağanie 1.1 Wsparcie badaŒ naukowych dla budowy gospodarki opartej na 
wiedzy 

Ÿ Dziağanie 1.2 Wzmocnienie potencjağu kadrowego nauki 
Ÿ Dziağanie 1.3 Wsparcie projekt·w B+R na rzecz przedsiňbiorc·w 

realizowanych przez jednostki naukowe 
Ÿ Dziağanie 1.4 Wsparcie projekt·w celowych 

Priorytet II Infrastruktura sfery B+R 

Ÿ Dziağanie 2.1 Rozw·j oŜrodk·w o wysokim potencjale badawczym 
Ÿ Dziağanie 2.2 Wsparcie tworzenia wsp·lnej infrastruktury badawczej jednostek 

naukowych 
Ÿ Dziağanie 2.3 Inwestycje zwiŃzane z rozwojem infrastruktury informatycznej 

nauki 

Priorytet III Kapitağ dla innowacji 

Ÿ Dziağanie 3.1 Inicjowanie dziağalnoŜci innowacyjnej 
Ÿ Dziağanie 3.2 Wspieranie funduszy kapitağu podwyŨszonego ryzyka 
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Ÿ Dziağanie 3.3 Tworzenie systemu uğatwiajŃcego inwestowanie w MSP 

Priorytet IV Inwestycje w innowacyjne przedsiňwziňcia 
Ÿ Dziağanie 4.1 Wsparcie wdroŨeŒ wynik·w prac B+R 
Ÿ Dziağanie 4.2 Stymulowanie dziağalnoŜci B+R przedsiňbiorstw oraz wsparcie w 
zakresie wzornictwa przemysğowego 

Ÿ Dziağanie 4.3 Kredyt technologiczny 
Ÿ Dziağanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym 
Ÿ Dziağanie 4.5 Wsparcie inwestycji o duŨym znaczeniu dla gospodarki 

Priorytet V Dyfuzja innowacji 

Ÿ Dziağanie 5.1 Wspieranie rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu 
ponadregionalnym 

Ÿ Dziağanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu ŜwiadczŃcych usğugi 
proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym 

Ÿ Dziağanie 5.3 Wspieranie oŜrodk·w innowacyjnoŜci 
Ÿ Dziağanie 5.4 ZarzŃdzanie wğasnoŜciŃ intelektualnŃ 

Priorytet VI Polska gospodarka na rynku miňdzynarodowym 

Ÿ Dziağanie 6.1 Paszport do eksportu 
Ÿ Dziağanie 6.2 Rozw·j sieci centr·w obsğugi inwestor·w i eksporter·w oraz 
powstawanie nowych teren·w inwestycyjnych 

Ÿ Dziağanie 6.3 Promocja turystycznych walor·w Polski 
Ÿ Dziağanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu 

ponadregionalnym 
Ÿ Dziağanie 6.5 Promocja polskiej gospodarki 

Priorytet VII SpoğeczeŒstwo informacyjne ï budowa elektronicznej 
administracji 

Priorytet VIII SpoğeczeŒstwo informacyjne ï zwiňkszanie innowacyjnoŜci 
gospodarki 

Ÿ Dziağanie 8.1 Wspieranie dziağalnoŜci gospodarczej w dziedzinie gospodarki 
elektronicznej 

Ÿ Dziağanie 8.2 Wspieranie wdraŨania elektronicznego biznesu typu B2B 
Ÿ Dziağanie 8.3 Przeciwdziağanie wykluczeniu cyfrowemu  
Ÿ Dziağanie 8.4 Zapewnienie dostňpu do Internetu na etapie Ăostatniej miliò 

Priorytet IX Pomoc techniczna 

Ÿ Dziağanie 9.1 Wsparcie zarzŃdzania 
Ÿ Dziağanie 9.2 WyposaŨenie instytucji 
Ÿ Dziağanie 9.3 Informacja i promocja 
Ÿ Dziağanie 9.4 Ewaluacja 

Zgodnie z zaleceniami SIWZ badanie ewaluacyjne bňdzie siň ograniczaĺ do 
wybranych dziağaŒ POIG: 
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Dziağanie 1.4 Wsparcie projekt·w celowych - 4.1 PO IG Wsparcie wdroŨeŒ 
wynik·w prac B+R 

Dziağanie skğad siň z dw·ch etap·w: 

Etap I (Dziağanie 1.4):  

Celem dziağania jest podniesienie innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw dziňki 
wykorzystywaniu rezultat·w prac B+R (badawczo- rozwojowych), bňdŃcych 
wynikiem projektu realizowanego w ramach Dziağania 1.4. Projekt celowy skğada siň 
z dw·ch zasadniczych faz ï badawczej, obejmujŃcej badania przemysğowe lub prace 
rozwojowe oraz czňŜci wdroŨeniowej. Wsparcie na realizacjň projekt·w celowych 
moŨe byĺ udzielone z przeznaczeniem na - badania przemysğowe lub prace 
rozwojowe (w ramach dziağania 1.4.) lub wdroŨenie wynik·w tych badaŒ lub prac w 
dziağalnoŜci gospodarczej (w ramach dziağania 4.1). CzňŜĺ finansowana w ramach 
dziağania 4.1 obejmuje przygotowanie do wdroŨenia oraz wdroŨenie wynik·w 
projektu celowego. Uzyskanie wsparcia w ramach dziağania 4.1 uwarunkowane jest 
pomyŜlnym zakoŒczeniem pierwszej fazy realizacji projektu celowego, 
finansowanego w ramach dziağania 1.42. 

Etap II (Dziağanie 4.1):  

Celem dziağania jest poprawa poziomu innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw poprzez 
wspieranie wdroŨeŒ wynik·w prac B+R realizowanych w ramach dziağania 1.4, a 
takŨe wdroŨenie wynik·w prac B+R bňdŃcych rezultatem programu ĂInicjatywa 
Technologiczna Iò, realizowanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego.  

PoğŃczenie dziağania 4.1 z dziağaniem 1.4 Wsparcie projekt·w celowych ma na celu 
zapewnienie wsparcia zar·wno prac B+R, jak r·wnieŨ wdroŨeŒ ich wynik·w. 
Dziağanie 4.1 jest II etapem realizowanego w ramach priorytetu 1 dziağania 1.4, kt·re 
polega na dofinansowaniu projekt·w obejmujŃcych przedsiňwziňcia techniczne, 
technologiczne lub organizacyjne (badania przemysğowe i/lub prace rozwojowe) 
prowadzone przez przedsiňbiorc·w samodzielnie lub na zlecenie przedsiňbiorc·w 
przez jednostki naukowe bŃdŦ innych przedsiňbiorc·w posiadajŃcych zdolnoŜĺ do 
realizacji prac badawczych3. 

Dziağanie 4.2 PO IG Stymulowanie dziağalnoŜci B+R przedsiňbiorstw oraz 
wsparcie w zakresie wzornictwa przemysğowego 

Dziağanie ma na celu zwiňkszenie wykorzystania wzornictwa przemysğowego i 
uŨytkowego przez przedsiňbiorc·w jako jednej z przewag konkurencyjnych. W 
ramach Dziağania finansowane sŃ projekty dotyczŃce wzmocnienia dziağalnoŜci 
przedsiňbiorc·w w zakresie prowadzenia przez nich prac B+R (badawczo- 
rozwojowych), w tym opracowanie i aktualizacja oprogramowania, wprowadzenia 

                                                

2
 Szczeg·ğowy opis priorytet·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, wersja: 1 kwietnia 2011; 

http://www.poig.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/115/USZCZ_POIG_
ver_13_podpisana_ERRATA_01042011.pdf 
3
 tamŨe 
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innowacji, opracowanie wzor·w przemysğowych i uŨytkowych, strategii 
przeksztağcenia przedsiňbiorcy w CBR (centrum badawczo- rozwojowe)4. 

Dziağanie 4.4 PO IG Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym 

W ramach dziağania finansowane sŃ projekty inwestycyjne zwiŃzane z 
zastosowaniem nowych rozwiŃzaŒ technologicznych, produktowych, usğugowych lub 
organizacyjnych (rozwiŃzania technologiczne i organizacyjne stosowane na Ŝwiecie 
nie dğuŨej niŨ 3 lata), projekty szkoleniowe oraz doradcze niezbňdne dla realizacji 
projekt·w inwestycyjnych, a takŨe tworzenie nowych miejsc pracy zwiŃzanych z 
nowymi inwestycjami5. 

Dziağanie 6.1 PO IG  Paszport do eksportu 

Celem dziağania jest wzmocnienie pozycji polskiej gospodarki poprzez promocjň 
Polski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego i miejsca nawiŃzywania 
wartoŜciowych kontakt·w handlowych, a takŨe zwiňkszenie wielkoŜci polskiego 
eksportu oraz liczby przedsiňbiorc·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ eksportowŃ6. 

W ramach dziağania finansowane sŃ  projekty majŃce na celu wejŜcie na nowe rynki i 
wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiňbiorstwa na rynkach zagranicznych, 
projekty przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia udziağu sprzedaŨy na rynki zagraniczne w 
og·lnej sprzedaŨy przedsiňbiorstwa oraz projekty promujŃce polskŃ markň na 
rynkach zagranicznych7. 

  

                                                
4
 http://poig.parp.gov.pl/index/index/591 

5
 http://poig.parp.gov.pl/index/index/592 

6
Szczeg·ğowy opis priorytet·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, wersja: 1 kwietnia 2011; 
http://www.poig.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/115/USZCZ_POIG_
ver_13_podpisana_ERRATA_01042011.pdf 
7
 http://poig.parp.gov.pl/index/index/596 
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Spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu ï teoria i praktyka 

Czym jest spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu 

Rys historyczny koncepcji CSR 

Nowoczesne rozumienie CSR datuje siň od 1953, kiedy Howard R. Bowen uznawany 
przez niekt·rych za Ăojca spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesuò8 opublikowağ 
ksiŃŨkň ñSocial Responsibility of Businessmenò. Autor ten po raz pierwszy 
wprowadziğ termin ñspoğeczna odpowiedzialnoŜĺò oraz opracowağ pierwszŃ jego 
definicjň.  Przez dğugi czas jego tezy stanowiğy podstawň do dyskusji nad zjawiskiem 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci.  

Wedğug tej pierwszej definicji, spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ to ĂobowiŃzek 
manager·w do prowadzenia takiej polityki, podejmowania takich decyzji i do 
wytyczania takich kierunk·w dziağaŒ biznesowych, kt·re bňdŃ zgodne z celami i 
wartoŜciami naszego spoğeczeŒstwaò. Co ciekawe, w tamtych czasach i jeszcze 
dğugo p·Ŧniej zakğadano, Ũe spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ jest atrybutem 
przedsiňbiorcy, a nie jak to siň przyjňğo sŃdziĺ wsp·ğczeŜnie ï organizacji.   

Lata 50-te (aŨ do koŒca lat 80-tych) to jednak w wiňkszym stopniu Ărozmawianieò o 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci niŨ praktykowanie jej. Podczas gdy toczyğa siň 
oŨywiona debata akademicka, managerowie powoli oswajali siň z ideŃ CSR. 
OdwaŨne postulaty Bowenôa dotyczŃce tworzenia strategii biznesowych 
uwzglňdniajŃcych interes spoğeczny zaczňğy wchodziĺ w Ũycie dopiero kilka dekad 
p·Ŧniej.   

Literatura lat 60tych koncentruje siň na poszukiwaniu dokğadnego znaczenia pojňcia 
Ăspoğecznej odpowiedzialnoŜciò i sprecyzowaniu idei zapoczŃtkowanych dekadň 
wczeŜniej przez Bowenôa. Najbardziej cenione sŃ prace Keitha Davisa, kt·ry podjŃğ 
siň tego zadania jako jeden z pierwszych i pozostağ jednym z najbardziej 
wpğywowych teoretyk·w CSR. PoczŃtkowo definiowağ on spoğecznŃ 
odpowiedzialnoŜĺ doŜĺ szeroko, jako wszystkie te decyzje i dziağania, kt·re 
przynajmniej czňŜciowo sŃ podejmowane z innych niŨ tylko ekonomicznych czy 
technologicznych wzglňd·w9. Kilka lat p·Ŧniej, w pracy napisanej wsp·lnie z 
Robertem Blomstromem poddağ rewizji swoje pierwotne poglŃdy na temat spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci kğadŃc nacisk na jej korzenie etyczne10. W konsekwencji 
zaproponowano zmienionŃ definicjň wskazujŃcŃ, Ũe spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ 
przedsiňbiorcy to obowiŃzek rozpatrywania wpğywu decyzji i dziağaŒ biznesowych na 
system spoğeczny. ObowiŃzek ten jest konsekwencjŃ przyjňcia do wiadomoŜci faktu, 
Ũe podjňte dziağania biznesowe mogŃ negatywnie wpğywaĺ na interes os·b 
niezwiŃzanych z firmŃ.  

                                                
8
 A history of Corporate Social Responsibility. Concepts and Practices, A. B. Caroll, w: The Oxford 

Handbook of Corporate Social Responsibility, A. Crane, A. McWilliams D. Matten, J. Moon, D. Siegel  
 (red.), Oxford University Press, Nowy Jork 2008. 
9
 Ibidem. 

10
 Ibidem. 
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Davis zauwaŨyğ r·wnieŨ jako pierwszy, Ũe spoğecznie odpowiedzialne decyzje mogŃ 
w dğuŨszej perspektywie czasowej okazaĺ siň ekonomicznie korzystne dla samej 
firmy11.  

WracajŃc do lat 60-tych, zwr·cono wtedy uwagň jeszcze na kilka istotnych kwestii 
zwiŃzanych z CSR. McGuire zaproponowağ definicjň podkreŜlajŃcŃ, Ũe dziağania 
spoğecznie odpowiedzialne, to te kt·re wykraczajŃ poza ekonomiczny i prawny 
obowiŃzek firmy12. Postulowağ, aby firmy okazywağy zainteresowanie politykami 
publicznymi, dobrem wsp·lnoty lokalnej, edukacjŃ, ĂszczňŜciemò swoich 
pracownik·w, innymi sğowy Ũeby stağy siň Ădobrymi obywatelamiò. Jego poglŃdy 
stanowiğy inspiracjň dla rozwijanych w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku idei etyki 
biznesu i corporate citizenship. To Ăobywatelskie zaangaŨowanieò firm, zar·wno w 
koncepcji McGuira jak i innych teoretyk·w lat 60-tych wiŃzağo siň, co oczywiste, z 
koniecznoŜciŃ ponoszenia co raz wiňkszych koszt·w i w tym sensie byğa to 
kontynuacja tradycyjnego, filantropijnego nurtu CSR.  

Lata 70-te to czas podejmowania pierwszych pr·b wprowadzenia porzŃdku 
terminologicznego w odniesieniu do spoğecznej odpowiedzialnoŜci. S. Prakash Sethi  
wyr·Ũnia trzy formy spoğecznej aktywnoŜci przedsiňbiorstw (corporate social 
performance) ï spoğeczny obowiŃzek (social responsibility), spoğeczna 
odpowiedzialnoŜĺ (social responsibility) i spoğecznŃ reaktywnoŜĺ (social 
responsiveness)13. Spoğeczny obowiŃzek wynika z mechanizm·w rynkowych i 
ograniczeŒ prawnych, a spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ wykracza poza wymiar 
ekonomiczny i prawny obowiŃzku ï polega na dostosowaniu dziağaŒ biznesowych do 
obowiŃzujŃcych spoğecznych norm, wartoŜci i oczekiwaŒ. Spoğeczna reaktywnoŜĺ to 
adaptacja przedsiňbiorstwa do potrzeb spoğecznych ï polega na antycypowaniu i 
odpowiadaniu na spoğeczne potrzeby.  

W 1977 Archie B. Carroll, wprowadza podwaliny pod rozwiniňte w latach 90-tych 
podejŜcie managerskie do idei spoğecznej odpowiedzialnoŜci. Carroll postuluje, aby 
firmy planowağy, organizowağy, oceniağy i instytucjonalizowağy spoğeczna 
odpowiedzialnoŜĺ, czyli innymi sğowy, aby tworzyğy przemyŜlane CSRôowe strategie. 
JednoczeŜnie Carroll, wbrew wczeŜniejszym gğosom, wğŃcza do zakresu 
pojňciowego spoğecznej odpowiedzialnoŜci wymiar ekonomiczny i prawny. Zdaniem 
autora, istnienie firmy samo w sobie jest spoğecznie odpowiedzialne (daje miejsce 
pracy, dostarcza d·br i usğug), a wiňc wypeğnianie ekonomicznych i prawnych 
obowiŃzk·w, bez kt·rych firma nie mogğaby funkcjonowaĺ, jest dziağaniem spoğecznie 
odpowiedzialnym.  

Ostatnia dekada XX wieku przyniosğa nowe zagadnienia zwiŃzane ze spoğecznŃ 
odpowiedzialnoŜciŃ biznesu. Byğo to zwiŃzane przede wszystkim z gwağtownym 
rozwojem globalizacji, a co za tym idzie powstawaniem globalnych korporacji ï 
kt·rych ğaŒcuch wartoŜci wydğuŨağ siň i komplikowağ. Rozwijano i redefiniowano 
pojňcia corporate citizenship oraz odpowiedzialnego biznesu nadajŃc im globalny 
wymiar. Zmieniğy siň teŨ oczekiwania wobec podejmowanych przez firmy dziağaŒ. 

 

                                                
 
12

 Ibidem. 
13

 Ibidem. 
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Rola Unii Europejskiej w rozwoju CSR 

W 2001 roku Komisja Europejska opublikowağa ZielonŃ Ksiňgň na temat spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, w kt·rej CSR zdefiniowany zostağ jako "koncepcja, 
zgodnie z kt·rŃ przedsiňbiorstwa dobrowolnie integrujŃ problematykň spoğecznŃ i 
ekologicznŃ w system dziağalnoŜci komercyjnej i w system interakcji z 
interesariuszami"14.  

Wydanie tego dokumentu byğo pierwszym istotnym przejawem CSR w polityce Unii 
Europejskiej, ale teŨ Zielona Ksiňga i zawarta w niej definicja stağy siň wytycznymi 
dotyczŃcymi CSR zar·wno dla przedsiňbiorstw jak i dla teoretyk·w. 

Jako efekt konsultacji po wydaniu Zielonej Ksiňgi oraz ze wzglňdu na brak rozwiŃzaŒ 
legislacyjnych w tym zakresie, rok p·Ŧniej Komisja wydağa BiağŃ Ksiňgň15, kt·ra 
wskazywağa cztery obszary w ramach kt·rych Unia Europejska powinna dziağaŒ na 
rzecz promocji CSR: 

Edukacja, wymiana doŜwiadczeŒ i dobrych praktyk 

Rozw·j instrument·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Powoğanie Europejskiego Forum Interesariuszy (European Multistakeholder Forum) 

WğŃczenie CSR do wszystkich polityk Unii Europejskiej 

W tym samym roku, zgodnie z zağoŨeniami Biağej Ksiňgi powstaje Europejskie Forum 
Interesariuszy. Jego celem dziağania jest:  

promowanie innowacyjnoŜci, transparentnoŜci oraz konwergencji dobrych praktyk 
CSR 

Wymiana doŜwiadczeŒ i dobrych praktyk oraz ğŃczenie istniejŃcych instrument·w i 
inicjatyw 

Badania celowoŜci i moŨliwoŜci ustalenia wsp·lnych zasad pomocowych w obszarze 
praktyk i narzňdzi CSR 

TakŨe w 2002 roku 2002 Komisja europejska publikuje komunikat ĂWkğad biznesu w 
zr·wnowaŨony rozw·jò (COM/2002/0347 final), kt·ry okreŜla europejskŃ strategiň na 
rzecz promowania CSR i wpğywu tej idei na gospodarkň i spoğeczeŒstwo wskazujŃc: 

ĂCSR moŨe zatem mieĺ wkğad w osiŃgniňcie strategicznego celu, jakim jest stanie siň 
do 2010 najbardziej konkurencyjnŃ i dynamicznŃ ŜwiatowŃ gospodarkŃ opartŃ na 
wiedzyò 

Na kolejny komunikat Komisji Europejskiej trzeba byğo czekaĺ 4 lata.  W 2006  roku 
zostağ opublikowany Komunikat KE 2006 (KOM(2006) 136) ĂRealizacja partnerstwa 

                                                
14

 GREEN PAPER Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility, COM(2001) 

366 final 
15

 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Concerning Corporate Social Responsibility: A 
business contribution to Sustainable Development; COM(2002) 347 final 
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na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia:  uczynienie Europy liderem w 
zakresie odpowiedzialnoŜci spoğecznej przedsiňbiorstwò 

Zgodnie z jego zapisami w dalszych dziağaniach na rzecz CSR Komisja miağa 
skupiaĺ siň na nastňpujŃcych aspektach: 

Á Zwiňkszanie ŜwiadomoŜci i wymiana najlepszych praktyk  

Á Wspieranie inicjatyw wielostronnych  

Á Wsp·ğpraca z paŒstwami czğonkowskimi  

Á Informowanie konsument·w i przejrzystoŜĺ  

Á Prace badawcze  

Á Szkolnictwo  

Á MśP 

Á Miňdzynarodowy wymiar CSR 

Komunikat Komisji wyjaŜniağ takŨe, co jest r·wnie istotne, iŨ uwaŨa CSR za 
dobrowolny wkğad ze strony biznesu, i Ũe nie bňdzie dŃŨyĺ do wprowadzenia 
regulacji prawnych w tym obszarze. Jest to o tyle waŨne, Ũe zwğoka w opublikowaniu 
kolejnego komunikatu byğa zwiŃzana wğaŜnie z dyskusjŃ wok·ğ formy w jakiej Unia 
Europejska powinna wğŃczaĺ siň w tematykň CSR. 

Dwa lata p·Ŧniej Komisja publikuje raport ï European Competitiveness Report 
(SEC(2008)2853), kt·rego kluczowy wniosek m·wi, Ũe CSR ma pozytywny wpğyw na 
konkurencyjnoŜĺ firm. 

Wedğug autor·w raportu: 

CSR wpğywa pozytywnie na takie obszary dziağania firmy jak: zarzŃdzania zasobami 
ludzkimi, zarzŃdzania ryzykiem i reputacjŃ oraz innowacji. 

Poszczeg·lne aspekty CSR, takie jak: tworzenie przyjaznego pracownikowi miejsca 
pracy, mogŃ zwiňkszaĺ potencjağ innowacyjny firmy. 

Dla niekt·rych firm, zwiňkszanie wymagaŒ socjalnych i Ŝrodowiskowych moŨe 
generowaĺ koszty, co wpğywa negatywnie na konkurencjň, jednakŨe dla wiňkszoŜci 
przedsiňbiorstw CSR jest koniecznoŜciŃ jeŜli chodzi o konkurencyjnoŜĺ na rynku. 

Aby byğ wyr·Ũnikiem konkurencyjnym, CSR musi byĺ elementem strategii biznesowej 
organizacji. 

W paŦdzierniku 2011 pojawiğ siň najnowszy Komunikat Komisji Europejskiej ï 
ĂOdnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczŃca spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
Przedsiňbiorstwò, w kt·rym Komisja zaproponowağa nowŃ definicjň dotyczŃcŃ CSR: 

ĂKomisja proponuje nowŃ definicjň CSR jako ĂodpowiedzialnoŜĺ przedsiňbiorstw za 
ich wpğyw na spoğeczeŒstwoò. Poszanowanie dla majŃcego zastosowanie 
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prawodawstwa, a takŨe dla ukğad·w zbiorowych pomiňdzy partnerami spoğecznymi, 
jest warunkiem wstňpnym wypeğniania zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z tej 
odpowiedzialnoŜci. Aby w peğni wypeğniaĺ te zobowiŃzania, przedsiňbiorstwa 
powinny dysponowaĺ mechanizmem integracji kwestii spoğecznych, Ŝrodowiskowych, 
etycznych i tych zwiŃzanych z prawami czğowieka, jak i problem·w konsument·w ze 
swojŃ dziağalnoŜciŃ oraz podstawowŃ strategiŃ, w Ŝcisğej wsp·ğpracy z 
zainteresowanymi stronami, w celu: 

ï maksymalizacji tworzenia wsp·lnych wartoŜci dla ich wğaŜcicieli/udziağowc·w i 
innych zainteresowanych stron i spoğeczeŒstwa jako cağoŜci; 

ï rozpoznawania, zapobiegania i ğagodzenia ich moŨliwych negatywnych skutk·w.ò16 

Komisja zachňca r·wnoczeŜnie do strategicznego podejŜcia do tematu, 
Ăopracowania innowacyjnych produkt·w, usğug i modeli biznesowychò z 
zastrzeŨeniem, Ũe inaczej bňdzie to wyglŃdaĺ w firmach duŨych, inaczej zaŜ w 
firmach sektora MSP. 

 

Rozw·j CSR w Polsce 

Tematyka spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w Polsce rozwija siň od kilkunastu 
lat. Jednym z pierwszych oŜrodk·w akademickich, kt·re zaczňğy zajmowaĺ siň tŃ 
tematykŃ byğa Akademia Leona KoŦmiŒskiego, gdzie w 1999 roku powstağo Centrum 
Etyki Biznesu. W 2001 roku powstağo Forum Odpowiedzialnego Biznesu (FOB), 
obecnie najwiňksza i najbardziej znana organizacja pozarzŃdowa, kt·ra nie tylko 
promuje CSR i wspiera jego rozw·j, ale takŨe edukuje student·w, prowadzi badania, 
realizuje projekty z firmami partnerskimi17. 

FOB od 2002 wydaje publikacjň: ĂOdpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktykiò. 
Jest to zbi·r praktyk dotyczŃcych spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu, kt·re moŨe 
zgğosiĺ kaŨda firma, niezaleŨnie od branŨy i wielkoŜci. Analiza kolejnych edycji tego 
raportu pokazuje teŨ jak dynamicznie rozwijağ siň rynek CSR w Polsce przez ostatnie 
lata. Od pierwszego raportu, w kt·rym zamieszczone byğo kilka praktyk firm, po 
ostatni, w kt·rym znalazğo siň ponad sto praktyk, wybranych jako najlepsze spoŜr·d 
wszystkich zgğoszonych.  

Faktycznie kluczowym czasem dla rozwoju CSR w Polsce, byğo ostatnie kilka lat. 
Piňĺ lat temu rozpoczňto realizacjň Rankingu Odpowiedzialnych Firm. Jest on 
realizowany przez Dziennik Gazetň PrawnŃ i Akademiň Leona KoŦmiŒskiego, a 
audytowany przez PwC. Liczba uczestnik·w rankingu od pierwszej edycji do roku 
2011 zwiňkszyğa siň prawie trzykrotnie. 

Drugim waŨnym wydarzeniem, zainicjowanym takŨe piňĺ lat temu, byğ konkurs na 
najlepsze raporty spoğeczne, w ramach kt·rego nagradzane sŃ raporty pokazujŃce 

                                                
16

 Komunikat komisji do parlamentu europejskiego, rady, europejskiego komitetu ekonomiczno-
spoğecznego i komitetu region·w. Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczŃca spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci Przedsiňbiorstw. Bruksela, dnia 25.10.2011. KOM(2011) 681 wersja ostateczna 
17

 Wiňcej o Forum Odpowiedzialnego Biznesu na www.odpowiedzialnybiznes.pl 
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dane pozafinansowe firm. W kolejnych edycjach konkursu zgğoszone do niego w 
sumie prawie 100 raport·w. 

WaŨnym rokiem dla CSR w Polsce byğ takŨe rok 2009 ï z dw·ch powod·w. W maju 
tego roku Prezes Rady Ministr·w powoğağ miňdzyresortowy Zesp·ğ ds. Spoğecznej 
OdpowiedzialnoŜci Przedsiňbiorstw. W ramach zespoğu powstağy cztery Grupy 
Robocze, kt·re zajmujŃ siň r·Ũnymi aspektami spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu, w odniesieniu do kt·rych przygotowujŃ takŨe rekomendacje dziağaŒ dla 
Zespoğu: 

Ÿ Grupa Robocza ds. promocji CSR 
Ÿ Grupa Robocza ds. edukacji 
Ÿ Grupa Robocza ds. odpowiedzialnych inwestycji 
Ÿ Grupa Robocza ds. zr·wnowaŨonej konsumpcji18 

Drugim waŨnym wydarzeniem tego roku byğo powstanie na Warszawskiej Gieğdzie 
Papier·w wartoŜciowych Indeksu firm odpowiedzialnych spoğecznie ï Respect Index. 
Byğ to pierwszy taki indeks w rejonie Europy środkowo Wschodniej. W pierwszej 
edycji na liŜcie sp·ğek odpowiedzialnych znalazğo siň 16 firm. 

Oba te wydarzenia byğy istotne dla rozwoju CSR w Polsce, gdyŨ z jednej strony 
potwierdziğy, iŨ jest to temat istotny takŨe dla rzŃdu, z drugiej, powstanie indeksu 
gieğdowego sp·ğek odpowiedzialnych spoğecznie, powoduje, iŨ z dodatkowej 
dziağalnoŜci filantropijnej, staje siň on w percepcji interesariuszy koncepcjŃ kt·ra 
zwiŃzana jest z zarzŃdzaniem organizacjŃ i budowaniem jej wartoŜci. 

PrzyglŃdajŃc siň aktywnoŜciŃ firm z poszczeg·lnych branŨ na przestrzeni ostatnich 
lat, warto zwr·ciĺ uwagň na rozw·j dziağaŒ CSR wŜr·d firm branŨy energetycznej. W 
2009 roku PGNiG przy wsp·ğpracy PwC po raz pierwszy zorganizowağo konferencjň 
Odpowiedzialna Energia, kt·ra poruszağa zagadnienia dotyczŃce CSR i 
zr·wnowaŨonego rozwoju istotne dla branŨy energetycznej. Podczas konferencji 
siedem sp·ğek energetycznych podpisağo Deklaracjň w sprawie zr·wnowaŨonego 
rozwoju w branŨy energetycznej w Polsce. Dzisiaj konferencja Odpowiedzialna 
Energia jest najwaŨniejszym wydarzeniem dotyczŃcym CSR i zr·wnowaŨonego 
rozwoju w branŨy, a Deklaracje podpisağo juŨ 20 firm. 

Rok 2011 takŨe byğ kolejnym rokiem rozwoju CSR w Polsce. NajwaŨniejszym jego 
wydarzeniem w odniesieniu do CSR byğa organizowana przez FOB i Ministerstwo 
Gospodarki konferencja ĂWsp·lna odpowiedzialnoŜĺò, w ramach prezydencji Polski w 
Radzie UE. Konferencja pozwoliğa na dyskusjň zar·wno Ŝrodowisk biznesu jak i 
przedstawicieli rzŃdu nad tematami istotnymi dla obu storn z perspektywy spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu. 

Standardy dotyczŃce spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

WaŨnym trendem, kt·ry moŨna zaobserwowaĺ w ostatnich latach, jest z jednej strony 
chňĺ i pewna potrzeba firm standaryzacji dziağaŒ z zakresu spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, a z drugiej, pr·ba integracji istniejŃcych standard·w. 

                                                
18

 Wiňcej o dziağalnoŜci Zespoğu i Grup Roboczych moŨna przeczytaĺ na: www.csr.mg.gov.pl 
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Obecnie wytycznych, norm i zasad dotyczŃcych CSR jest bardzo wiele. Jako 
najbardziej znane kompleksowe wytyczne CSR moŨna wskazaĺ: 

 Wytyczne do raportowania spoğecznego Global Reporting Initiative (GRI) 
ï zestaw zasad, ale teŨ konkretnych wskaŦnik·w, kt·re stanowiŃ wytyczne do 
raportowania danych finansowych. Zasady GRI nie tylko wskazujŃ jakie dane 
raportowaĺ, ale teŨ okreŜlajŃ zasady, kt·re powinien speğniaĺ dobry raport19 

 Zasady Global Compact ï przedstawione przez Sekretarza Generalnego 
ONZ w 1999 dziesiňĺ zasad, dotyczŃcych czterech obszar·w 
odpowiedzialnoŜci: prawa czğowieka, standardy pracy, Ŝrodowisko naturalne, 
przeciwdziağanie korupcji. KaŨda firma moŨe doğŃczyĺ do inicjatywy poprzez 
wypeğnienie deklaracji chňci wspierania inicjatywy i potwierdzajŃcej 
przestrzeganie zasad przez organizacjň20 

 Wytyczne OECD dla przedsiňbiorstw wielonarodowych ï zestaw zasad 
skierowanych przede wszystkim do przedsiňbiorstw prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 
gospodarczŃ w r·Ũnych regionach Ŝwiata, r·Ũnych kulturach i 
spoğecznoŜciach21 

 Zestaw standard·w AA1000 -  dotyczŃcych wspierania organizacji w 
zarzŃdzaniu relacjami z interesariuszami. Seria skğada siň z trzech 
standard·w: 

Ÿ AA1000APS ï zasady odpowiedzialnoŜci 
Ÿ AA1000SES ï zaangaŨowanie interesariuszy 
Ÿ AA1000 - weryfikacja22 

IstotnŃ, kompleksowŃ normŃ dotyczŃcŃ spoğecznej odpowiedzialnoŜci jest ISO 
26000. Norma ta powstağa w 2010r. w wyniku szeŜcioletniej pracy grupy ekspert·w 
reprezentujŃcych r·Ũne Ŝrodowiska ï biznesu, rzŃdu, sektora non-profit, 
pracownik·w, klient·w i organizacji miňdzyrzŃdowych. ISO 26000, w odr·Ũnieniu od 
innych norm z rodziny ISO, nie jest przeznaczona do certyfikacji podmiot·w 
stosujŃcych okreŜlone procedury, ale zbiorem wytycznych odzwierciedlajŃcym 
najlepsze Ŝwiatowe praktyki CSR, kt·rego celem jest promocja spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci. ISO 26000 wnosi wartoŜĺ dodanŃ do dotychczasowych prac nad 
odpowiedzialnoŜciŃ spoğecznŃ i rozszerza zrozumienie pojňcia poprzez: 

Ÿ Rozw·j miňdzynarodowego konsensusu w obszarze znaczenia spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu i zwiŃzanych z niŃ problem·w, kt·rym stawiajŃ 
czoğa firmy i organizacje. 

Ÿ Zapewnienie wytycznych w zakresie przekğadania zasad spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci na  skuteczne dziağania biznesowe. 

Ÿ Identyfikacjň najlepszych praktyk, kt·re zostağy wypracowane w toku 
doŜwiadczeŒ firm i rozpowszechniania tych informacji na cağym Ŝwiecie dla 
dobra spoğecznoŜci miňdzynarodowej. 

 
Norma ta wskazuje 7 gğ·wnych obszar·w odpowiedzialnoŜci: 
                                                
19

 Wiňcej na stronie Global Reporting initiative: www.globalreporting.org 
20

 Wiňcej na stronie Global Compact w Polsce: www.globalcompact.org.pl 
21

 Wytyczne do pobrania: http://www.oecd.org/dataoecd/61/41/38111315.pdf 
22

 Wiňcej o standardach AA1000 na: http://www.aa1000.pl/standardy-aa1000 
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Ÿ Ğad organizacyjny 
Ÿ Prawa czğowieka 
Ÿ Stosunki pracy 
Ÿ Ochrona Ŝrodowiska naturalnego 
Ÿ Relacje z konsumentami 
Ÿ ZaangaŨowanie spoğeczne i rozw·j. 

 
PoniewaŨ jest to przewodnik po spoğecznej odpowiedzialnoŜci, nie wskazuje on 
konkretnych dziağaŒ, kt·re muszŃ zostaĺ zrealizowane, aby firma byğa uznana za 
odpowiedzialnŃ spoğecznie. W ramach kaŨdego obszaru sŃ wyjaŜnione bardziej 
szczeg·ğowe tematy oraz proponowane Ărelated actionò ï czyli dziağania, kt·re 
organizacja moŨe podjŃĺ w ramach danego obszaru. 

ISO 26000 jest standardem spoğecznej odpowiedzialnoŜci, a nie spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, poniewaŨ, wedğug zağoŨeŒ jej autor·w ma byĺ 
przewodnikiem nie tylko dla organizacji sektora prywatnego, ale kaŨdej organizacji, 
kt·ra chce postňpowaĺ w spos·b odpowiedzialny.  

Swoje zasady dotyczŃce spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu, sformuğowağa takŨe 
Europejska Fundacja ZarzŃdzania JakoŜciŃ (The European Foundation for Quality 
Management EFQM) - porozumieniem kilkunastu wiodŃcych przedsiňbiorstw 
europejskich, kt·rych misjŃ byğo stworzenie siğy napňdowej dla zr·wnowaŨonego 
rozwoju. EFQM okreŜla CSR w nastňpujŃcy spos·b: "CSR odnosi siň do cağego 
szeregu fundamentalnych zasad, kt·re powinny zostaĺ zaakceptowane i 
odzwierciedlone w dziağalnoŜci biznesowej organizacji. Zasady te obejmujŃ miňdzy 
innymi: poszanowanie praw czğowieka, sprawiedliwe traktowania pracownik·w, 
klient·w i dostawc·w, bycie dobrym ókorporacyjnym obywatelemô spoğecznoŜci, w 
ramach kt·rej firma funkcjonuje oraz ochronň Ŝrodowiska naturalnego. Wspomniane 
zasady sŃ postrzegane nie tylko jako moralnie i etycznie sğuszne elementy filozofii 
organizacji, ale takŨe jako kluczowe czynniki gwarantujŃce, Ũe w dğuŨszej 
perspektywie czasowej, widzŃc korzyŜci wynikajŃce z funkcjonowania organizacji, 
spoğeczeŒstwo umoŨliwi jej przetrwanieò. (EFQM Framework for Social 
Responsibility, 2004). 

Opr·cz standard·w kompleksowo ujmujŃcych zagadnienia spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, istniejŃ teŨ takie, kt·re pozwalajŃ zweryfikowaĺ i 
ustandaryzowaĺ dziağania firmy w ramach jednego obszaru. Przykğadem mogŃ byĺ 
inne normy z Grupy ISO: 14001 czy 18001, ale teŨ np. standard SA8000 dotyczŃcy 
miejsca pracy i relacji z pracownikami. 

PrzeglŃd wynik·w wybranych badaŒ zaangaŨowania w dziağania CSR 
firm MśP 

Na cağym Ŝwiecie realizuje siň szereg badaŒ dotyczŃcych spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, ale tylko niewielka czňŜĺ z nich dotyczy firm z sektora 
MśP. W dalszej czňŜci opisane zostanŃ najbardziej znaczŃce badania oraz ich 
najwaŨniejsze wyniki.  
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Europejski sondaŨ MśP oraz spoğecznej i Ŝrodowiskowej odpowiedzialnoŜci 
200123.  

Badanie zostağo zrealizowane w ramach Europejskiego Obserwatorium MśP 
(Observatory of European SMEs) na grupie 7 600 MśP z 19 paŒstw Europy (15 
paŒstwu ·wczesnej Unii Europejskiej oraz Islandia, Lichtenstein, Norwegia i 
Szwajcaria). W badaniu wziňğy udziağ wyğŃcznie firmy prywatne, zatrudniajŃce mniej 
niŨ 250 pracownik·w. Badanie byğo realizowane od maja do sierpnia 2001. Badanie 
obejmowağo dwa zasadnicze obszary CSR ï odpowiedzialnoŜĺ w kwestiach 
spoğecznych i kwestiach zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska naturalnego.  

Badanie to wskazuje, Ũe specyfika realizacji dziağaŒ CSR na rzecz spoğeczeŒstwa w 
firmach MśP jest inna niŨ w przypadku firm duŨych. Firmy MśP nie postrzegajŃ 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w tym obszarze jako kwestii, kt·rŃ naleŨy 
wkomponowaĺ w podstawowŃ dziağalnoŜĺ firmy i realizowaĺ w spos·b przemyŜlany i 
systematyczny. W efekcie, podejmowane przez nie dziağania nie sŃ zwiŃzane z 
biznesowŃ strategiŃ firmy (ğŃcznie 68% wskazaŒ), w tym w wiňkszoŜci majŃ 
charakter okazjonalny (37%), a rzadziej sŃ podejmowane regularnie (31%).  

Firmy MśP angaŨujŃ siň w spoğecznie odpowiedzialne dziağania na rzecz 
spoğeczeŒstwa raczej z powod·w etycznych/ altruistycznie (55% wskazaŒ), niŨ ze 
wzglňdu na moŨliwoŜĺ osiŃgniňcia dodatkowych korzyŜci dla firmy. Nie znaczy to 
jednak, Ũe korzyŜci te nie sŃ motorami zaangaŨowania w CSR w tym obszarze ï 
przedstawiciele firm wskazujŃ, Ũe podjňli dziağania CSR, aby zwiňkszyĺ lojalnoŜĺ 
konsument·w ï poprawiĺ wizerunek firmy (26% wskazaŒ) i poprawiĺ relacje z 
otoczeniem czy wğadzami lokalnymi (33% wskazaŒ). Rzadziej jako motywacja do 
podjňcia dziağaŒ CSR wskazywana jest chňĺ poprawienia relacji z kontrahentami i 
inwestorami (15%), zwiňkszenia motywacji pracownik·w (14%), czy poprawienia 
wynik·w finansowych (13%). 27% Europejskich MśP nie dostrzega korzyŜci 
zwiŃzanych z realizacjŃ dziağaŒ CSR w obszarze zaangaŨowania spoğecznego. Dla 
pozostağych jest to przede wszystkim poprawa wizerunku firmy (35%), poprawa 
relacji z otoczeniem (28%). 

Bariery zaangaŨowania w CSR na rzecz spoğeczeŒstwa, szczeg·lnie w przypadku 
mniejszych firm z sektora MśP, to przede wszystkim kwestia nastawienia niŨ braku 
zasob·w. 24% przedstawicieli MśP, kt·rzy nie realizujŃ dziağaŒ CSR w tym obszarze 
deklaruje, Ũe nigdy siň nad tym nie zastanawiağa, 17% - Ũe tego rodzaju dziağania nie 
majŃ zwiŃzku z ich aktywnoŜciŃ biznesowŃ, a 8% - Ũe nie angaŨuje siň w dziağania 
na rzecz spoğeczeŒstwa, bo nie przynosi to wymiernych korzyŜci firmie. Brak czasu, 
brak pieniňdzy lub brak wsparcia ze strony wğadz publicznych jako czynniki 
powstrzymujŃce przed zaangaŨowaniem w kwestie odpowiedzialnoŜci spoğecznej na 
rzecz spoğeczeŒstwa deklaruje odpowiednio 19%, 16% i 1% uczestnik·w badaŒ.  

średnio ok. 49% firm MśP z obszaru 19 rozwiniňtych paŒstw Europy realizuje 
dziağania CSR w odniesieniu do spoğecznoŜci lokalnej. Zdecydowanie najczňŜciej 
aktywnoŜĺ w tym obszarze podejmujŃ firmy Ŝrednie (70%), nieco rzadziej firmy mağe 
(65%), najrzadziej firmy mikro (48%). Wskazuje siň teŨ na zwiŃzek miňdzy dğugoŜciŃ 
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 European Commission (2002), Observatory of European SMEs 2002, No. 4: European SMEs and Social and 
Environmental Responsibility, Luxembourg: http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/analysis/doc/ 
smes_observatory_2002_report4_en.pdf 
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funkcjonowania firmy na rynku a jej zaangaŨowaniem w dziağania na rzecz 
spoğeczeŒstwa ï firmy powstağe wiňcej niŨ 6 i wiňcej niŨ 10 lat przed badaniem 
najczňŜciej angaŨujŃ siň w dziağania CSR w tym obszarze (odpowiednio 51% i 52% 
wskazaŒ). Odsetek firm mğodszych zaangaŨowanych w dziağania na rzecz 
spoğeczeŒstwa nie przekracza 40%. Obserwowalny jest teŨ zwiŃzek miňdzy 
lokalizacjŃ firmy a jej zaangaŨowaniem w dziağania CSR w obszarze spoğecznym ï 
czňŜciej aktywnoŜĺ tň podejmujŃ firmy z p·ğnocy niŨ z poğudnia Europy (83% w 
Finlandii i 33% we Francji).  

Rysunek 1 Odsetek firm MśP podejmujŃcych dziağania w kwestiach spoğecznych w ramach CSR w 
poszczeg·lnych paŒstwach 

 

ťr·dğo: ENSR Enterprise Survey 2001 

Dziağania w zakresie zaangaŨowania spoğecznego firmy szczeg·lnie czňsto dotyczŃ  
wspierania sportu (47%), kultury (33%) i aktywnoŜci zdrowotnej (33%). Rzadziej jest 
to wspieranie edukacji i szkoleŒ (20%) czy dziağaŒ na rzecz Ŝrodowiska (12%) jak 
r·wnieŨ udziağ w publicznych lub politycznych wydarzeniach (8%). Najrzadziej 
podejmowanŃ forma aktywnoŜci na rzecz spoğeczeŒstwa jest preferowanie w 
procesie rekrutacji grup de faworyzowanych (6%). NajczňŜciej stosowane formy 
wsparcia to okazyjne dotacje (56%) lub regularny czy ciŃgğy sponsoring (45%).  

ZaangaŨowanie na rzecz ochrony Ŝrodowiska naturalnego ma nieco inny charakter 
niŨ zaangaŨowanie na rzecz spoğeczeŒstwa. Autorzy projektu wskazujŃ, Ũe choĺ 
powszechnie uwaŨa siň, Ũe dziağalnoŜĺ MśP nie ma wiňkszego wpğywu na 
Ŝrodowisko naturalne w kontekŜcie globalnym, naleŨy zwr·ciĺ uwagň na ich 
znaczŃcy lokalny wpğyw na Ŝrodowisko. Ponadto, choĺ pojedyncze firmy MśP 
samodzielnie nie maja duŨego wpğywu na Ŝrodowisko, zsumowany efekt ich 
dziağalnoŜci jest znaczŃcy, choĺ trudny do precyzyjnego obliczenia.  

Realizacja przez firmy MśP dziağaŒ CSR na rzecz Ŝrodowiska naturalnego 
charakteryzuje: 

Ÿ Brak ŜwiadomoŜci stojŃcych przed firmŃ wyzwaŒ zwiŃzanych z ochronŃ 
Ŝrodowiska; 
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Ÿ Brak wiedzy na temat regulacji prawnych zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska 
oraz towarzyszŃcych im program·w pomocowych; 

Ÿ Podejmowanie dziağaŒ CSR w tym obszarze gğ·wnie ze wzglňdu na presjň 
prawnŃ i presjň opinii publicznej; 

Ÿ Brak wğŃczenia dziağaŒ na rzecz Ŝrodowiska naturalnego w system 
podstawowej dziağalnoŜci biznesowej. 

Global Compact 200424.  

W 2004 r. zrealizowano Adanie pod zwierzchnictwem jednej z agend ONZ ï UNIDO 
United Nations Industrial Development Organization w grupie firm MśP zrzeszonych 
w Global Compact (GC). Kwestionariusz badania wysğano do 193 z 234 firm z 
sektora MśP zrzeszonych w organizacji. Ostatecznie w badaniu wziňğo udziağ ok. 
40% firm zaproszonych do badania ï wypeğniony kwestionariusz odesğağo 78 firm z 
30 paŒstw.  

Badanie dotyczyğo w duŨej mierze opinii na temat Global Compact i jego wytycznych. 
JednŃ z poruszanych kwestii byğa ocena zaawansowania wdroŨenia poszczeg·lnych 
zasad. SpoŜr·d kwestii dotyczŃcych Ŝrodowiska wewnŃtrz firmy: 

Ÿ Zdrowie i zasady bezpieczeŒstwa pracownik·w 
Ÿ Utrzymanie wysokiego poziomu wynagrodzeŒ dla pracownik·w 
Ÿ Inwestowanie w edukacjň i szkolenia pracownik·w 
Ÿ Wspieranie zajňĺ rekreacyjnych dla pracownik·w 
Ÿ WdraŨanie / stosowanie system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskiem 
Ÿ Programy wsparcia dla rodzin pracownik·w 
Ÿ Raportowanie wynik·w ekonomicznych, spoğecznych i Ŝrodowiskowych 

firmy MśP najczňŜciej deklarowağy realizacjň dziağaŒ na rzecz zdrowia i 
bezpieczeŒstwa pracownik·w ï 76% wskazaŒ, edukacji i szkoleŒ ï 60% oraz 
utrzymywania wysokiego poziomu wynagrodzeŒ ï 45%.  

WŜr·d kwestii dotyczŃcych relacji z otoczeniem firmy mogğy wybraĺ spoŜr·d 
poniŨszych:  

Ÿ Sponsorowanie imprez kulturalnych 
Ÿ Sponsorowanie imprez sportowych 
Ÿ Dziağania na rzecz edukacji spoğecznoŜci lokalnej 
Ÿ Dziağania na rzecz zdrowia w spoğecznoŜci lokalnej 
Ÿ Wsparcie dla fundacji spoğecznych lub charytatywnych 
Ÿ Wsparcie finansowe dla mniejszych firm 
Ÿ Wsparcie lokalnych program·w ochrony Ŝrodowiska. 

Dziağania w ramach tych kwestii byğy realizowane zdecydowanie rzadziej ï 
najczňŜciej wsparcie edukacji lokalnej ï 33% wskazaŒ oraz wsparcie fundacji 
spoğecznych i charytatywnych ï 30%.  

W badaniu poruszono teŨ kwestie zwiŃzane z wielkoŜciŃ Ŝrodk·w przeznaczanych 
na wsparcie pracownik·w i ochronň Ŝrodowiska. WiňkszoŜĺ firm przeznaczağa na 
wsparcie pracownik·w 1%-5% obrot·w ï 44% wskazaŒ. 31% firm przeznaczağa 6%-
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 United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) (2004), Survey of Small and Medium 
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10% obrot·w, a 9% - ponad 10% obrot·w. Co dziesiŃta firma nie przeznaczağa 
Ũadnych Ŝrodk·w na rzecz pracownik·w. środki przeznaczane na rzecz ochrony 
Ŝrodowiska byğy nieco mniejsze ï 15% firm nie przeznaczağa Ũadnych Ŝrodk·w na 
ten cel, 40% firm przeznaczağo 1%-5% obrot·w. 23% firm przeznacza na rzecz 
Ŝrodowiska 6%-10% obrot·w, a 12% firm ponad 10% obrot·w. 

Badanie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu ï Berlin 200725. 

Badanie na temat CSR w grupie berliŒskich MśP zostağo zrealizowane jesieniŃ 
2007r. przez organizacjň T¦V Rheinland Bildung und Consulting GmbH. Internetowa 
ankieta zostağa wysğana do 210 mağych i Ŝrednich firm, a 142 z nich zdecydowağo siň 
wziŃĺ udziağ w badaniu.  

Pojňcie Ăspoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesuò byğa znane tylko nielicznym MśP z 
obszaru Berlina. Pomimo to, zaangaŨowanie spoğeczne byğo stağym elementem 
dziağalnoŜci wielu firm, niezaleŨnie od wielkoŜci przedsiňbiorstwa, choĺ z r·ŨnŃ 
intensywnoŜciŃ. Gğ·wnymi obszarami dziağalnoŜĺ CSR MśP w Berlinie byğy dziağania 
obejmujŃce wewnňtrzne Ŝrodowisko firmy ï dziağania na rzecz pracownik·w i 
utrzymania miejsc pracy. 

Badanie korporacyjnego zr·wnowaŨonego rozwoju ï ewolucja praktyk 
biznesowych w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie 201026.  

Badanie zostağo zrealizowane w paŦdzierniku 2010 r. w ramach konsorcjum trzech 
najwiňkszych organizacji zrzeszajŃcych ksiňgowych - Chartered Institute of 
Management Accountants, American Institute of Certified Public Accountants oraz 
Canadian Institute of Chartered Accountants. Do uczestnictwa w badaniu zaproszono 
firmy zrzeszone we wspomnianych organizacjach ï ğŃcznie ponad 34 tys. podmiot·w. 
W badaniu ostatecznie wziňğo udziağ 6% czyli ponad 2 tys. firm, z czego wiňkszoŜĺ 
stanowiğy firmy zatrudniajŃce mniej niŨ 1 000 pracownik·w (1 319 firm).     

Przede wszystkim badanie po raz kolejny pokazağo, Ũe firmy duŨe w wiňkszym 
stopniu angaŨujŃ siň w zagadnienia zwiŃzane ze spoğeczna odpowiedzialnoŜciŃ (a 
dokğadniej w tym przypadku zr·wnowaŨonym rozwojem). WŜr·d badanych firm, 79% 
firm duŨych, a 33% firm mağych dysponuje strategiŃ zr·wnowaŨonego rozwoju. 
Warto podkreŜliĺ, Ũe kolejne 23% firm mağych planuje stworzenie wspomnianej 
strategii. Zar·wno dla firm duŨych jak i mniejszych najwiňkszymi motorami 
zr·wnowaŨonego rozwoju w firmach sŃ obowiŃzujŃce regulacje i prawo ï 34% firm 
duŨych i 24% firm mniejszych decyduje siň na podejmowanie dziağaŒ, kiedy sŃ one 
wymogiem prawnym. Dla firm mniejszych, drugim najwaŨniejszym powodem 
realizacji zasad zr·wnowaŨonego rozwoju jest wzrost efektywnoŜci i oszczňdnoŜci 
oraz moŨliwoŜĺ uzyskania przewagi konkurencyjnej i zysk·w w dğuŨszej 
perspektywie czasowej (po 19% wskazaŒ). Dla firm duŨych, drugim najczňŜciej 
wskazywanym motorem zr·wnowaŨonego rozwoju jest moŨliwoŜĺ zarzŃdzania 
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wizerunkiem marki (32% wskazaŒ), a dopiero na kolejnych miejscach jest 
wskazywana moŨliwoŜĺ uzyskania przewagi konkurencyjnej czy wzrost efektywnoŜci. 

Ok. 20% firm mniejszych i ok. 40% firm duŨych uznaje zr·wnowaŨony rozw·j za 
priorytet. JednoczeŜnie mniej wiňcej co druga firma, bez wzglňdu na wielkoŜĺ, bierze 
pod uwagň zasady zr·wnowaŨonego rozwoju decydujŃc o nowej inwestycji.  

Jako waŨne elementy zr·wnowaŨonego rozwoju uznano przede wszystkim te 
zwiŃzane z ochronŃ Ŝrodowiska naturalnego ï zuŨycie energii 36% wskazaŒ, 
recykling ï 27%, zuŨycie wody ï 23%. Dopiero w dalszej kolejnoŜci wskazuje siň 
kwestie zwiŃzane z: pracownikami ï opieka nad pracownikiem i programy socjalne 
21% wskazaŒ, czy kwestie zwiŃzane z zaangaŨowaniem spoğecznym ï 
zaangaŨowanie w sprawy spoğecznoŜci lokalnej ï 18% wskazaŒ, a kwestie 
spoğeczne (zdrowie, edukacja) ï 17%.  

Badanie obejmowağo jeszcze kilka dodatkowych temat·w. W oparciu o wyniki 
badania, rok p·Ŧniej opracowano zestaw dobrych praktyk zr·wnowaŨonego rozwoju 
w mağych i Ŝrednich firmach27. 

Polskie i szwedzkie MśP wobec wyzwaŒ CSR, 201128.  

Wraz z rosnŃcym zainteresowaniem tematykŃ CSR w Polsce, realizuje siň kolejne 
badania empiryczne poŜwiňcone temu zagadnieniu29. W marcu 2011, w ramach 
projektu ĂRespEn ï Odpowiedzialna przedsiňbiorczoŜĺò zrealizowano badanie, 
kt·rego celem byğo rozpoznanie tematyki CSR w firmach MśP w Polsce i w Szwecji. 
Badaniem objňto firmy z dw·ch region·w ï wojew·dztwa pomorskiego i regionu 
Kalmar. Projekt RespEn jest ciekawŃ trans granicznŃ inicjatywŃ regionalnŃ ï zostağ 
zainicjowany przez Agencjň Rozwoju Pomorza S.A. i jest realizowany przez duŨe 
konsorcjum partner·w, w kt·rego skğad wchodzŃ: Stowarzyszenie Forum 
Odpowiedzialnego Biznesu, Pomorska Izba RzemieŜlnicza Mağych i średnich 
Przedsiňbiorstw oraz Centrum Rozwoju Przemysğu z Kalmaru (Szwecja).  

W czňŜci iloŜciowej badania wziňğo udziağ 251 MśP polskich i 35 szwedzkich (warto 
zauwaŨyĺ, Ũe wielkoŜĺ pr·by w przypadku Szwecji stawia pod znakiem zapytania 
moŨliwoŜĺ wyciŃgniňcia poprawnych metodologicznie wniosk·w). R·wnieŨ 
charakterystyka przedsiňbiorstw i respondent·w byğa inna w przypadku czňŜci 
polskiej i szwedzkiej. W  Polsce w badaniu wziňğy udziağ przedsiňbiorstwa 
wsp·ğpracujŃce lub planujŃce wsp·ğprace z zagranicŃ. W pr·bie szwedzkiej, niemal 
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 SMEs Set Their Sights on Sustainability. Case Studies of Small and Medium-sized Enterprises 
(SMEs) from the UK, US and Canada: http://www.cica.ca/research-and-
guidance/sustainability/item52804.pdf  
A CICA, AICPA, CIMA publication September 2011 
28

 Polskie i szwedzkie MśP wobec wyzwaŒ CSR. Wyniki badaŒ w wojew·dztwie pomorskim i regionie 
Kalmar, (red. Naukowa) prof. nadzw. dr hab. Anna M. Nikodemska-Woğowik, Uniwersytet GdaŒski, 
Wydziağ Ekonomiczny: www.responsiblesme.eu/public/files/pl_respen.pdf.   
29

 W 2010 r. zrealizowano dwa wiňksze badania na zlecenie krajowych organizacji pracodawc·w. 
Pierwsze z nich to badanie na zlecenie Pracodawc·w RP zrealizowane przez MB SMG/KRC i przy 
wsp·ğpracy PwC ï obejmowağo og·lnopolskŃ reprezentatywna pr·bň Polak·w, iloŜciowe badanie 
pracownik·w firm dziağajŃcych w 6 branŨach oraz jakoŜciowe badanie interesariuszy 6 branŨ. Byğo to 
najwiňksze badanie empiryczne za temat CSR w Polsce. Wyniki badaŒ sŃ dostňpne na stronie: 
http://www.koalicjacr.pl/badania.html. Drugim duŨym wydarzeniem byğy badania koalicji PKPP 
Lewiatan i Deloitte. Badanie w wiňkszym stopniu koncentrowağy siň na dobrych praktykach. Wyniki 
dostňpne sŃ na stronie: http://www.pkpplewiatan.pl/_files/publikacje/CSRraport.pdf.  

http://www.cica.ca/research-and-guidance/sustainability/item52804.pdf
http://www.cica.ca/research-and-guidance/sustainability/item52804.pdf
http://www.responsiblesme.eu/public/files/pl_respen.pdf
http://www.koalicjacr.pl/badania.html
http://www.pkpplewiatan.pl/_files/publikacje/CSRraport.pdf
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1/3 firm nie wsp·ğpracowağa i nie zamierzağa wsp·ğpracowaĺ z firmami 
zagranicznymi. W Polsce respondentami byğy osoby na wysokich/ decyzyjnych 
stanowiskach lub wğaŜciciele firm, w Szwecji ï gğ·wnie osoby nie wywierajŃce 
wpğywu na decyzje strategiczne firmy. W Polsce badanie zrealizowano metodŃ 
wywiadu telefonicznego, a w Szwecji metodŃ ankiety internetowej. Wszystkie te 
uwagi nasuwajŃ spostrzeŨenie, Ũe naleŨy rozpatrywaĺ te dwie pr·by jako dwa 
odrňbne badania zrealizowane za pomocŃ tego samego zestawu pytaŒ.  

Jak zauwaŨajŃ autorzy badania, wyniki dla pomorskich MśP sŃ bardzo 
optymistyczne. 57% przedstawicieli pomorskich MśP deklaruje znajomoŜĺ pojňcia 
spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu. Dla pomorskich przedsiňbiorc·w najwiňksze 
znaczenie majŃ te obszary CSR, kt·re wiŃŨŃ siň z klientami ï 96% wskazaŒ, 
praktykami rynkowymi ï 90%, prawami czğowieka ï 86% i Ŝrodowiskiem naturalnym 
ï 85%.  

Choĺ wiňkszoŜĺ firm z Pomorza uznaje, Ũe kwestia Ŝrodowiska naturalnego jest 
waŨnym elementem CSR, zaledwie 28% firm uznaje, Ũe ich dziağalnoŜĺ ma wpğyw na 
Ŝrodowisko naturalne. 

Co ciekawe, praktyki w miejscu pracy sŃ waŨne dla niespeğna Ĳ pomorskich firm. 
Wynik ten uzupeğnia informacja, Ũe 66% firm nie zachňca pracownik·w do rozwoju 
umiejňtnoŜci i planowania kariery zawodowej. JednoczeŜnie przedstawiciele 
pomorskich firm deklarujŃ, Ũe prowadzŃ systematyczny dialog z pracownikami ï w 
61% firm badanych na Pomorzu odbywajŃ siň regularne spotkania z pracownikami, 
podczas kt·rych zgğaszane sŃ pomysğy, potrzeby oraz omawiane sukcesy i poraŨki 
firmy. 

ZaangaŨowanie spoğeczne i rozw·j lokalny jest waŨne dla 54% pomorskich firm. 
Potwierdzeniem jest informacja, Ũe niemal co druga badana firma nie podejmuje 
Ũadnych dziağaŒ zwiŃzanych z zaangaŨowaniem w sprawy lokalne, a niespeğna 1/3 
firm podejmuje dialog ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ w procesie podejmowania decyzji, 
kt·re mogŃ wpğywaĺ na otoczenie przedsiňbiorstw.  

CSR, ale o co chodzi? Badania sektora MSP, 201130.  

firma UnitedCast Entertainment zrealizowağa badanie latem 2011 r., metodŃ wywiadu 
telefonicznego (CATI) na pr·bie 270 firm MśP w Polsce, kt·re sŃ w 100% 
wğasnoŜciŃ kapitağu polskiego i kt·re dziağajŃ na rynku nieprzerwanie od min. 5 lat.   

Pojňcie CSR jest znane 31% przedstawicieli firm, kt·re wziňğy udziağ w badaniu. 
Pojňcie to jest utoŨsamiane przede wszystkim z odpowiedzialnoŜciŃ wobec 
konsument·w, innych firm, pracownik·w oraz dziağaniem w zgodzie z prawem. 70% 
firm, kt·rych przedstawiciele znajŃ pojňcie CSR, deklaruje, Ũe stosuje zasady CSR, a 
20% firm zamierza stosowaĺ te zasady w przyszğoŜci. Podstawowymi korzyŜciami ze 
stosowania zasad CSR w firmach jest poprawa wizerunku firmy ï 56% wskazaŒ i 
korzyŜci finansowe ï 36%. 
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 CSR, ale o co chodzi? Prezentacja wynik·w badania sektora MSP, UnitedCast Entertainment Ltd, 
2011: http://www.united-cast.com.   

http://www.united-cast.com/
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Spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu jako Ŧr·dğo wartoŜci firmy 

 

ťr·dğo:  Ğukasz Makuch, Koordynator CSR w PwC w: Zr·wnowaŨony rozw·j ï wyzwanie i szansa dla biznesu, Harvard 
Business Review Polska, Warszawa, listopad 2010 (dodatek do numeru 11/2010) 

Przedsiňbiorstwa przechodzŃc od minimalizacji ryzyk do wykorzystania szans 
wynikajŃcych z CSR tworzŃ wğasnŃ wartoŜĺ, budujŃc r·wnoczeŜnie wartoŜĺ dla 
interesariuszy. Kluczowym momentem zwrotnym ï jest etap wizji zr·wnowaŨonego 
rozwoju i odpowiedzialnego biznesu leŨŃcy w gestii lider·w organizacji ï dopiero od 
tego momentu zaczyna siň pojawiaĺ potencjağ strategicznego uwzglňdniania CSR w 
dziağaniach, a co za tym idzie ï przeğoŨenia CSR na przewagň konkurencyjnŃ i 
realne wartoŜci pieniňŨne. 

MIT Sloan Management Review wraz z Boston Consulting Group przeprowadziğ pod 
koniec 2011 po raz trzeci badanie31 szukajŃc odpowiedzi na pytanie ĂCo firmy 
czerpiŃce zyski z CSR robiŃ inaczej?ò. Badanie wskazuje trzy kluczowe odpowiedzi:  

Ÿ mocne zaangaŨowanie kadry 
zarzŃdzajŃcej w CSR 

Ÿ majŃ zdefiniowany model 
biznesowy w oparciu o CSR 

Ÿ sŃ bardziej skğonne do 
wsp·ğpracy z partnerami 
zewnňtrznymi 

                                                

31
 Sustainability nears a tipping point, D. Kiron, N. Kruschwitz, K. Haanaes, I. von Streng Velken, MIT 
Sloan Management Review, Winter 2012, VOL.53 NO.2 Tegoroczne badanie objňğo 2 874 
menedŨer·w i dyrektor·w ze 113 kraj·w. Na ankietň odpowiedziağo 4 tysiŃce dyrektor·w i 
menedŨer·w. Analiza przedstawiona w tym artykule opiera siň na mniejszej pr·bie 2 874 
respondent·w z biznesu, wykluczajŃc przedstawicieli Ŝwiata akademickiego, administracji i organizacji 
pozarzŃdowych. 
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Co ciekawe ï badanie pokazağo, iŨ 70% firm uwzglňdniajŃcych zr·wnowaŨony rozw·j 
w swoich planach biznesowych, robi to od 6 lat, a 20% od dw·ch lat ï co stanowi 
dobry prognostyk dla polskiego rynku. Z badania wynika r·wnieŨ, Ũe dwie trzecie 
respondent·w uznağo zr·wnowaŨony rozw·j za kluczowy czynnik konkurencyjnoŜci 
na dzisiejszym rynku ï co oznacza wzrost z poziomu 55% w roku 2010.  

KaŨdy z aspekt·w budowy wartoŜci dla interesariuszy przekğada siň na stosowny 
wskaŦnik finansowy, zapisany po stronie przychod·w bŃdŦ po stronie koszt·w. JeŜli 
zsumujemy te wszystkie aspekty finansowe, odliczymy stosowne pğatnoŜci, takie jak 
podatki, czy oprocentowanie kredyt·w/obligacji, w rezultacie otrzymamy rynkowŃ 
wartoŜĺ przedsiňbiorstwa. 

CağoŜĺ moŨna zobrazowaĺ poprzez wykorzystanie klasycznej klasyfikacji noŜnik·w 
wartoŜci Rappaporta32, oraz sprowadzenie wartoŜci materialnych i niematerialnych 
ostatecznie do dw·ch zmiennych: 

Ÿ wolnych przepğyw·w pieniňŨnych (FCFF) generowanych przez 
przedsiňbiorstwo 

Ÿ stopy dyskontowej wykorzystywanej do kalkulacji obecnej wartoŜci tych 
przyszğych przepğyw·w pieniňŨnych, czyli kosztu zewnňtrznego finansowania 
przedsiňbiorstwa (WACC) 

Co moŨna zobrazowaĺ w nastňpujŃcy spos·b33: 

 

ťr·dğo:  Ğukasz Makuch, Koordynator CSR w PwC w: Firma i spoğeczeŒstwo ï wsp·lne tworzenie wartoŜci, Harvard 
Business Review Polska, Warszawa, luty 2011, HBRP nr 96, luty 2011 

                                                
32

 Alfred Rappaport, ĂCreating Shareholder Valueò  
33

 Opracowanie Ğukasz Makuch, Koordynator CSR w PwC, zainspirowane m.in. opracowaniami 
PricewaterhouseCoopers i SAM Group (Sustainability Yearbook 2008), jak r·wnieŨ literaturŃ 
przedmiotu w zakresie CSR i Value Based Management (ZarzŃdzanie wartoŜciŃ firmy) 
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W powyŨszym modelu budowy i mierzenia wartoŜci przez CSR warta podkreŜlenia 
jest strategiczna rola komunikacji. Stwierdzenie to moŨe zaskoczyĺ wiele os·b 
przysğuchujŃcych siň debatom wok·ğ CSR, w kt·rych najczňstszym tematem jest 
wŃtek ĂCSR, a PRò. Strategiczna komunikacja nie ma nic wsp·lnego, z bğňdnym 
postrzeganiem CSR, jako PR traktowanego analogicznie bğňdnie, jako promocji. 
IstotŃ jest dialog, a takŨe komunikacja wartoŜci skierowana do wszystkich 
interesariuszy. 

Podsumowanie 

XXI wiek, to czas realnego przejŜcia z etapu definiowania i dyskusji czym spoğeczna 
odpowiedzialnoŜĺ biznesu jest, czym nie jest i czy warto do etapu konkretnych 
dziağaŒ i osiŃgania realnych korzyŜci z wdraŨania CSR w codziennŃ praktykň 
biznesowŃ. MoŨemy zaobserwowaĺ rosnŃca popularnoŜĺ zr·wnowaŨonych i 
odpowiedzialnych inwestycji oraz funkcjonujŃce juŨ ponad dekadň indeksy 
zr·wnowaŨonego rozwoju na wiodŃcych gieğdach Ŝwiatowych, takich jak np. Dow 
Jones, czy FTSE, bŃdŦ RESPECT Indeks na GPW. 

Zr·wnowaŨone i odpowiedzialne inwestycje stanowiŃ obecnie jeden z gğ·wnych 
temat·w w Ŝwiecie finans·w, bňdŃc przedmiotem coraz wiňkszego zainteresowania 
rzeszy inwestor·w. Zr·wnowaŨone inwestowanie jest dğugoterminowym podejŜciem 
do inwestowania, integrujŃcym aspekty Ŝrodowiskowe, spoğeczne i nadzorcze (ESG) 
funkcjonowania przedsiňbiorstw w decyzje inwestycyjne, budowň portfolio ï selekcjň 
i retencjň poszczeg·lnych sp·ğek. Jak w 2008 roku pisağ The Economist34: na 
przestrzeni ostatnich 35 lat przeprowadzono ponad 167 badaŒ stwierdzajŃcych 
korelacjň miňdzy dziağaniami zwiŃzanymi z CSR i korzyŜciami finansowymi. 
JednoczeŜnie dostňpnych jest sporo badaŒ renomowanych oŜrodk·w badawczych i 
firm konsultingowych, kt·re jasno stwierdzajŃ rolň CSR w kreowaniu wartoŜci 
przedsiňbiorstwa. Zgodnie z raportem The Economist Intelligence Unit ï 
Management Magnified. Sustainability and corporate growth z listopada 2009 w 
okresie kryzysu 2008 roku sprzedaŨ linii produkt·w General Electric ï Ecomagination 
wzrosğa o 21% do 17 miliard·w USD, w por·wnaniu do wzrostu sprzedaŨy cağej firmy 
o jedyne 5.8%. Produkty z tej linii reprezentujŃ obecnie 9% cağkowitych przychod·w 
przedsiňbiorstwa. W marcu 2009, przy pierwszych oznakach koŒca kryzysu firma 
Procter & Gamble poczuğa siň na tyle pewnie, Ũe ogğosiğa wzrost planu sprzedaŨy 
swoich produkt·w z zakresu innowacji na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju z poziomu 
20 miliard·w USD do 50 miliard·w USD w okresie do 2012 roku35. 

R·wnoczeŜnie mamy do czynienia z szeregiem inicjatyw tematycznych i 
branŨowych, kt·re dŃŨŃ do przeğoŨenia kompleksowego zagadnienia spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu na wyzwania w ramach poszczeg·lnych branŨ i sektor·w, 
a takŨe w odniesieniu do poszczeg·lnych temat·w. Przykğadowo m·wimy tu o Global 
Reporting Initiative, Carbon Disclosure Project, Extractive Industries Transparency 
Initiative, czy w przypadku Polski o ĂDeklaracji w sprawie zr·wnowaŨonego rozwoju 
w branŨy energetycznejò bŃdŦ ĂPartnerstwie na wszystkich etapach cyklu Ũycia 
zr·wnowaŨonej inwestycji budowlanejò. 

                                                
34

 Just Good Business, The Economist, 18.01.2008 
35

 Management Magnified. Sustainability and corporate growth, The Economist Intelligence Unit, 2009, s.4 
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Spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu ï komentarz do og·lnopolskich 
badaŒ firm 2011 

Badanie Ăocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 
wraz z opracowaniem zestawu wskaŦnik·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci w mikro, 
mağych, Ŝrednich i duŨych przedsiňbiorstwachò jest najwiňkszym i najbardziej 
kompleksowym badaniem przeprowadzonym dotychczas w Polsce i dotyczŃcym 
stanu wdraŨania spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. Oparcie jego metodologii o 
normň ISO 26000, kt·ra jest nowym dokumentem, ale teŨ kompleksowo ujmuje 
zagadnienie spoğecznej odpowiedzialnoŜci i integruje zasady i zapisy dotychczas 
istniejŃcych wytycznych i standard·w, pozwala zapewniĺ, Ũe badanie zostağo 
przeprowadzone w odniesieniu do najlepszej praktyki miňdzynarodowej. WaŨnym 
elementem badania, jest ujňcie w pr·bie zar·wno firm mikro, mağych i Ŝrednich jak i 
duŨych. Dotychczas badania w duŨej mierze koncentrowağy siň albo na firmach 
sektora MSP, albo firmach duŨych. W niniejszych wynikach moŨna por·wnaĺ stan 
wdraŨania CSR w firmach r·Ũnej wielkoŜci. 

AnalizujŃc wyniki badania, moŨna stwierdziĺ iŨ potwierdzajŃ one dotychczas 
dostňpne wyniki innych badaŒ, kt·re wskazujŃ, Ũe koncepcja spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu nadal jest mağo znana i nieczňsto wdraŨana wŜr·d 
przedsiňbiorc·w. 

Kluczowe wnioski: 

1. nie wszystkie firmy przestrzegajŃ zasad prawa, kt·re jest podstawŃ do tego, aby 
realizowaĺ dalej dziağania spoğecznie odpowiedzialne.  

2. sama koncepcja CSR nie jest powszechnie znana. Nawet na poziomie deklaracji 
poziom ŜwiadomoŜci jest niewielki, a pytania szczeg·ğowe dotyczŃce konkretnych 
dziağaŒ, pokazujŃ, iŨ pojňcie to jest dla firm niezrozumiağe. 

3. deklarowane przez firmň jako najistotniejsze dziağania w obszarze relacji z 
pracownikami i z klientami, sŃ sp·jne z priorytetami dziağaŒ, kt·re powinny 
podejmowaĺ firmy, wskazanymi w innych badaniach36. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, 
Ũe co druga z firm, kt·re wskazujŃ na istotnoŜĺ poszczeg·lnych zagadnieŒ 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu, nie podejmuje dziağaŒ w Ũadnym z 
obszar·w. 

4. niezbňdna jest  edukacja i podnoszenie ŜwiadomoŜci w zakresie spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, gdyŨ jej brak, obok zğoŨonoŜci tematu, jest uznawany 
za gğ·wnŃ barierň we wdraŨaniu CSR. 

5. wiele kwestii stanowiŃcych podstawň odpowiedzialnoŜci, ale teŨ kultury 
korporacyjnej firmy, takich jak: misja, wizja, wartoŜci, nie istnieje w organizacjach 
w formie pisanej, co na pewno utrudnia integrowanie pracownik·w wok·ğ tych 
zasad. 

6. Istotnym aspektem, na kt·ry warto zwr·ciĺ uwagň jest zarzŃdzanie 
r·ŨnorodnoŜciŃ, a zwğaszcza brak dyskryminacji. Wyniki badania wskazujŃce, Ũe 

                                                
36

 Badanie spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu zrealizowane przez SMG KRC MillawardBrown na 
zlecenie Pracodawc·w RP. 
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w procesie rekrutacji 14% pracodawc·w pyta kandydat·w do pracy o fakt 
posiadania dzieci, a 11% o orientacjň seksualnŃ potwierdza, Ũe jest to obszar, w 
kt·rym konieczne jest podjňcie szeregu dziağaŒ ï zar·wno uŜwiadamiajŃcych jak i 
egzekwujŃcych wymagania prawa i miňdzynarodowych standard·w. 

7. firmy nie podejmujŃ dialogu/ konsultacji z interesariuszami, takŨe w przypadku 
realizacji dziağaŒ, kt·re na tych interesariuszy bňdŃ miağy wpğyw. MoŨe to byĺ 
Ŧr·dğem ryzyk zwiŃzanych z niezadowoleniem interesariuszy. 

8. Warto takŨe zwr·ciĺ uwagň na brak budowania partnerstw z interesariuszami 
zewnňtrznymi: organizacjami pozarzŃdowymi czy instytucjami i oŜrodkami 
akademickimi, kt·re mogğyby usprawniaĺ wiele podejmowanych dziağaŒ, byĺ 
generatorem innowacyjnych rozwiŃzaĺ, czy tworzyĺ efekt synergii dziňki 
poğŃczeniu wiedzy i doŜwiadczeŒ.  
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Og·lne informacje dotyczŃce pr·b wykorzystanych w badaniu 

W badaniu wykorzystano dwie pr·by37: 

a. Og·lnopolskŃ pr·bň przedsiňbiorstw (n=850) 

Pr·ba ta zostağa wylosowana z liczŃcej 2 mln rekord·w bazy przedsiňbiorstw EFEKT. 
Przy konstrukcji pr·by wziňto pod uwagň nastňpujŃce cechy przedsiňbiorstw: 

1. Kategoria wielkoŜci zatrudnienia; 

2. Lokalizacja geograficzna firmy (na poziomie wojew·dztwa); 

3. BranŨa, w jakiej firma dziağa zgrupowana do 4 sektor·w (przypisanie branŨ do 
poszczeg·lnych sektor·w znajduje siň w zağŃczniku 1). 

Na poszczeg·lne kategorie wielkoŜci zatrudnienia nağoŨono nastňpujŃce kwoty: 

1. Przedsiňbiorstwa mikro (4-9 zatrudnionych) - N=200; 

2. Przedsiňbiorstwa mağe (10-49 zatrudnionych) - N=250; 

3. Przedsiňbiorstwa Ŝrednie (50-249 zatrudnionych) - N=300; 

4. Przedsiňbiorstwa duŨe (ponad 250 zatrudnionych) - N=100. 

b. Pr·bň beneficjent·w wybranych DziağaŒ PO IG (n=400) 

Losowanie pr·by beneficjent·w wybranych DziağaŒ PO IG odbyğo siň z liczŃcej 3735 
rekord·w bazy beneficjent·w PO IG prowadzonej przez PARP. Podobnie, jak w 
przypadku og·lnopolskiej pr·by przedsiňbiorstw, przy konstrukcji pr·by 
uwzglňdniono wielkoŜĺ zatrudnienia, branŨň oraz lokalizacjň firmy. 

Na przedsiňbiorstwa otrzymujŃce dofinansowanie w ramach poszczeg·lnych 
rodzaj·w dziağaŒ nağoŨono nastňpujŃce kwoty: 

1. Dziağanie 1.4 ï Wsparcie projekt·w celowych oraz dziağanie 4.1 ï Wsparcie 
wdroŨeŒ wynik·w prac B+R - N=75. 

2. Dziağanie 4.2 PO IG - Stymulowanie dziağalnoŜci B+R przedsiňbiorstw oraz 
wsparcie w zakresie wzornictwa przemysğowego - N=50. 

3. Dziağanie 4.4 PO IG - Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym - 
N=75. 

4. Dziağanie 6.1 PO IG - Paszport do eksportu - N=200. 
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 Bardziej szczeg·ğowe informacje dotyczŃce doboru obu pr·b zostağy zamieszczone w rozdziale 
Opis pr·b (str. 236) 
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Opis sposobu prezentacji wynik·w w raporcie 

W niniejszym raporcie wyniki zostağy przedstawione na 2 sposoby: 

1. Za pomocŃ wykres·w por·wnawczych, na kt·rych zestawione zostağy obok siebie 
wyniki dla: Og·lnopolskiej pr·by przedsiňbiorstw oraz Pr·by beneficjent·w 
wybranych DziağaŒ PO IG. W przypadku obu pr·b konieczne byğo zastosowanie 
waŨenia danych korygujŃcego rozbieŨnoŜci pomiňdzy pr·bami a 
odpowiadajŃcymi im populacjami w strukturach cech38 uwzglňdnionych w doborze 
pr·b. 

2. Za pomocŃ wykres·w oraz tabel por·wnawczych, w kt·rych zaprezentowano 
obok siebie wyniki dla poszczeg·lnych kategorii wybranych cech: 

a. WielkoŜĺ zatrudnienia: 

Ÿ Przedsiňbiorstwa mikro (4-9 pracownik·w); 
Ÿ Przedsiňbiorstwa mağe (10-49 pracownik·w); 
Ÿ Przedsiňbiorstwa Ŝrednie 50-249 pracownik·w); 
Ÿ Przedsiňbiorstwa duŨe (250 lub wiňcej pracownik·w); 

b. BranŨa, w jakiej firma dziağa zgrupowana do 4 sektor·w: 

Ÿ Usğugi; 
Ÿ Produkcja; 
Ÿ Handel; 
Ÿ Budownictwo; 

c. Lokalizacja geograficzna siedziby firmy.  

Zastosowany schemat kwalifikacji makroregion·w GUS do kategorii: Polski 
Zachodniej, Polski Centralnej oraz Polski Wschodniej zostağ oznaczony pogrubionŃ 
niebieskŃ liniŃ na zamieszczonej niŨej mapie. 
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 Zob. Og·lne informacje dotyczŃce pr·b wykorzystanych w badaniu (str.48) 
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d. Okres dziağalnoŜci firmy w podziale na: 

Ÿ Firmy funkcjonujŃce do 15 lat; 
Ÿ Firmy funkcjonujŃce powyŨej 15 lat; 

W zaleŨnoŜci od typu zastosowanego wykresu statystycznie istotne r·Ũnice 
pomiňdzy wynikiem dla danej kategorii analizowanej cechy a ğŃcznym wynikiem dla 
pozostağych kategorii sŃ oznaczone czerwonym prostokŃtem, czerwonŃ strzağkŃ lub 
czcionka wartoŜci procentowej jest koloru czerwonego.   

      43%  
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Opis wynik·w 

CSR ï opinie i doŜwiadczenia polskich firm 

ZNAJOMOśĹ POJŇCIA SPOĞECZNA ODPOWIEDZIALNOśĹ BIZNESU I DOśWIADCZENIA FIRM 

1. Czy przedstawiciele firm wiedzŃ, czym jest spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ 
biznesu? 

2. Czy przedstawiciele firm znajŃ i korzystajŃ z dostňpnych przewodnik·w, 
miňdzynarodowych standard·w w zakresie wdraŨania odpowiedzialnoŜci 
spoğecznej?  

a. Z jakich przewodnik·w i standard·w korzystajŃ firmy? 

3. Czy firmy otrzymujŃ specjalne nagrody, wyr·Ũniania z zakresu spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu? 

Niespeğna 1/3 przedstawicieli firm w Polsce spotkağa siň z pojňciem spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu.  

Wykres 1. ZNAJOMOSC POJŇCIA SPOĞECZNA ODPOWIEDZIALNOśĹ BIZNESU 

R1. Czy spotkağ/a siň Pan/i z pojňciem spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe znajomoŜĺ tego pojňcia jest mocno zwiŃzana z wielkoŜciŃ 
firmy. Jest ono znane przede wszystkim przedstawicielom firm duŨych ï 70% 
wskazaŒ oraz firm Ŝrednich ï 50%, a w zdecydowanie mniejszym stopniu 
przedstawicielom firm mağych ï 36% wskazaŒ i mikro ï 26%.  

Wykres 2. ZNAJOMOSC POJŇCIA SPOĞECZNA ODPOWIEDZIALNOśĹ BIZNESU ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 
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Pojňcie CSR zna teŨ ponad poğowa firm powstağych wiňcej niŨ 15 lat temu i niespeğna 
1/3 firm mğodszych. ZnaczŃcy okazağ siň teŨ zakres dziağalnoŜci ï tylko 37% 
przedstawicieli firm dziağajŃcych na rynku lokalnym deklaruje znajomoŜĺ pojňcia 
CSR, a aŨ 59% przedstawicieli firm lokalnych. Przedstawiciele firm dziağajŃcych na 
zachodzie kraju zdecydowanie czňŜciej niŨ ich odpowiednicy z centralnej czy 
wschodniej Polski znajŃ pojňcie CSR ï odsetki te to odpowiednio 47% 39% i 36%.  

W grupie beneficjent·w POIG znajomoŜĺ pojňcia Ăspoğeczna odpowiedzialnoŜĺ 
biznesuò jest o wiele wyŨsza ï 63% przedstawicieli beneficjent·w deklaruje, Ũe zna to 
pojňcie. Ani wielkoŜĺ, ani branŨa w ramach kt·rej funkcjonuje firma nie majŃ zwiŃzku 
ze znajomoŜciŃ pojňcia CSR.   

Wykres 3. ROZUMIENIE POJŇCIA SPOĞECZNA ODPOWIEDZIALNOśĹ BIZNESU 

R1a. Jakie sŃ, w Pan/i rozumieniu najwaŨniejsze aspekty spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu? 

 

Osoby, kt·re spotkağy siň z pojňciem spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu: PRčBA OGčLNOPOLSKA 
N=368; PRčBA BENEFICJENTčW N=253. 

Przedstawiciele firm z grupy og·lnopolskiej deklarujŃcy znajomoŜĺ pojňcia spoğeczna 
odpowiedzialnoŜĺ biznesu identyfikujŃ je przede wszystkim z takimi elementami jak 
utrzymywanie dobrych relacji z pracownikami ï 22% wskazaŒ, dbanie o Ŝrodowisko 
naturalne ï 21%, uczciwoŜĺ wobec partner·w biznesowych ï 19%, dbanie o dobro 
pracownik·w ï 15% i dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnej ï 12%.  
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W grupie beneficjent·w pojňcie CSR jest rozumiane nieco inaczej. NajczňŜciej 
zjawisko to jest kojarzone z dziağaniami na rzecz spoğecznoŜci lokalnej ï 38% 
wskazaŒ. W dalszej kolejnoŜci wymienia siň dbanie o Ŝrodowisko naturalne ï 27% i 
dbanie o pracownik·w ï 20%.  

SpoŜr·d przedstawicieli firm, kt·rzy deklarujŃ znajomoŜĺ pojňcia spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu w pr·bie og·lnopolskiej, zaledwie co piŃty zna r·wnieŨ 
przewodniki i standardy w zakresie jej wdraŨania.  

Wykres 4. ZNAJOMOśĹ PRZEWODNIKčW, MIŇDZYNARODOWYCH STANDARDčW CSR 

R1B. Czy znane sŃ P. przewodniki, miňdzynarodowe standardy w zakresie wdraŨania spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu? 

 

Respondenci, kt·rzy spotkali siň z pojňciem spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=368; PRčBA BENEFICJENTčW N=254 

ZnajomoŜĺ wyŨej wymienionych przewodnik·w i standard·w jest domenŃ niemal 
wyğŃcznie przedstawicieli firm duŨych ï 52% ich przedstawicieli deklaruje znajomoŜĺ 
wspomnianych przewodnik·w. W pozostağych firmach odsetek ten jest zbliŨony i nie 
przekracza 25%. ZnajomoŜĺ przewodnik·w czňŜciej deklarujŃ teŨ przedstawiciele 
firm dziağajŃcych ponad 15 lat ï 33%, firm o zasiňgu zagranicznym ï 34% oraz 
dziağajŃcych na zachodzie kraju ï 32%.  

Wykres 5. ZNAJOMOśĹ PRZEWODNIKčW, MIŇDZYNARODOWYCH STANDARDčW CSR ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

Inaczej niŨ w przypadku znajomoŜci pojňcia CSR, znajomoŜĺ przewodnik·w w 
zakresie wdraŨania CSR deklaruje mniej firm beneficjent·w PO IG niŨ firm w pr·bie 
og·lnopolskiej ï zaledwie 18% wskazaŒ.   
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Wykres 6. NAJLEPIEJ ZNANE PRZEWODNIKI, MIŇDZYNARODOWE STANDARDY CSR 

R1C. Jakie [przewodniki, miňdzynarodowe standardy w zakresie wdraŨania spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu sŃ P. znane]? 

 

Respondenci, kt·rzy deklarujŃ znajomoŜĺ przewodnik·w, miňdzynarodowych standard·w CSR: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=107; PRčBA BENEFICJENTčW N=49. UWAGA! NISKA LICZEBNOśĹ PODSTAWY. 

SpoŜr·d r·Ũnego typu przewodnik·w i standard·w w zakresie wdraŨania spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, zdecydowanie najlepiej znana firmom w pr·bie 
og·lnopolskiej jest norma ISO 14 000 ï ponad poğowa przedstawicieli firm zna tň 
normň. 30% przedstawicieli firm deklaruje znajomoŜĺ normy ISO 26 000. Global 
Compact, EMAS i AA 1000 zna mniej wiňcej 16%-17% przedstawicieli firm.   

WŜr·d beneficjent·w PO IG r·wnieŨ najlepiej znane normy to ISO ï 31% 
beneficjent·w deklaruje znajomoŜĺ ISO 14 000, a 25% - ISO 26 000. Bardzo liczna 
grupa beneficjent·w, kt·rzy deklarujŃ znajomoŜĺ pojňcia CSR, nie potrafi wymieniĺ 
Ũadnego okreŜlonego przewodnika ani normy CSR. 35% przedstawiciel 
beneficjent·w wymienia inny przewodnik lub normň niŨ te, o kt·re pytano w badaniu.  

Wykres 7. STOSOWANIE ZASAD CSR W PRZEDSIŇBIORSTWACH  

R1D. Czy PaŒstwa firma realizuje dziağania zwiŃzane z spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu? 
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Respondenci, kt·rzy spotkali siň z pojňciem spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=368; PRčBA BENEFICJENTčW N=254.  

SpoŜr·d firm w pr·bie og·lnopolskiej, kt·rych przedstawiciele znajŃ pojňcie 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu, nieco ponad 2/3 realizuje dziağania z niŃ 
zwiŃzane. Zdecydowanie rzadziej niŨ pozostağe firmy, dziağania spoğecznie 
odpowiedzialne realizujŃ firmy mikro ï zaledwie 56% wskazaŒ. W pozostağych 
firmach odsetki te sŃ zbliŨone i wahajŃ siň od 79% do 84% wskazaŒ.  

Wykres 8. STOSOWANIE ZASAD CSR W PRZEDSIŇBIORSTWACH ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W 
PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=368; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=55; mağe 
N=91; Ŝrednie N=155; duŨe N=67. 

W grupie beneficjent·w PO IG odsetek ten jest nieznacznie mniejszy niŨ w pr·bie 
og·lnopolskiej ï 68% os·b deklaruje, Ũe ich firma realizuje dziağania zwiŃzane z 
CSR. SŃ to przede wszystkim firmy Ŝrednie ï 82% wskazaŒ, oraz firmy duŨe ï 79%. 
CzňŜciej dziağania CSR realizujŃ teŨ firmy funkcjonujŃce dğuŨej niŨ 15 lat ï 80% 
wskazaŒ.  

Wykres 9. STOSOWANIE ZASAD CSR W PRZEDSIŇBIORSTWACH ï PRčBA BENEFICJENTčW W 
PODZIALE NA KATEGORIE WIEKU FIRMY 

 

PRčBA BENEFICJENTčW N=368; Poszczeg·lne kategorie wieku przedsiňbiorstw: do 15 lat N=127; 
powyŨej 15 lat N=127. 

57% przedstawicieli firm, kt·rzy znajŃ pojňcie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu i 
deklarujŃ Ũe firma realizuje dziağania spoğecznie odpowiedzialne, twierdzi r·wnieŨ, Ũe 
dziağania te sŃ realizowane zgodnie z okreŜlonymi normami i wytycznymi.  
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Wykres 10. DZIAĞANIA ZWIłZANE Z CSR W OPARCIU O ISTNIEJłCE NORMY, WYTYCZNE 

R1E. Czy dziağania [P. firmy zwiŃzane ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu] sŃ  realizowane zgodne z 
okreŜlonymi normami lub wytycznymi spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu? 

 

Firmy, kt·re znajŃ pojňcie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu i realizujŃ dziağania z niŃ zwiŃzane: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=282; PRčBA BENEFICJENTčW N=184.  

Nieznacznie czňŜciej sŃ to przedstawiciele firm duŨych ï 66% wskazaŒ, niŨ firm 
mniejszych ï najmniej w firmach mağych, 52%. CSR jest realizowany zgodnie z 
okreŜlonymi normami przede wszystkim przez firmy produkcyjne ï 67% wskazaŒ, a 
zdecydowanie rzadziej przez firmy handlowe czy firmy zlokalizowane na wschodzie 
kraju ï po 42% wskazaŒ. Pozostağe cechy firm nie majŃ istotnego zwiŃzku.   

Wykres 11. DZIAĞANIA ZWIłZANE Z CSR W OPARCIU O ISTNIEJłCE NORMY, WYTYCZNE ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA BRANŧŇ FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=282;  Poszczeg·lne kategorie BRANŧY przedsiňbiorstw: usğugi N=115; 
produkcja N=78; handel N=60; budownictwo N=29. 

WŜr·d beneficjent·w PO IG 48% uczestnik·w badania deklaruje, Ũe dziağania 
zwiŃzane z CSR sŃ realizowane zgodnie z okreŜlonŃ normŃ. Jest to odsetek 
znacznie mniejszy niŨ w pr·bie og·lnopolskiej. Co czwarty przedstawiciel 
beneficjent·w nie potrafi powiedzieĺ, czy dziağania realizowane sŃ wedğug 
wytycznych.   
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Wykres 12. RODZAJE WYKORZYSTYWANYCH W PRZEDSIŇBIORSTWACH NORM DOTYCZłCYCH 
DZIAĞAő ZWIłZANYCH Z CSR 

R1F. Zgodnie z jakimi normami realizujŃ PaŒstwo dziağania zwiŃzane ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ 
biznesu? 

 

Firmy, kt·rych przedstawiciel zna pojňcie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu i kt·rych dziağania 
zwiŃzane ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu sŃ realizowane zgodne z okreŜlonymi normami lub 
wytycznymi spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=158; PRčBA 
BENEFICJENTčW N=88.  

Nieco ponad poğowa firm z pr·by og·lnopolskiej, kt·rych przedstawiciele znajŃ 
pojňcie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu i deklarujŃ, Ũe firma realizuje tego 
rodzaju dziağania zgodnie z okreŜlonŃ normŃ, realizuje dziağania zwiŃzane ze 
spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu zgodnie z jednŃ z dw·ch norm ISO. 27% firm 
wybiera normň ISO 26 000 i dokğadnie tyle samo - normň ISO 14 000. Co dziesiŃta 
firma wybiera Global Compact. Spora czňŜĺ przedstawicieli firm realizujŃcych 
dziağania zwiŃzane ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu zgodnie z okreŜlonŃ 
normŃ, nie potrafi wskazaĺ, jaka to jest norma ï 27% odpowiedzi.  

Norma ISO 26000 opublikowana w listopadzie 2010 roku ma na celu 
uporzŃdkowanie zasad, definicji i narzňdzi CSR. Jest ona przeznaczona dla r·Ũnych 
organizacji, zar·wno biznesowych, jak teŨ dla organ·w administracji rzŃdowej oraz 
instytucji trzeciego sektora. Zawiera odniesienia do wielu juŨ istniejŃcych norm i 
standard·w, stanowiŃc swoisty przewodnik po temacie odpowiedzialnoŜci 
organizacji. Co waŨne ï nie jest normŃ technicznŃ, lecz wytycznymi (ĂGuidance on 
social responsibilityò), jednoczeŜnie co naleŨy wyraŦnie podkreŜliĺ - nie jest ona 
przeznaczona do certyfikacji. Zatem, wynik 27% firm realizujŃcych dziağania w 
zgodzie z ISO26000 nie jest prosty w interpretacji ï z jednej strony ï moŨemy 
zakğadaĺ, iŨ firmy skojarzyğy nazwň w odniesieniu do innych norm serii ISO nie 
znajŃc jej (aktualnie wersja polska normy jest w fazie tğumaczenia), z drugiej strony ï 
przyjmujŃc zağoŨenie towarzyszŃce nam w tym badaniu, iŨ firmy mogŃ realizowaĺ 
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dziağania CSR nawet nie kojarzŃc pojňcia CSR to wynik ten moŨe byĺ paradoksalnie 
zaniŨony. 

R·wnieŨ w grupie beneficjent·w PO IG, wielu przedstawicieli firm nie potrafi okreŜliĺ, 
zgodnie z jakŃ okreŜlonŃ normŃ realizowane sŃ w ich firmie dziağania CSR ï 33% 
wskazaŒ. Najbardziej popularnŃ normŃ wŜr·d beneficjent·w PO IG jest ISO 14 000 ï 
co czwarta firma wybiera tň normň. 10% firm beneficjent·w PO IG realizuje dziağania 
CSR zgodnie z normŃ ISO 26 000.  

Wykres 13. DZIAĞANIA CSR O KTčRYCH INFORMUJE SIŇ OPINIŇ PUBLICZNł 

R1g. O jakich dziağaniach realizowanych przez PaŒstwa firmň zwiŃzanych ze  spoğecznŃ 
odpowiedzialnoŜciŃ biznesu  informujŃ PaŒstwo opiniň publicznŃ, spoğecznoŜĺ lokalnŃ, partner·w 
biznesowych, swoich pracownik·w?  

 

Firma realizujŃce dziağania zwiŃzane z spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu: PRčBA OGčLNOPOLSKA 
N=158; PRčBA BENEFICJENTčW N=88.  

Najwiňksza czňŜĺ przedstawicieli firm z grupy og·lnopolskiej deklaruje, Ũe nie 
informujŃ opinii publicznej o Ũadnym z prowadzonych w firmie dziağaŒ CSR ï 22% 
wskazaŒ. W pozostağych przypadkach informuje siň gğ·wnie o dziağaniach 
zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska naturalnego ï 18% wskazaŒ.  

WŜr·d beneficjent·w PO IG r·wnie czňsto deklaruje siň, Ũe nie informuje siň opinii 
publicznej o Ũadnych dziağaniach zwiŃzanych z CSR, jak i Ũe informuje siň o 
dziağaniach zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska naturalnego oraz dziağaniach o 
charakterze charytatywnym ï po 18% wskazaŒ.  
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Wykres 14. NAGRODY ZA DZIAĞALNOśĹ Z ZAKRESU CSR 

R1H. Czy dostali PaŒstwo jakieŜ nagrody, wyr·Ũniania z zakresu spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w 
ciŃgu ostatnich 2 lat (tzn. 2010-2011)? 

 

Firmy, kt·rych przedstawiciel zna pojňcie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu i kt·rych dziağania 
zwiŃzane ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu sŃ realizowane zgodne z okreŜlonymi normami lub 
wytycznymi spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=158; PRčBA 
BENEFICJENTčW N=88.  

Przedstawiciele beneficjent·w PO IG, czňŜciej niŨ przedstawiciele innych firm 
deklarujŃ, Ũe ich firmy otrzymağy nagrodň lub wyr·Ũnienie za dziağalnoŜĺ zwiŃzana z 
CSR ï w grupie beneficjent·w jest to 41%, czyli o 25 punkt·w procentowych wiňcej 
niŨ w pr·bie og·lnopolskiej.  

NAJWAŧNIEJSZE ASPEKTY CSR ï PRčBA OGčLNOPOLSKA 

W dalszej czňŜci rozdziağu opisane sŃ opinie firm z terenu Polski na temat spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, bez wzglňdu na to czy przedstawiciele firmy znali pojňcie 
czy teŨ nie. Na potrzeby badania wprowadzono kr·tkŃ definicjň spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, kt·ra pozwoliğa nawet osobom nieznajŃcym wczeŜniej 
tego pojňcia wyraziĺ sw·j stosunek do zağoŨeŒ CSR. ZaproponowaliŜmy definicjň, 
kt·ra w moŨliwie najszerszy spos·b obejmuje wszystkie waŨne elementy koncepcji 
CSR i jednoczeŜnie jest ğatwa w odbiorze. Jest to definicja pozostajŃca w zgodzie z 
definicjŃ uwzglňdnionŃ w normie ISO 26 000: 

ĂSpoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu oznacza dobrowolne uwzglňdnianie przez 
firmň aspekt·w spoğecznych i Ŝrodowiskowych w prowadzeniu dziağaŒ biznesowych 
oraz w kontaktach z pracownikami, klientami, dostawcami i akcjonariuszami. 
Obejmuje ona zagadnienia takie jak: 

Ÿ organizacja pracy w firmie (ğad organizacyjny), 
Ÿ relacje z pracownikami, 
Ÿ relacje z konsumentami, 
Ÿ uczciwe praktyki rynkowe, w relacjach z kontrahentami, partnerami 

biznesowymi  
Ÿ zaangaŨowanie spoğeczne - dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych 
Ÿ prawa czğowieka  
Ÿ Ŝrodowisko naturalneò. 

W tym miejscu naleŨy podkreŜliĺ, Ũe w badaniu przyjňto zağoŨenie, Ũe znajomoŜĺ 
pojňcia spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu nie jest warunkiem koniecznym, aby 
realizowaĺ dziağania spoğecznie odpowiedzialne. Innymi sğowy, firma moŨe 
realizowaĺ dziağania, kt·re noszŃ znamiona spoğecznej odpowiedzialnoŜci nawet 
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jeŨeli Ũaden z jej pracownik·w nie zna tego pojňcia. W tej czňŜci raportu moŨna 
znaleŦĺ odpowiedŦ na 4 podstawowe pytania badawcze: 

1. Jakie elementy spoğecznej odpowiedzialnoŜci sŃ istotne, a jakie kluczowe z 
punktu widzenia firm dziağajŃcych w Polsce? 

2. W jakich obszarach zaliczanych do spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 
podejmujŃ aktywnoŜĺ firmy dziağajŃce w Polsce? 

3. Jakie korzyŜci zwiŃzane z wdroŨeniem polityki spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu dostrzegajŃ przedstawiciele firm? 

4. Jakie problemy zwiŃzane z wdroŨeniem polityki spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu dostrzegajŃ przedstawiciele firm? 

W og·lnopolskiej grupie firm, spoŜr·d zagadnieŒ zaliczanych do spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu, jako waŨne dla rozwoju firmy najczňŜciej wskazuje siň 
relacje z konsumentami i pracownikami ï odpowiednio 74% i 72% wskazaŒ. Relacje 
z konsumentami sŃ waŨniejsze dla firm mniejszych ï 78% firm mağych i 74% firm 
mikro ï jak r·wnieŨ firm z branŨy handlowej ï 82%. A relacje z pracownikami sŃ 
waŨniejsze dla firm duŨych (79%).  

Wykres 15. ZAGADNIENIA CSR KLUCZOWE DLA PRZEDSIŇBIORSTW I DZIAĞANIA PRZEDSIŇBIORSTW 
W RAMACH TYCH ZAGADNIEő ï PRčBA OGčLNOPOLSKA 

Por·wnanie odpowiedzi na pytania: R2. Kt·re z wymienionych zagadnieŒ sŃ kluczowe dla rozwoju 
PaŒstwa biznesu?; R4. Czy PaŒstwa firma uwzglňdnia zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu lub 
podejmuje spoğecznie odpowiedzialne dziağania w [wymienionych obszarach]? 

 

N=870 

Dla przedstawicieli niemal 2/3 firm waŨna dla rozwoju jest r·wnieŨ organizacja pracy 
w firmie. Ma to zwiŃzek z wielkoŜciŃ firmy ï organizacja pracy w firmie jest waŨna 
przede wszystkim dla firm duŨych ï 77% wskazaŒ i Ŝrednich ï 75%, a zdecydowanie 
rzadziej dla firm mikro ï 58%. Organizacja pracy w firmie jest teŨ szczeg·lnie waŨna 
dla firm budowlanych ï 78% wskazaŒ, firm o ponad 15 letniej tradycji ï 76% oraz firm 
o zagranicznym profilu dziağalnoŜci ï 79%.  
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Wykres 16. ZAGADNIENIA CSR KLUCZOWE DLA PRZEDSIŇBIORSTW ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W 
PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

Ponad poğowa firm dziağajŃcych na obszarze Polski docenia r·wnieŨ uczciwe praktyki 
rynkowe, przy czym w najmniejszym stopniu firmy mikro ï niespeğna 50% wskazaŒ. 
Jako istotne dla rozwoju firmy, najrzadziej wskazuje siň zaangaŨowanie spoğeczne ï 
szczeg·lnie rzadko element ten wskazywali przedstawiciele firm mikro ï 5%, a 
najczňŜciej przedstawiciele firm duŨych ï 31% i Ŝrednich 25%; firm dziağajŃcych w 
Polsce ponad 15 lat ï 27%. 

Najwiňcej przedstawicieli firm z pr·by og·lnopolskiej wskazuje obszary relacji z 
pracownikami i relacji z konsumentami jako te, w ramach kt·rych uwzglňdniajŃ 
zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu lub podejmujŃ spoğecznie 
odpowiedzialne dziağania ï odpowiednio 45% i 43% wskazaŒ. Mniej wiňcej 1/3 firm 
podejmuje spoğecznie odpowiedzialne dziağania w obszarze dotyczŃcym organizacji 
pracy w firmie oraz deklaruje realizacjň, zgodnych z zağoŨeniami CSR, uczciwych 
praktyk rynkowych.  

Zasady CSR w obszarze relacji z pracownikami realizujŃ w najwiňkszym stopniu 
firmy definiujŃce sw·j obszar dziağalnoŜci jako zagraniczny (59% wskazaŒ) i firmy 
dziağajŃce od ponad 15 lat ï 52%, a w najmniejszym stopniu firmy zatrudniajŃce do 9 
pracownik·w ï 39%. Firmy o zagranicznym profilu dziağalnoŜci czňŜciej niŨ pozostağe 
uwzglňdniajŃ zasady CSR w relacjach z konsumentami ï 54% wskazaŒ, rzadziej zaŜ 
robiŃ to firmy budowlane ï 35%. Realizacjň zasad CSR w ramach obszaru 
organizacja pracy w firmie deklarujŃ przede wszystkim przedstawiciele firm 
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dziağajŃcych ponad 15 lat ï 46% oraz firm deklarujŃcych dziağalnoŜĺ w obszarze 
miňdzynarodowym ï 55%.  

Wykres 17. DZIAĞANIA CSR REALIZOWANE W RAMACH ZAGADNIEő WSKAZANYCH JAKO KLUCZOWE 
DLA ROZWOJU FIRMY ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

Uczciwe praktyki rynkowe, to obszar, w kt·rym dziağania CSR realizujŃ w wiňkszym 
stopniu firmy produkcyjne (43%), dziağajŃce powyŨej 15 lat (40%), o og·lnopolskim 
lub zagranicznym profilu dziağalnoŜci (odpowiednio 41%, 56%). Firmy mikro 
zdecydowanie rzadziej niŨ pozostağe deklarujŃ podejmowanie dziağaŒ CSR w 
obszarze uczciwych praktyk rynkowych (28%), szczeg·lnie rzadko zaŜ deklarujŃ 
realizacjň dziağaŒ CSR w obszarach: zaangaŨowanie spoğeczne, Ŝrodowisko 
naturalne i prawa czğowieka (odpowiednio 3%, 7% i 8% wskazaŒ). W przypadku firm 
mikro wynik ten nie dziwi, gdyŨ dla wielu z nich temat ten pozornie wydaje siň byĺ 
zbyt odlegğy i nie adekwatny. Lecz jeŜli np. ochronň Ŝrodowiska sprowadzilibyŜmy w 
ich przypadku do zachowaŒ z zakresu eko-biura, zaŜ prawa czğowieka do kwestii 
szanowania wsp·ğpracownik·w ï to odpowiedzi mogğyby siň doŜĺ diametralnie 
zmieniĺ. 

Podejmowanie dziağaŒ w obszarze prawa czğowieka i ochrona Ŝrodowiska 
naturalnego to domena firm produkcyjnych (odpowiednio 27% i 35% wskazaŒ), 
dziağajŃcych powyŨej 15 lat (odpowiednio 22% i 32% wskazaŒ) lub dziağajŃcych na 
rynku zagranicznym (30% i 44% wskazaŒ). Ochrona Ŝrodowiska jest najrzadziej 
uznawana za istotna w firmach dziağajŃcych na obszarze Polski centralnej ï 20% 
wskazaŒ, a prawa czğowieka szczeg·lnie czňsto sŃ wskazywane jako waŨne w 
firmach zlokalizowanych na obszarze Polski wschodniej. ZaangaŨowanie spoğeczne 
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jest realizowane czňŜciej przez firmy duŨe (24%), dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat (20%), 
dziağajŃce na rynku zagranicznym (23%), a zdecydowanie rzadziej przez firmy z 
centralnej Polski (14%). 

Wykres 18. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï RELACJE Z KONSUMENTAMI 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze relacje z 
konsumentami? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze relacje z konsumentami: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=382. 

Rodzaje aktywnoŜci podejmowane przez firmy w poszczeg·lnych obszarach CSR sŃ 
bardzo zr·Ũnicowane. W grupie og·lnopolskiej firm w obszarze relacje z 
konsumentami sŃ to przede wszystkim: uczciwoŜĺ i przejrzystoŜĺ w kontaktach ï 
29% wskazaŒ; spotkania, dialog i wzajemny szacunek ï 23%; rzetelnoŜĺ i 
terminowoŜĺ ï 21%, wysoka jakoŜĺ produkt·w i usğug ï 21% oraz analiza potrzeb i 
monitoring satysfakcji klient·w ï 20%.  

W obszarze relacje z pracownikami sŃ trzy najwaŨniejsze zasady realizowane przez 
firmy w obszarze relacji z pracownikami. Jest to dbağoŜĺ o dobre relacje w firmie 
(miňdzy pracownikami, ale r·wnieŨ miňdzy pracownikami a zwierzchnikami) ï 26% 
wskazaŒ, uczciwy system wynagrodzeŒ (pğaca odzwierciedlajŃca wartoŜĺ i czas 
pracy oraz wypğacana terminowo) ï 24% oraz dbağoŜĺ i respektowanie praw 
pracownik·w (wywiŃzywanie siň z um·w itp.) ï 18%. Co ciekawe, dwie ostatnie 
zasady sŃ w wiňkszym stopniu obowiŃzkiem pracodawcy niŨ jego spoğeczna 
odpowiedzialnoŜciŃ. UczciwoŜĺ wynagrodzeŒ oraz respektowanie praw 
pracowniczych powinny naleŨeĺ do standardu postňpowania i postrzeganie ich jako 
CSR w kraju europejskim musi budziĺ najwyŨsze zdziwienie.  
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Wykres 19. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï RELACJE Z PRACOWNIKAMI 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze relacje z 
pracownikami? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze relacje z pracownikami: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=416. 
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Wykres 20. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï ORGANIZACJA PRACY W FIRMIE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze 
organizacja pracy w firmie? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze organizacja pracy w 
firmie: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=358. 

NajczňŜciej wskazywanŃ zasadŃ realizowanŃ w ramach obszaru organizacja pracy w 
firmie to jasny i adekwatny do moŨliwoŜci pracownik·w podziağ odpowiedzialnoŜci ï 
31% wskazaŒ. Ponadto wŜr·d stosowanych zasad CSR wymienia siň r·wnieŨ dobrŃ 
organizacjň pracy ï 15%, przestrzeganie norm i zarzŃdzeŒ (w tym dotyczŃcych 
jakoŜci jak ISO) ï 13% oraz dbanie o dobrŃ atmosferň w pracy  -10%.   

W obszarze uczciwe praktyki rynkowe najczňŜciej stosuje siň dwie zasady ï 
uczciwoŜĺ i przejrzystoŜĺ kontakt·w (respektowanie norm, udzielanie peğnej 
informacji o firmie) ï 37% wskazaŒ oraz przestrzeganie um·w ï 36%.  
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Wykres 21. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï UCZCIWE PRAKTYKI RYNKOWE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze uczciwe 
praktyki rynkowe, w relacjach z kontrahentami, partnerami biznesowymi? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze uczciwe praktyki 
rynkowe, w relacjach z kontrahentami, partnerami biznesowymi: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=306. 

W obszarze prawa czğowieka realizowanŃ zasadŃ CSR jest przestrzeganie 
przepis·w prawa ï w tym prawa pracy ï 58% wskazaŒ.  

 

Wykres 22. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï PRAWA CZĞOWIEKA 

R4. Jakie [zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze prawa 
czğowieka]? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze prawa czğowieka: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=155. 
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Wykres 23. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï śRODOWISKO NATURALNE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze 
Ŝrodowisko naturalne? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze Ŝrodowisko naturalne: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=198. 

W obszarze Ŝrodowisko naturalne CSR to przede wszystkim segregacja Ŝmieci i 
odpad·w ï 53% wskazaŒ, a w dalszej kolejnoŜci oszczňdne gospodarowanie 
zasobami naturalnymi (energiŃ, wodŃ itp.) ï 19%.  

W obszarze zaangaŨowanie spoğeczne realizuje siň gğ·wnie sponsoring (dziağania 
charytatywne) ï 36% wskazaŒ oraz wsp·ğpracň z instytucjami lokalnymi ï 28%.  

Wykres 24. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï ZAANGAŧOWANIE SPOĞECZNE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze 
zaangaŨowanie spoğeczne - dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze zaangaŨowanie 
spoğeczne - dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=109. 

NAJWAŧNIEJSZE ASPEKTY CSR ï PRčBA BENEFICJENTčW 

W grupie beneficjent·w PO IG, inaczej niŨ w pozostağych firmach funkcjonujŃcych w 
Polsce, najwaŨniejsze dla rozwoju firmy sŃ uczciwe praktyki rynkowe ï 79% 
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wskazaŒ. Inne szczeg·lnie istotne zagadnienia to relacje z pracownikami ï 77%, 
relacje z konsumentami ï 76% i organizacja pracy w firmie ï 73%. Trzy wyraŦnie 
mniej waŨne dla rozwoju firmy zagadnienia to, podobnie jak w grupie firm 
og·lnopolskich, Ŝrodowisko naturalne ï 45% wskazaŒ, prawa czğowieka ï 34% oraz 
zaangaŨowanie spoğeczne ï 34%.  

Wykres 25. ZAGADNIENIA CSR KLUCZOWE DLA PRZEDSIŇBIORSTW I DZIAĞANIA PRZEDSIŇBIORSTW 
W RAMACH TYCH ZAGADNIEő ï PRčBA BENEFICJENTčW 

Por·wnanie odpowiedzi na pytania: R2. Kt·re z wymienionych zagadnieŒ sŃ kluczowe dla rozwoju 
PaŒstwa biznesu?; R4. Czy PaŒstwa firma uwzglňdnia zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu lub 
podejmuje spoğecznie odpowiedzialne dziağania w [wymienionych obszarach]? 

 

N=400 

Niemal kaŨdy ze wspomnianych obszar·w jest wskazywany jako istotny dla rozwoju 
firmy czňŜciej przez przedstawicieli duŨych firm beneficjent·w PO IG. Uczciwe 
praktyki rynkowe jako waŨne dla rozwoju wskazuje 87% firm duŨych, relacje z 
pracownikami ï 85%, ğad organizacyjny ï 87%. Jedynie w przypadku obszaru relacje 
z konsumentami, to przedstawiciele firm mniejszych, a szczeg·lnie firmy mikro 
czňŜciej wskazujŃ, Ũe jest to obszar kluczowy dla rozwoju firmy ï firmy mikro 82% 
wskazaŒ. Pozostağe trzy obszary sŃ zdecydowanie czňŜciej postrzegane jako istotne 
dla rozwoju przez przedstawicieli firm duŨych - odpowiednio 72% wskazaŒ, 55% oraz 
62%.   

Znaczenie w tym przypadku ma r·wnieŨ branŨa w ramach kt·rej funkcjonuje firma-
beneficjent PO IG. Uczciwe praktyki rynkowe, za waŨne dla rozwoju firmy 
zdecydowanie najrzadziej uznajŃ przedstawiciele firm usğugowych ï 69% wskazaŒ, 
relacje z pracownikami i relacje z konsumentami  wyraŦnie czňŜciej wskazujŃ 
przedstawiciele firm handlowych ï odpowiednio 87% i 85%. Organizacja pracy w 
firmie, ochrona Ŝrodowiska naturalnego i prawa czğowieka jako waŨna dla rozwoju 
wymieniana jest gğ·wnie przez przedstawicieli firm produkcyjnych ï odpowiednio 
81%, 59% i 43% wskazaŒ. ZaangaŨowanie spoğeczne jest waŨne dla rozwoju 
gğ·wnie firm budowlanych ï 44% wskazaŒ.  
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Wykres 26. ZAGADNIENIA CSR KLUCZOWE DLA PRZEDSIŇBIORSTW ï PRčBA BENEFICJENTčW W 
PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA BENEFICJENTčW N=400; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=74; mağe 
N=146; Ŝrednie N=133; duŨe N=47. 

CzňŜciowo znaczenie w tym przypadku majŃ r·wnieŨ inne cechy firm. Firmy 
dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat zdecydowane czňŜciej niŨ firmy mğodsze doceniajŃ 
znaczenie dla rozwoju uczciwych praktyk rynkowych ï 83% wskazaŒ, ochrony 
Ŝrodowiska naturalnego ï 55% oraz przestrzegania praw czğowieka ï 42%. Firmy 
prowadzŃce dziağalnoŜĺ r·wnieŨ na rynkach zagranicznych czňŜciej niŨ pozostağe 
wskazujŃ na wagň ğadu organizacyjnego firmy ï 80% wskazaŒ. Firmy zlokalizowane 
w Polsce centralnej czňŜciej wskazujŃ na wagň uczciwych praktyk rynkowych ï 87%, 
a firmy zlokalizowane w Polsce zachodniej rzadziej niŨ pozostağe doceniajŃ wagň 
relacji z konsumentami.  

W ramach czterech najwaŨniejszych dla rozwoju firmy obszar·w ï uczciwe praktyki 
rynkowe, relacje z pracownikami, relacje z konsumentami i organizacja pracy w firmie 
ï beneficjenci PO IG wyraŦnie czňŜciej niŨ w pozostağych obszarach stosujŃ zasady 
CSR (odpowiednio 65%, 64%, 52% i 57%). Na szczeg·lna uwagň zasğuguje obszar 
relacje z konsumentami ï r·Ũnica pomiňdzy wskazywanym znaczeniem tego obszaru 
dla rozwoju firmy a realizacjŃ zasad CSR jest w tym przypadku najwiňksza ï ponad 
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Ĳ beneficjent·w PO IG uznaje ten obszar za waŨny, ale niespeğna poğowa z nich 
realizuje w ramach tego obszaru zasady CSR.  

Wykres 27. DZIAĞANIA CSR REALIZOWANE W RAMACH ZAGADNIEő WSKAZANYCH JAKO KLUCZOWE 
DLA ROZWOJU FIRMY ï PRčBA BENEFICJENTčW W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA BENEFICJENTčW N=400; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=74; mağe 
N=146; Ŝrednie N=133; duŨe N=47. 

Podobnie jak w przypadku wskazywania waŨnoŜci poszczeg·lnych obszar·w dla 
rozwoju firmy, r·wnieŨ uwzglňdnianie zasad CSR w ramach niemal wszystkich 
obszar·w czňŜciej deklarujŃ przedstawiciele firm duŨych. Zasady CSR w ramach 
relacji z partnerami biznesowymi stosuje 79% firm duŨych, a w ramach relacji z 
pracownikami ï 74%. W przypadku relacji z konsumentami nie widaĺ wyraŦnej 
zaleŨnoŜci miňdzy wielkoŜciŃ firmy a stosowaniem zasad CSR, a w przypadku ğadu 
organizacyjnego, firmy duŨe i firmy Ŝrednie niemal r·wnie czňsto stosujŃ zasady 
CSR ï odpowiednio 68% i 69% wskazaŒ. Warto zaznaczyĺ, Ũe przedstawiciele firm 
mikro najczňŜciej wskazywali na realizacjň zasad CSR w obszarze relacje z 
pracownikami, a nie jak w pozostağych przypadkach w obszarze uczciwe praktyki 
rynkowe.             

W przypadku odpowiedzi przedstawicieli firm dziağajŃcych w ramach r·Ũnych branŨ 
r·wnieŨ moŨna zaobserwowaĺ podobne zjawisko ï firmy z branŨy handlowej i 
usğugowej najczňŜciej realizujŃ zasady CSR w ramach obszaru relacje z 
pracownikami. W wiňkszoŜci obszar·w firmy produkcyjne czňŜciej niŨ pozostağe 
stosujŃ zasady CSR -  w obszarze uczciwe praktyki rynkowe ï 72% wskazaŒ, relacje 
z konsumentami ï 57%, ğad organizacyjny ï 65%, Ŝrodowisko naturalne ï 55%, 
prawa czğowieka 37%. Zasady CSR w obszarze relacje z pracownikami najczňŜciej 
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stosujŃ firmy handlowe ï 72% wskazaŒ, a w obszarze dziağaŒ na rzecz spoğecznoŜci 
lokalnej ï firmy budowlane ï 38%.  

DğugoŜĺ funkcjonowania firmy na rynku, w przypadku beneficjent·w PO IG mocno 
wiŃŨe siň ze stosowaniem zasad CSR w poszczeg·lnych obszarach funkcjonowania 
firmy. ZwiŃzek ten jest szczeg·lnie wyraŦny w przypadku obszary uczciwe praktyki 
rynkowe ï zasady CSR stosuje w tym przypadku 75% firm dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 
lat i 59% firm dziağajŃcych kr·cej. W odniesieniu do obszaru relacje z pracownikami 
odsetki te wynoszŃ odpowiednio 70% i 58%, w obszarze ochrona Ŝrodowiska 
naturalnego ï 50% i 37%, a w przypadku obszaru dziağania na rzecz spoğecznoŜci 
lokalnej ï 35% i 23%.  

W obszarze uczciwe praktyki rynkowe, beneficjenci PO IG, podobnie jak pozostağe 
firmy, najczňŜciej realizujŃ zasadň uczciwoŜci i przejrzystoŜci ï 40% wskazaŒ oraz 
przestrzegania um·w ï 26%.  

Wykres 28. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï UCZCIWE PRAKTYKI RYNKOWE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze uczciwe 
praktyki rynkowe, w relacjach z kontrahentami, partnerami biznesowymi? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze uczciwe praktyki 
rynkowe, w relacjach z kontrahentami, partnerami biznesowymi: PRčBA BENEFICJENTčW N=306. 

R·wnieŨ w obszarze relacje z pracownikami, beneficjenci PO IG podobnie jak firmy z 
grupy og·lnopolskiej realizujŃ gğ·wnie zasadň dbağoŜci o dobre relacje z 
pracownikami ï 29% wskazaŒ. Wystňpuje jednak wiele r·Ũnic w preferencjach 
beneficjent·w i pozostağych firm. Beneficjenci zdecydowanie czňŜciej deklarujŃ 
realizacjň zasad: dbanie o rozw·j pracownika ï 21% wskazaŒ, zapewnianie zaplecza 
socjalnego (fundusz socjalny itp.) ï 18%, zapewnianie dobrych warunk·w pracy ï 
13% i indywidualne podejŜcie do pracownik·w ï 12%. Zdecydowanie rzadziej 
natomiast realizujŃ zasadň uczciwego wynagradzania, w tym wypğacania 
wynagrodzeŒ na czas ï 12% wskazaŒ. 
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Wykres 29. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï RELACJE Z PRACOWNIKAMI 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze relacje z 
pracownikami? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze relacje z pracownikami: 
PRčBA BENEFICJENTčW N=256. 

W obszarze relacji z konsumentami praktyki beneficjent·w PO IG sŃ bardzo zbliŨone 
do praktyk realizowanych przez pozostağe firmy. Podobnie jak w grupie 
og·lnopolskiej firm, wŜr·d beneficjent·w r·wnieŨ najczňŜciej realizowana jest zasada 
uczciwoŜci i przejrzystoŜci w kontaktach ï 25% wskazaŒ. Pozostağe najczňŜciej 
stosowane zasady sŃ takie same ï wysoka jakoŜĺ produkt·w ï 22% wskazaŒ, 
analiza potrzeb i monitoring satysfakcji ï 21%, spotkania i dialog ï 21% oraz 
rzetelnoŜĺ i terminowoŜĺ ï 21%.    
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Wykres 30. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï RELACJE Z KONSUMENTAMI 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze relacje z 
konsumentami? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze relacje z konsumentami: 
PRčBA BENEFICJENTčW N=211. 

W obszarze organizacja pracy w firmie istnieje wiele r·Ũnic pomiňdzy praktykami 
beneficjent·w PO IG, a dziağaniami podejmowanymi przez pozostağe firmy. ZasadŃ 
najczňŜciej stosowanŃ przez beneficjent·w jest przestrzeganie norm, zarzŃdzeŒ, 
instrukcji i zasad pracy obowiŃzujŃcych w firmie ï co czwarty przedstawiciel 
beneficjent·w wskazuje tŃ zasadň. Tymczasem norma najczňŜciej realizowana przez 
pozostağe firmy ï podziağ obowiŃzk·w i odpowiedzialnoŜci ï jest stosowana przez 
16% beneficjent·w (15 punkt·w procentowych mniej niŨ w grupie firm 
og·lnopolskich). Beneficjenci nieco rzadziej wskazujŃ, Ũe stosujŃ zasadň dobra 
organizacja pracy ï 12% wskazaŒ, ale zdecydowanie czňŜciej deklarujŃ stosowanie 
zasady dbanie o pracownika (monitorowanie potrzeb i satysfakcji pracownik·w) ï 
11%.   
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Wykres 31. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï ORGANIZACJA PRACY W FIRMIE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze 
organizacja pracy w firmie? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze organizacja pracy w 
firmie: PRčBA BENEFICJENTčW N=244. 

R·wnieŨ w obszarze ochrona Ŝrodowiska naturalnego praktyki beneficjent·w PO IG 
sŃ zdecydowanie inne niŨ w pozostağych firmach. Pomimo, Ũe najczňŜciej stosowanŃ 
zasadŃ podobnie jak w pozostağych firmach jest segregacja Ŝmieci, zdecydowanie 
mniejsza czňŜĺ beneficjent·w deklaruje jej stosowanie ï 39% (o 14 punkt·w 
procentowych mniej niŨ w pozostağych firmach). Jednak beneficjenci czňŜciej niŨ 
pozostağe firmy realizujŃ inne zasady: przestrzeganie norm i przepis·w w tym ISO 14 
000 ï 27% wskazaŒ (15 punkt·w procentowych r·Ũnicy) oraz korzystanie z 
ekologicznych technologii, proces·w produkcyjnych ï 22% (17 punkt·w 
procentowych r·Ũnicy). Ponadto beneficjenci czňŜciej niŨ pozostağe firmy deklarujŃ 
wytwarzanie ekologicznych produkt·w ï 11% (6 punkt·w procentowych r·Ũnicy).  
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Wykres 32. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï śRODOWISKO NATURALNE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze 
Ŝrodowisko naturalne? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze Ŝrodowisko naturalne: 
PRčBA BENEFICJENTčW N=174. 

Wykres 33. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï PRAWA CZĞOWIEKA 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze prawa 
czğowieka? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze prawa czğowieka: 
PRčBA BENEFICJENTčW N=118. 

W obszarze prawa czğowieka, beneficjenci podobnie jak przedstawiciele pozostağych 
firm najczňŜciej deklarujŃ przestrzeganie praw czğowieka i kodeksu pracy ï 60% 
wskazaŒ. Beneficjenci zdecydowanie czňŜciej niŨ pozostağe firmy z obszaru kraju 
realizujŃ zasadň r·wnouprawnienia ï 30% wskazaŒ (23 punkty procentowe r·Ũnicy).  
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W obszarze zaangaŨowanie spoğeczne beneficjenci zdecydowanie czňŜciej niŨ 
pozostağe firmy finansujŃ lokalne dziağania (sponsoring i dziağania charytatywne) ï 
54% wskazaŒ (18 punkt·w procentowych r·Ũnicy) oraz stosujŃ zasadň wspierania 
inicjatyw lokalnych(kulturalnych i sportowych) ï 18%. Rzadziej niŨ w grupie firm 
og·lnopolskich beneficjenci wsp·ğpracujŃ z instytucjami lokalnymi ï 17% wskazaŒ. W 
grupie beneficjent·w stosowana jest r·wnieŨ zasada, kt·rej nie stosuje siň 
powszechnie w grupie firm og·lnopolskich ï zatrudnianie os·b ze spoğecznoŜci 
lokalnych ï 11% wskazaŒ.  

Wykres 34. ZASADY CSR STOSOWANE W RAMACH OBSZARU ï ZAANGAŧOWANIE SPOĞECZNE 

R4. Jakie zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdnia PaŒstwa firma w obszarze 
zaangaŨowanie spoğeczne - dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych? 

 

Firmy uwzglňdniajŃce zasady spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w obszarze zaangaŨowanie 
spoğeczne - dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych: PRčBA BENEFICJENTčW N=116. 

NAJWAŧNIEJSZE ASPEKTY CSR ï PODSUMOWANIE 

Przedstawiciele firm, w pr·bie og·lnopolskiej, proszeni o wyb·r jednego, 
najwaŨniejszego dla rozwoju firmy obszaru spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu, 
wskazujŃ przede wszystkim relacje z konsumentami i organizacjň pracy w firmie ï 
odpowiednio 34% i 31% wskazaŒ. Co piŃty przedstawiciel firmy dziağajŃcej w Polsce 
za najwaŨniejsze dla rozwoju swojej firmy uznaje uczciwe praktyki rynkowe, a co 
dziesiŃty ï relacje z pracownikami. 

Tutaj warto zauwaŨyĺ duŨŃ rolň przypisywanŃ tematowi ğadu organizacyjnego, gdyŨ 
to on stanowi podstawň ksztağtowania kultury organizacyjnej ukierunkowanej na 
wdraŨanie spoğecznej odpowiedzialnoŜci we wszystkich pozostağych obszarach. 
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Wykres 35. NAJWAŧNIEJSZE ZAGADNIENIA CSR W OPINII RESPONDENTčW 

R3. Proszň  wskazaĺ, [kt·re z wymienionych zagadnieŒ spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu jest dla P. 
najwaŨniejsze]. 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400.  

Relacje z konsumentami najczňŜciej na pierwszym miejscu stawiajŃ firmy mikro lub 
firmy handlowe ï po 39% wskazaŒ, firmy lokalne ï 33% oraz firmy dziağajŃce na 
wschodzie Polski ï 35%. Ğad organizacyjny jest najwaŨniejszym obszarem dla firm 
Ŝrednich ï 41%, budowlanych lub produkcyjnych ï odpowiednio 46% i 41%. Uczciwe 
praktyki rynkowe jako priorytet w rozwoju firmy deklarujŃ firmy og·lnopolskie oraz 
firmy dziağajŃce na zagranicznych rynkach ï odpowiednio 24% i 29%. Natomiast 
relacje z pracownikami sŃ wskazywane jako najwaŨniejsze dla rozwoju firm duŨych ï 
18%, a najrzadziej dla rozwoju firm zlokalizowanych na wschodzie kraju ï 7%.  

WŜr·d beneficjent·w PO IG, inaczej niŨ w pr·bie og·lnopolskiej, jako najwaŨniejszy 
obszar CSR najczňŜciej wskazuje siň uczciwe praktyki rynkowe ï 31% wskazaŒ. 
Niewiele rzadziej beneficjenci deklarujŃ, Ũe najwaŨniejsze dla rozwoju firmy sŃ 
organizacja pracy w firmie i relacje z konsumentami ï po 26% wskazaŒ.  

KORZYśCI I PROBLEMY ZWIłZANE Z REALIZACJł CSR 

WiňkszoŜĺ przedstawicieli firm z obszaru Polski, bez wzglňdu na to czy realizujŃ 
dziağania spoğecznie odpowiedzialne czy nie, deklaruje, Ũe realizacja zasad CSR 
przynosi korzyŜci firmie. W pr·bie og·lnopolskiej korzyŜci te dostrzega 60% 
przedstawicieli firm.  
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Wykres 36. DOSTRZEGANIE KORZYśCI ZE STOSOWANIA ZASAD CSR 

R5. Czy dostrzega Pan/Pani korzyŜci ze stosowania spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w PaŒstwa 
firmie? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

W pr·bie og·lnopolskiej sŃ to przede wszystkim firmy zlokalizowane w Polsce 
centralnej ï 79% wskazaŒ, firmy zatrudniajŃce ponad 250 pracownik·w ï 76%, 
dziağajŃce na rynku zagranicznym ï 74% i dziağajŃce od ponad 15 lat ï 70%. W 
zdecydowanie mniejszym stopniu niŨ pozostağe firmy, korzyŜci dostrzegajŃ 
przedstawiciele firm zlokalizowanych na wschodzie kraju ï 57% wskazaŒ oraz firm 
mikro ï 58%. W co czwartej firmie nie dostrzega siň Ũadnych korzyŜci zwiŃzanych ze 
stosowania zasad CSR w dziağaniach biznesowych.  

Wykres 37. DOSTRZEGANIE KORZYśCI ZE STOSOWANIA ZASAD CSR ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W 
PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

WŜr·d beneficjent·w PO IG zdecydowanie wiňcej os·b dostrzega korzyŜci z 
realizacji zasad CSR, niŨ w pr·bie og·lnopolskiej ï 79% uczestnik·w PO IG 
dostrzega pozytywne strony stosowania spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu.  

  

60%

79%

25%

9%

15%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OGčLNOPOLSKA

BENEFICJENCI

Tak

Nie

Nie wiem, trudno powiedzieĺ

60%

58%

65%

65%

76%

25%

28%

19%

16%

15%

15%

14%

16%

20%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Og·lnopolska

mikro (4-9 pracownik·w) 

mağe (10-49 pracownik·w) 

Ŝrednie (50-249 pracownik·w) 

duŨe (250 lub wiňcej pracownik·w) 

Tak 

Nie 

Nie wiem\trudno powiedzieĺ 



Ocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Strona | 79  

Wykres 38. NAJCZŇśCIEJ DOSTRZEGANE KORZYśCI ZWIłZANE ZE STOSOWANIEM ZASAD CSR 

R5A. Proszň wskazaĺ 3 najwaŨniejsze Pana/Pani zdaniem korzyŜci ze stosowania zasad spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu. 

 

Osoby, kt·re dostrzegajŃ korzyŜci ze stosowania zasad spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=561; PRčBA BENEFICJENTčW N=327. 

Zdecydowanie najczňŜciej wymienianŃ korzyŜciŃ pğynŃcŃ ze stosowania zasad 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu jest poprawa wizerunku firmy ï Ĳ 
przedstawicieli firm z obszaru Polski wskazuje tň korzyŜĺ. 58% przedstawicieli firm, 
kt·re wziňğy udziağ w badaniu, dostrzega teŨ korzyŜci z realizacji spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu w zwiňkszaniu motywacji pracownik·w. Na trzecim 
miejscu znajduje siň korzyŜĺ w postaci przychod·w ï wskazağo jŃ 45% 
przedstawicieli firm. Stosunkowo czňsto wskazuje siň r·wnieŨ korzyŜci polegajŃce na 
utrzymywaniu dobrych relacji z otoczeniem ï 42% wskazaŒ. 

Pozytywny wizerunek i zmotywowani pracownicy to dwie korzyŜci ze stosowania 
CSR wybierane przez wszystkie firmy, bez wzglňdu na wielkoŜĺ, branŨň, obszar 
dziağalnoŜci czy dğugoŜĺ funkcjonowania. Przychody to korzyŜĺ czňŜciej podkreŜlana 
przez przedstawicieli firm mikro (49% wskazaŒ), firm zlokalizowanych na wschodzie 
kraju ï 44% lub teŨ firm dziağajŃcych nie dğuŨej niŨ 15 lat ï 41%. Jako korzyŜĺ z 
realizacji zasad CSR, dobre relacje z otoczeniem deklarujŃ przede wszystkim firmy 
duŨe (56% wskazaŒ), usğugowe (53%), dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat (52%). 
OszczňdnoŜci wynikajŃce z podejmowania dziağaŒ CSR sŃ dostrzegane przede 
wszystkim przez firmy duŨe i Ŝrednie (odpowiednio 33% i 32% wskazaŒ), a w 
mniejszym stopniu przez firmy dziağajŃce lokalnie (21%). Zdobywanie wiedzy 
rynkowej jest korzyŜciŃ wynikajŃca z realizacji zasad CSR w dziağalnoŜci biznesowej 
najczňŜciej dla firm zlokalizowanych na wschodzie Polski ï 13%. 

R·wnieŨ wŜr·d beneficjent·w PO IG dwie najczňŜciej wymieniane korzyŜci to 
poprawa wizerunku i zmotywowani pracownicy ï odpowiednio 79% i 60% wskazaŒ. 
Beneficjenci czňŜciej niŨ grupa og·lnopolska przedsiňbiorc·w wskazuje korzyŜĺ 
zwiŃzanŃ z dobrymi relacjami z otoczeniem ï 55% wskazaŒ wŜr·d beneficjent·w PO 
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IG oraz zdobywaniem wiedzy rynkowej ï 14%. JednoczeŜnie, beneficjenci PO IG 
jako korzyŜĺ wynikajŃcŃ ze stosowania zasad CSR zdecydowanie rzadziej niŨ inne 
firmy wymieniajŃ przychody ï jeden na czterech beneficjent·w.  

Przedstawiciele firm wskazujŃ r·wnieŨ na szereg problem·w zwiŃzanych z realizacjŃ 
spoğecznie odpowiedzialnych dziağaŒ. Brak jest jednego, szczeg·lnie dominujŃcego 
rodzaju trudnoŜci zwiŃzanego z realizacjŃ dziağaŒ CSR. 38% uczestnik·w badania 
reprezentujŃcych firmy dziağajŃce w Polsce dostrzega problem finansowy w zwiŃzku 
z realizacjŃ zasad spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. Ich zdaniem problem tkwi 
w koniecznoŜci poniesienia dodatkowych nakğad·w finansowych. Brak czasu i 
zğoŨonoŜĺ tematu CSR to problemy, kt·re dostrzega mniej wiňcej 1/3 przedstawicieli 
firm. 30% firmom brakuje natomiast wiedzy i umiejňtnoŜci realizacji dziağaŒ 
spoğecznie odpowiedzialnych. Co piŃta firma nie dostrzega przeğoŨenia dziağaŒ CSR 
na codziennŃ dziağalnoŜĺ firmy.  

Wykres 39. NAJCZŇśCIEJ DOSTRZEGANE PROBLEMY ZWIłZANE ZE STOSOWANIEM ZASAD CSR 

R6. A jakie problemy dostrzega Pan/Pani w zakresie realizacji zasad spoğecznej odpowiedzialnoŜci 
biznesu? Proszň  wskazaĺ 3 najwaŨniejsze z wymienionych. 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

KoniecznoŜĺ poniesienia nakğad·w finansowych jest rzadziej wskazywana jako 
problem przy realizacji zasad CSR przez firmy zlokalizowane w Polsce centralnej 
(52% wskazaŒ), firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat (47%) oraz firmy mikro (35%). Brak 
czasu i brak przeğoŨenia na codziennŃ dziağalnoŜĺ firmy sŃ wymieniane przez 
przedstawicieli wszystkich firm, bez wzglňdu na wielkoŜĺ, branŨň, obszar dziağalnoŜci 
czy dğugoŜĺ funkcjonowania. ZğoŨonoŜĺ tematu to kğopot przede wszystkim dla firm 
duŨych (56%) i Ŝrednich (44%), firm dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 lat (46%), a w 
mniejszym stopniu dla firm dziağajŃcych w branŨy handlowej (31%). Firmy z branŨy 
usğugowej czňŜciej niŨ pozostağe wskazujŃ na problem wynikajŃcy z braku wiedzy i 
umiejňtnoŜci w realizacji zasad CSR.  
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W grupie beneficjent·w PO IG najczňŜciej wskazywanym problemem w zwiŃzku z 
realizacjŃ CSR jest zğoŨonoŜĺ tematu ï niemal co drugi przedstawiciel firmy (48%) 
wskazuje na ten problem. Dwa kolejne rodzaje trudnoŜci to koniecznoŜĺ poniesienia 
dodatkowych koszt·w i brak czasu ï odpowiednio 44% i 34% wskazaŒ.   
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Ğad organizacyjny 

W tej czňŜci raportu zaprezentowane zostanŃ informacje na temat wğŃczania zasad 
spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w ğad organizacyjny firm.  

MISJA, WIZJA, WARTOśCI, KODEKS ETYCZNY 

Wykres 40. POSTRZEGANA ZNAJOMOśĹ: MISJI, WIZJI ORAZ WARTOśCI PRZEDSIŇBIORSTWA WśRčD 
PRACOWNIKčW 

A0. Czy PaŒstwa firma posiada znane wszystkim pracownikom: [misjň firmy, wizjň firmy, wartoŜci firmy 
oraz kodeks etyczny]? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

W grupie og·lnopolskiej, firmy najczňŜciej posiadajŃ kodeks etyczny ï 70% wskazaŒ, 
68% firm posiada zdefiniowanŃ misjň i wizjň, najmniej ï 64% firm posiada 
zdefiniowane wartoŜci firmy.  

Wykres 41. POSTRZEGANA ZNAJOMOśĹ: MISJI, WIZJI ORAZ WARTOśCI PRZEDSIŇBIORSTWA WśRčD 
PRACOWNIKčW ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

68% 68% 64%
70%

82% 80% 75%
68%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

misja firmy wizja firmy wartoŜci firmykodeks 
postňpowania/etyczny

OGčLNOPOLSKABENEFICJENCI

64% 65%
59%

66%
74% 72% 74%

80%75% 72% 68%
73%

81% 78%
71%

79%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

misja f irmy wizja f irmy wartoŜci firmykodeks 
postňpowaniania/ 
kodeks etyczny

mikro (4-9 pracownikow) mala (10-49 pracownikow)

srednia 50-249 pracownikow) duza (250 lub wiecej pracownikow)



Ocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Strona | 83  

Misja, wizja, wartoŜci i kodeks etyczny sŃ najmniej rozpowszechnione w firmach 
mikro ï misjň posiada 64%, wizjň ï 65%, zdefiniowane wartoŜci ï 59%, a kodeks 
etyczny ï 66% firm mikro. Misja i wizja to domeny firm duŨych ï 81% firm 
zatrudniajŃcych wiňcej niŨ 250 pracownik·w ma misjň, a 78% okreŜlonŃ wizjň. 
Zdefiniowane wartoŜci i kodeks postňpowania sŃ najbardziej popularne wŜr·d firm 
mağych ï wartoŜci wskazuje 74% przedstawicieli firm mağych, a kodeks etyczny ï 
80%. Misja, wizja, wartoŜci i kodeks etyczny to r·wnieŨ domena firm usğugowych ï 
posiada je odpowiednio 78%, 75%, 72% i 79% firm; jak r·wnieŨ domena firm 
prowadzŃcych dziağalnoŜĺ za granicŃ ï 82% z nich posiada misjň lub wizjň, 77% 
zdefiniowane wartoŜci a 80% kodeks postňpowania. Misjň i wizjň posiadajŃ w 
wiňkszym stopniu firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat ï odpowiednio 77% i 75% 
wskazaŒ. WizjŃ dysponujŃ czňŜciej firmy zlokalizowane na zachodzie kraju ï 81%, a 
zdecydowanie rzadziej firmy z centralnej czňŜci Polski ï 69%.  

Wykres 42. POSTRZEGANA ZNAJOMOśĹ: MISJI, WIZJI ORAZ WARTOśCI PRZEDSIŇBIORSTWA WśRčD 
PRACOWNIKčW ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIEKU FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wieku przedsiňbiorstw: 1-15 lat N=432; 
powyŨej 15 lat N=428. 

WŜr·d kluczowych dla firmy wartoŜci, w grupie og·lnopolskiej wymienia siň przede 
wszystkim uczciwoŜĺ ï 22% wskazaŒ, zadowolenie klient·w ï 21%, zysk ï 18%. 
Ponadto, wartoŜci uwzglňdniane w dokumentach strategicznych firm dziağajŃcych na 
terenie Polski to r·wnieŨ sumiennoŜĺ i solidnoŜĺ ï 15%, wysoka jakoŜĺ towar·w i 
usğug ï 15% oraz rozw·j firmy ï 14%.   
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Wykres 43. WARTOśCI ZDEFINIOWANE W DOKUMENTACH STRATEGICZNYCH FIRMY ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA 

A1a.  Jakie wartoŜci sŃ kluczowe dla PaŒstwa firmy? 

 

Firmy posiadajŃce dokument/y ze spisanymi wartoŜciami: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=263. 

Beneficjenci PO IG dysponujŃ misjŃ, wizjŃ, zdefiniowanymi wartoŜciami i kodeksem 
etycznym zdecydowanie czňŜciej niŨ inne firmy. NajczňŜciej jest to misja firmy ï 80% 
wskazaŒ. Niewiele mniej, bo 77% beneficjent·w posiada wizjň firmy, a niemal Ĳ 
zdefiniowane wartoŜci. Beneficjenci najrzadziej posiadajŃ kodeks etyczny ï 2/3 
wskazaŒ. 

WŜr·d beneficjent·w PO IG, inaczej niŨ w pozostağych firmach, najczňŜciej 
wymienianŃ wartoŜciŃ zdefiniowanŃ w dokumentach firmy jest wysoka jakoŜĺ 
produkt·w i usğug ï 27% wskazaŒ. Ponadto, waŨne wartoŜci to r·wnieŨ uczciwoŜĺ ï 
22%, zadowolenie klient·w i pracownik·w ï 22% oraz sumiennoŜĺ i rzetelnoŜĺ ï 
22%.  
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Wykres 44. WARTOśCI ZDEFINIOWANE W DOKUMENTACH STRATEGICZNYCH FIRMY ï PRčBA 
BENEFICJENTčW 

A1a.  Jakie wartoŜci sŃ kluczowe dla PaŒstwa firmy? 

 

Firmy posiadajŃce dokument/y ze spisanymi wartoŜciami: PRčBA BENEFICJENTčW N=148. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe firmy nieczňsto decydujŃ siň na utrwalenie misji, wizji, wartoŜci 
i kodeksu etycznego w postaci bardziej oficjalnego dokumentu, czyli w formie 
pisemnej. W pr·bie og·lnopolskiej najczňŜciej jest to kodeks etyczny ï 23% 
wskazaŒ. 21% firm dziağajŃcych na obszarze Polski posiada misjň i zdefiniowane 
wartoŜci, a najmniej ï 20% - wizjň.  
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Wykres 45. OBECNOśĹ DOKUMENTčW ZAWIERAJłCYCH: MISJŇ, WIZJŇ ORAZ WARTOśCI 
PRZEDSIŇBIORSTWA  

A1. Czy PaŒstwa firma posiada spisane: [misjň firmy, wizjň firmy, wartoŜci firmy oraz kodeks etyczny]? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

Wiňksze firmy zdecydowanie czňŜciej niŨ mniejsze decydujŃ siň na utrwalenie wyŨej 
wspomnianych dokument·w w formie pisemnej. Misja firmy jest spisana w 60% firm 
duŨych i zaledwie 16% firm mikro, wizja ï 49% firm duŨych i 16% mikro, wartoŜci ï 
47% firm duŨych i 19% firm mikro, a kodeks etyczny w 55% firm duŨych i 21% firm 
mikro. NajczňŜciej forma pisemna omawianych dokument·w wystňpuje wŜr·d firm 
usğugowych: misja ï 42%, wizja ï 36%, zdefiniowane wartoŜci ï 36% i kodeks 
etyczny ï 39%, a najrzadziej wŜr·d firm budowlanych ï odpowiednio 21%, 16%, 
20%, 22%. Firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat czňŜciej niŨ firmy mğodsze posiadajŃ 
spisane misjň (41%), wizjň (34%), wartoŜci (34%) i kodeks etyczny (37%). Podobnie 
przedstawiciele firm dziağajŃcych na rynkach zagranicznych czňŜciej niŨ inni 
deklarujŃ, Ũe dokumenty te sŃ spisane ï odpowiednio 52%, 44%, 43%, 43%. Kodeks 
etyczny w formie pisemnej jest utrwalany gğ·wnie przez firmy zlokalizowane na 
zachodzie kraju ï 74% wskazaŒ. Firmy z centralnych czňŜci Polski zdecydowanie 
rzadziej niŨ firmy zlokalizowane na innych obszarach dysponujŃ spisanymi 
dokumentami ï odpowiednio 59%, 53%, 48%, 53%.  

W grupie beneficjent·w PO IG misja, wizja, wartoŜci, kodeks etyczny zdecydowanie 
czňŜciej przybierajŃ formň pisemnŃ. W formie pisemnej najczňŜciej wystňpuje misja 
firmy (46% wskazaŒ), a niewiele rzadziej wizja firmy (42%). WartoŜci firmy sŃ 
utrwalone w formie pisemnej przez 1/3 beneficjent·w PO IG, a najrzadziej pisemnŃ 
formň przyjmuje kodeks postňpowania. Firmy duŨe, Ŝrednie i mağe najchňtniej w 
formie pisemnej utrwalajŃ misjň firmy (odpowiednio  68%, 63%, 58% wskazaŒ), firmy 
mikro ï wizjň i zdefiniowane wartoŜci firmy (po 27% wskazaŒ). Firmy duŨe czňŜciej 
niŨ pozostağe firmy spisujŃ  ponadto kodeks etyczny ï 40% wskazaŒ, a firmy Ŝrednie 
wizjň firmy i zdefiniowane wartoŜci ï odpowiednio 59% i 43%. Wszystkie wymienione 
dokumenty powstajŃ czňŜciej w firmach beneficjent·w PO IG, kt·re powstağy ponad 
15 lat temu ï misja 65% wskazaŒ, wizja ï 58%, zdefiniowane wartoŜci ï 42%, 
kodeks etyczny ï 39%.  
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Wykres 46. OBECNOśĹ DOKUMENTčW ZAWIERAJłCYCH: MISJŇ, WIZJŇ ORAZ WARTOśCI 
PRZEDSIŇBIORSTWA ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

W grupie og·lnopolskiej przedsiňbiorstw relacje z konsumentami (47%), relacje z 
pracownikami (46%), organizacja pracy w firmie (45%) i uczciwe praktyki rynkowe 
(44%) to trzy najwaŨniejsze zagadnienia zwiŃzane ze spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ 
biznesu, kt·re sŃ uwzglňdniane w dokumentach organizujŃcych pracň w firmie. 
Tymczasem zaangaŨowanie spoğeczne jest elementem najrzadziej wymienianym 
przez respondent·w ï zaledwie 25% uczestnik·w badaŒ deklaruje, Ũe dokumenty 
organizujŃce prace firmy uwzglňdniajŃ zaangaŨowanie spoğeczne.   
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Wykres 47. ZAGADNIENIA PORUSZANE W DOKUMENTACH ZAWIERAJłCYCH: MISJŇ, WIZJŇ ORAZ 
WARTOśCI PRZEDSIŇBIORSTWA 

A3. Czy dokumenty dotyczŃce misji, wizji, wartoŜci firmy, innych dokument·w odnoszŃcych siň 
bezpoŜrednio do zagadnieŒ spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu uwzglňdniajŃ wymienione 
zagadnienia? 

 

Firmy posiadajŃce spisane: misjň firmy i/lub wizjň firmy i/lub wartoŜci firmy i/lub kodeks etyczny: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=656; PRčBA BENEFICJENTčW N=335. 

R·wnieŨ w tym przypadku wystňpujŃ r·Ũnice w deklaracjach przedstawicieli firm 
r·Ũnej wielkoŜci. Przedstawiciele firm duŨych i Ŝrednich chňtniej niŨ przedstawiciele 
firm mikro i mağych deklarujŃ, Ũe zasady organizujŃce pracň firmy uwzglňdniajŃ 
elementy spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. Szacunkowo jest to ok. 70% firm 
duŨych i ok. 40% firm mağych. WŜr·d przedstawicieli firm mikro najczňŜciej 
wymieniane sŃ relacje z konsumentami (42% wskazaŒ). W firmach mağych, poza 
relacjami z konsumentami, wymienia siň r·wnieŨ organizacjň pracy w firmie (51%). 
W firmach Ŝrednich nacisk jest poğoŨony szczeg·lnie na organizacjň pracy w firmie 
(65% wskazaŒ), w firmach duŨych ï na relacje z pracownikami (76%). 

WyraŦnie widoczna jest wiňksza znajomoŜĺ zagadnieŒ skğadajŃcych siň cağoŜciowo 
na CSR (zgodnie z definicjŃ ISO26000) wŜr·d beneficjent·w POIG, czego 
najprostszym wyrazem jest zapis w firmowych dokumentach. 
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Wykres 48. ZAGADNIENIA PORUSZANE W DOKUMENTACH ZAWIERAJłCYCH: MISJŇ, WIZJŇ ORAZ 
WARTOśCI PRZEDSIŇBIORSTWA ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI 
FIRM 

 . 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=656; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=135; mağe 
N=183; Ŝrednie N=251; duŨe N=87. 

Firmy usğugowe i handlowe uwzglňdniajŃ w misji, wizji, wartoŜciach i kodeksie 
etycznym mniej wiňcej w r·wnym stopniu relacje z pracownikami, relacje z 
konsumentami i organizacjň pracy w firmie. Firmy handlowe wyraŦnie czňŜciej 
wskazujŃ w dokumentach na relacje z konsumentami, a firmy budowlane poza 
relacjami z konsumentami uwzglňdniajŃ przede wszystkim uczciwe praktyki rynkowe 
i ochronň Ŝrodowiska naturalnego.  

Firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat uwzglňdniajŃ w dokumentach gğ·wnie organizacjň 
pracy w firmie (62%), relacje z konsumentami (61%) i relacje z pracownikami (58%). 
Firmy mğodsze ï relacje z pracownikami (53%), relacje konsumentami (52%) i 
uczciwe praktyki rynkowe (52%).  

WyraŦnie widaĺ tu, iŨ w miarň rozwoju firmy pojawiajŃ siň inne wyzwania oraz iŨ z 
czasem firmy nabierajŃ dojrzağoŜci organizacyjnej ï koncentrujŃc siň przy pewnej 
skali biznesu na kwestiach organizacji pracy. W praktyce niejednokrotnie oznacza to 
kwestie efektywnoŜci, zarzŃdzanie ryzykiem, czy strategiczne podejŜcie do CSR. 
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Firmy ponadregionalne, og·lnopolskie i dziağajŃce na rynkach zagranicznych czňŜciej 
wskazujŃ na uwzglňdnianie we wspomnianych dokumentach kwestii zwiŃzanych z 
ochronŃ Ŝrodowiska naturalnego ï odpowiednio 58%, 55% i 60% wskazaŒ. Firmy 
og·lnopolskie i dziağajŃce na rynkach zagranicznych ponadto czňŜciej uwzglňdniajŃ 
kwestiň praw czğowieka ï 56% i 57%.  

Tutaj natomiast wyraŦnie widoczny jest wpğyw dziağania na rynku miňdzynarodowym i 
stycznoŜĺ z oczekiwaniami globalnych koncern·w oraz standardami w zakresie CSR, 
ze szczeg·lnym naciskiem na kwestie ochrony Ŝrodowiska, czy praw czğowieka. 
Firmy chcŃc aby byĺ konkurencyjnymi poza granicami naszego kraju lub, gdy chcŃ 
podjŃĺ wsp·ğpracň z partnerem zagranicznym, muszŃ implementowaĺ stosowne 
procedury czy normy, bŃdŦ przejŜĺ audyt dziağaŒ CSR. Niejednokrotnie jest to 
wym·g przetargowy, bňdŃcy jednym z kryteri·w dopuszczenia danej firmy do udziağu 
w nim.  

Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe firmy dziağajŃce w centralnej czňŜci kraju zdecydowanie 
rzadziej niŨ pozostağe firmy ze wschodu uwzglňdniajŃ kaŨdŃ z omawianych kwestii w 
dokumentach dotyczŃcych misji, wizji, wartoŜci i kodeksu etycznego ï dla czterech 
pierwszych obszar·w CSR jest to odpowiednio 61%, 69%, 62% i 59%. Firmy z 
zachodniej Polski czňŜciej uwzglňdniajŃ w dokumentach kwestie dotyczŃce 
uczciwych praktyk rynkowych ï 74% i ochrony Ŝrodowiska naturalnego ï 67%, a 
firmy ze wschodu kraju kwestie zwiŃzane z organizacjŃ pracy w firmie ï 81% i 
zaangaŨowaniem spoğecznym ï 54%.    

Przedstawiciele beneficjent·w PO IG czňŜciej niŨ przedstawiciele innych firm 
wskazujŃ, Ũe w ich firmach misja, wizja, wartoŜci i kodeks etyczny dotyczŃ kaŨdego z 
poszczeg·lnych obszar·w CSR. Jedyny wyjŃtek stanowi obszar prawa czğowieka, 
kt·ry czňŜciej wybierali przedstawiciele firm og·lnopolskich. W grupie beneficjent·w 
w dokumentach tych, inaczej niŨ w pozostağych firmach, najczňŜciej uwzglňdnia siň 
kwestie zwiŃzane z organizacjŃ pracy w firmie (59%). W dalszej kolejnoŜci sŃ to 
relacje z pracownikami (55%) i uczciwe praktyki rynkowe (53%).  

  



Ocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Strona | 91  

Wykres 49. ZAGADNIENIA PORUSZANE W DOKUMENTACH ZAWIERAJłCYCH: MISJŇ, WIZJŇ ORAZ 
WARTOśCI PRZEDSIŇBIORSTWA ï PRčBA BENEFICJENTčW W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI 
FIRM 

. 

PRčBA BENEFICJENTčW N=335; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=52; mağe 
N=126; Ŝrednie N=115; duŨe N=42. 

Niemal w przypadku kaŨdego ze wspomnianych obszar·w duŨe i Ŝrednie firmy 
beneficjent·w PO IG czňŜciej niŨ mniejsze firmy uwzglňdniajŃ zasady CSR w 
dokumentach strategicznych firmy. Zasady CSR dotyczŃce relacji z konsumentami 
uwzglňdnia 74% firm duŨych i 71% firm Ŝrednich. Zasady dotyczŃce relacji z 
pracownikami nieco czňŜciej sŃ uwzglňdniane w dokumentach w firmach Ŝrednich ï 
72%, niŨ w firmach duŨych ï 71% wskazaŒ i zaledwie w 53% firm usğugowych. 
Zasady dotyczŃce organizacji pracy w firmie uwzglňdnia 76% firm duŨych i 75% firm 
Ŝrednich, a zasady dotyczŃce praktyk rynkowych odpowiednio 74% firm duŨych i 
71% firm Ŝrednich. Warto zauwaŨyĺ, Ũe zasady dotyczŃce przestrzegania praw 
czğowieka w dokumentach strategicznych firmy uwzglňdnia aŨ 64% firm duŨych, a 
52% firm Ŝrednich, 37% firm mağych i 29% firm mikro; sŃ to gğ·wnie firmy 
produkcyjne ï 51% wskazaŒ, a rzadko firmy usğugowe ï 35%. R·wnieŨ zasady 
dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska naturalnego uwzglňdniajŃ gğ·wnie firmy duŨe ï 71% 
oraz firmy produkcyjne ï 65%. Zasady w kaŨdym ze wspomnianych obszar·w 
uwzglňdniajŃ czňŜciej firmy funkcjonujŃce dğuŨej niŨ 15 lat ï relacje z konsumentami 
- 71%, relacje z pracownikami - 72%, ğad organizacyjny - 72%, uczciwe praktyki 
rynkowe - 69%, prawa czğowieka - 54%, Ŝrodowisko naturalne - 65%, a 
zaangaŨowanie spoğeczne - 42%.   
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O tym, kto w firmie zajmuje siň nadzorem nad spoğecznie odpowiedzialnŃ 
dziağalnoŜciŃ firmy decyduje w gğ·wnej mierze wielkoŜĺ firmy. Mniej wiňcej 1/3 firm z 
pr·by og·lnopolskiej nie dysponuje dziağem, kt·ry jest dedykowany (wyğŃcznie lub 
przy okazji innych obowiŃzk·w) koordynacji dziağaŒ z zakresu spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu. Warto zauwaŨyĺ, Ũe w firmach duŨych odsetek ten 
wynosi 20%, w firmach Ŝrednich 30%, a w firmach mağych 37%. W firmach mikro i 
mağych dziağaniami CSR zajmuje siň przede wszystkim wğaŜciciel firmy ï sytuacja ta 
wystňpuje w 58% firm mikro i 37% firm mağych, a zaledwie 9% firm duŨych.  

W firmach duŨych dziağaniami CSR zajmuje siň gğ·wnie dziağ marketingu (39% 
wskazaŒ) lub zarzŃd firmy (38%). Tylko w nielicznych przypadkach sŃ to dziağy PR 
(18%), komunikacji (16%), HR (13%) lub dziağ rozwoju i strategii (10%). Co dziesiŃta 
duŨa firma dziağajŃca na terenie Polski dysponuje odrňbnŃ kom·rkŃ dedykowanŃ do 
koordynacji dziağaŒ CSR. W firmach usğugowych i produkcyjnych, czňŜciej niŨ w 
handlowych i budowlanych za koordynacjň CSR odpowiada zarzŃd firmy ï 
odpowiednio 26% i 27% wskazaŒ. W firmach handlowych i budowlanych czňŜciej jest 
to wğaŜciciel (odpowiednio 41% i 36%) lub teŨ nie ma dziağu dedykowanego CSR 
(odpowiednio 35% i 36% wskazaŒ). W firmach dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 lat CSR 
koordynuje przede wszystkim zarzŃd (26%) lub dziağ marketingu (17%). W firmach 
mğodszych z kolei, czňŜciej nie ma odrňbnej kom·rki nadzorujŃcej dziağania CSR 
(34%) lub teŨ spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu zajmuje siň sam wğaŜciciel 
(37%).  

Na te wyniki naleŨy spojrzeĺ z dw·ch perspektyw. Naturalnym jest, iŨ w firmach 
sektora MSP wiele funkcji przypisywanych jest automatycznie zarzŃdowi lub 
wğaŜcicielowi. JednoczeŜnie w przypadku kaŨdej firmy finalna odpowiedzialnoŜĺ za 
CSR rozumiany jako filozofia prowadzenia biznesu zawsze leŨy po stronie 
kierownictwa, gdyŨ to ono wytycza kierunki i standardy oraz buduje podstawy kultury 
organizacyjnej. Operacyjne dziağania w obszarze CSR w miarň potrzeby mogŃ 
zostaĺ delegowane ï czy to do dziağu CSR, czy do marketingu lub HR. ZakğadajŃc, iŨ 
CSR jest realizowany w badanych obszarach, tj.: 

Ÿ organizacja pracy w firmie (ğad organizacyjny), 
Ÿ relacje z pracownikami, 
Ÿ relacje z konsumentami, 
Ÿ uczciwe praktyki rynkowe, w relacjach z kontrahentami, partnerami 

biznesowymi  
Ÿ zaangaŨowanie spoğeczne - dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnych 
Ÿ prawa czğowieka  
Ÿ Ŝrodowisko naturalne 

naturalne jest to, iŨ odpowiedzialnoŜĺ za CSR jest przypisywana r·Ũnym kom·rkom 
organizacyjnym.  
Nie jest zatem istotne w jakim departamencie bŃdŦ kom·rce pracuje osoba 
bezpoŜrednio odpowiedzialna za CSR, waŨne, aby zağoŨenia i kierunki strategiczne 
dotyczŃce odpowiedzialnego prowadzenia biznesu, byğy wytyczane przez ZarzŃd 
bŃdŦ wğaŜciciela firmy i wdraŨane w cağej organizacji. 
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Wykres 50. KOMčRKI ORGANIZACYJNE ODPOWIEDZIALNE ZA CSR ï PRčBA OGčLNOPOLSKA 

M6. Kto lub jaki dziağ/kom·rka organizacyjna w PaŒstwa firmie koordynuje dziağania z zakresu 
odpowiedzialnoŜci spoğecznej biznesu - CSR? JeŜli sŃ to r·Ũne dziağy/kom·rki, proszň wymieniĺ 
wszystkie. 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

W grupie beneficjent·w PO IG za spoğecznie odpowiedzialne dziağania odpowiada 
przede wszystkim zarzŃd (38%) lub wğaŜciciel firmy (35%). 23% beneficjent·w nie 
ma dziağu dedykowanego koordynacji CSR. Podobnie jak w grupie og·lnopolskiej 
firm, r·wnieŨ wŜr·d beneficjent·w, o tym kto zarzŃdza dziağaniami CSR w firmie 
decyduje jej wielkoŜĺ. W firmach duŨych i Ŝrednich za koordynacjň CSR odpowiadajŃ 
przede wszystkim: zarzŃd firmy (61% w firmach duŨych i 56% w firmach Ŝrednich), 
dziağ marketingu (39% i 37%), dziağ HR (37% i 17%). ZarzŃd firmy i dziağ marketingu 
czňŜciej odpowiadajŃ za CSR w firmach budowlanych ï odpowiednio 56% i 31% 
wskazaŒ oraz w firmach produkcyjnych ï odpowiednio 53% i 28%. W firmach mikro i 
mağych jest to gğ·wnie wğaŜciciel, wsp·ğwğaŜciciel (41% firm mikro i 36% firm mağych) 
lub zarzŃd firmy (30% i 41%). 23% firm mağych i tle samo firm mikro w grupie 
beneficjent·w ma dziağu dedykowanego CSR.  

3%

3%

33%

1%

1%

58%

3%

5%

15%

37%

3%

6%

1%

2%

1%

37%

1%

2%

4%

19%

33%

30%

6%

5%

7%

2%

5%

17%

5%

4%

3%

39%

38%

20%

18%

16%

13%

10%

10%

9%

6%

3%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dziağ marketingu

ZarzŃd

Nie mamy w naszej firmie 
dedykowanego dziağu \ kom·rki  

CSR

Dziağ Public Relations

Dziağ komunikacji

Dziağ HR

Dziağ CSR - Corporate Social 
Responsability

Dziağ strategii, rozwoju

WğaŜciciel, wsp·ğwğaŜciciel

Inne

Nie wiem \ trudno powiedzieĺ

Samodzielne, jednoosobowe 
stanowisko (jakie?)

mikro (4-9 pracownikow)

mala (10-49 pracownikow)

srednia 50-249 pracownikow)

duza (250 lub wiecej 
pracownikow)



Ocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Strona | 94  

Wykres 51. KOMčRKI ORGANIZACYJNE ODPOWIEDZIALNE ZA CSR ï PRčBA BENEFICJENTčW 

M6. Kto lub jaki dziağ/kom·rka organizacyjna w PaŒstwa firmie koordynuje dziağania z zakresu 
odpowiedzialnoŜci spoğecznej biznesu - CSR? JeŜli sŃ to r·Ũne dziağy/kom·rki, proszň wymieniĺ 
wszystkie. 

 

PRčBA BENEFICJENTčW N=400; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=74; mağe 
N=146; Ŝrednie N=133; duŨe N=47 UWAGA! NISKA LICZEBNOśĹ PODSTAWY. 

IDENTYFIKACJA INTERESARIUSZY 

KolejnŃ kwestiŃ poruszonŃ w badaniu jest identyfikacja i sposoby komunikacji oraz 
prowadzenia dialogu z interesariuszami39 firmy. UmiejňtnoŜĺ identyfikacji 
interesariuszy oraz prowadzenie z nimi dialogu jest, zgodnie z szeregiem 
obowiŃzujŃcych koncepcji CSR, kluczowym elementem spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu. PoniŨszy wykres prezentuje odpowiedzi na dwa 
podstawowe pytania: 

1. Czy firmy identyfikujŃ interesariuszy? 
2. Kogo firmy zaliczajŃ do interesariuszy? 

                                                
39

 Interesariusze firmy - grupy, instytucje, organizacjň wywierajŃce wpğyw na danŃ firmň i na kt·re 
dana firma wywiera wpğyw.  
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WiňkszoŜĺ, bo 86% przedstawicieli firm w grupie og·lnopolskiej deklaruje, Ũe sŃ w 
otoczeniu firmy takie podmioty, kt·re na niŃ wpğywajŃ i na kt·re ona wpğywa. 15% 
firm uznaje, Ũe w swoim otoczeniu nie ma interesariuszy. Ani wielkoŜĺ firmy, ani 
branŨa, ani zakres dziağalnoŜci ani dğugoŜĺ funkcjonowania nie wpğywajŃ w wiňkszym 
stopniu na umiejňtnoŜĺ zidentyfikowania interesariuszy w otoczeniu firmy.  

Najwiňcej, 70% przedstawicieli firm w grupie og·lnopolskiej deklaruje, Ũe do grupy 
interesariuszy zalicza klient·w firmy. Mniej, ale nadal ponad poğowa przedstawicieli 
firm (54%) deklaruje, Ũe do interesariuszy firmy zaliczyĺ naleŨy jej pracownik·w. Na 
trzecim miejscu znajdujŃ siň natomiast dostawcy firmy ï 48% uczestnik·w badaŒ 
wymienia tŃ grupň jako swoich interesariuszy. Nieco mniej niŨ co piŃta firma zalicza 
do grona interesariuszy administracjň publicznŃ, a zaledwie co dziesiŃta ï 
spoğecznoŜĺ lokalnŃ. Media i organizacje pozarzŃdowe sŃ najrzadziej wymieniane 
jako interesariusze firm.  

Wykres 52. GRUPY INTERESARIUSZY 

A4. Proszň powiedzieĺ, jakie grupy, instytucje, organizacjň wywierajŃ wpğyw na PaŒstwa firmň i na jakie 
grupy, instytucje ma wpğyw PaŒstwa firma? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400 

Pracownicy firmy sŃ znacznie rzadziej wskazywani jako jej interesariusze przez firmy 
mikro (50% wskazaŒ), a najczňŜciej przez firmy Ŝrednie (65%). Z kolei dostawcy 
firmy sŃ najrzadziej wskazywani jako interesariusze firm duŨych (44%). Administracja 
publiczna jest wğŃczana do grona interesariuszy w najwiňkszym stopniu przez firmy 
Ŝrednie (32%) i duŨe (31%), a najrzadziej przez firmy mikro (16%). Podobnie 
spoğecznoŜĺ lokalna ï najczňŜciej wskazujŃ jŃ przedstawiciele firm duŨych (32%) i 
Ŝrednich (27%), a najrzadziej firm mikro (7%).  

Dostawcy sŃ najczňŜciej wğŃczani do grona interesariuszy przez firmy z branŨy 
handlowej (66%), a najrzadziej przez firmy usğugowe (33%). Administracja publiczna, 
spoğecznoŜĺ lokalna i media sŃ z kolei najczňŜciej wğŃczane do grona interesariuszy 
przez firmy z branŨy usğugowej (odpowiednio 28%, 26% i 16%) oraz firmy z branŨy 
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produkcyjnej (33%, 18% i 10%). Te trzy grupy interesariuszy sŃ teŨ czňŜciej 
wskazywane jako interesariusze przez firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat (odpowiednio 
31%, 24%, 13%). Firmy z siedzibŃ w centralnej Polsce czňŜciej wğŃczajŃ do grona 
interesariuszy pracownik·w firmy ï 74% wskazaŒ oraz dostawc·w ï 57%. 
Przedstawiciele firm zlokalizowanych na zachodzie Polski czňŜciej niŨ pozostali nie 
identyfikujŃ Ũadnych interesariuszy ï 15% wskazaŒ i jednoczeŜnie rzadziej niŨ 
pozostali wğŃczajŃ do grona interesariuszy  klient·w - 68%, pracownik·w - 56% i 
dostawc·w - 42%. Wszystkie potencjalne grupy interesariuszy, w tym r·wnieŨ klienci 
sŃ zdecydowanie czňŜciej wğŃczani do grupy interesariuszy przez firmy prowadzŃce 
dziağalnoŜĺ poza granicami kraju.  

W grupie beneficjent·w PO IG zdecydowanie rzadziej niŨ w grupie og·lnopolskiej nie 
sŃ identyfikowani Ũadni interesariusze (5% wskazaŒ). Beneficjenci czňŜciej wğŃczajŃ 
do grupy interesariuszy kaŨdŃ ze wskazanych potencjalnych grup, w tym szczeg·lnie 
czňŜciej administracjň publicznŃ (46%), spoğecznoŜĺ lokalnŃ (20%), media (16%) i 
organizacje pozarzŃdowe (12%). CzňstoŜĺ wskazywana poszczeg·lnych grup 
interesariuszy jest analogiczna jak w grupie og·lnopolskiej ï najczňŜciej wskazywani 
sŃ klienci (74%), pracownicy (59%) i dostawcy (48%).  

Pracownicy sŃ postrzegani jako interesariusze firmy przede wszystkim przez 
przedstawicieli firm Ŝrednich ï 68% wskazaŒ, i duŨych ï 66%, a jedynie przez co 
drugiego przedstawiciela firm mikro i co drugiego przedstawiciela firmy o zasiňgu 
lokalnym. Podobnie dostawcy sŃ wyraŦnie rzadziej zaliczani do grona interesariuszy 
przez przedstawicieli firm mikro ï 39% wskazaŒ, firm usğugowych ï 37% i firm o 
zasiňgu lokalnym ï 46%.    

KOMUNIKACJA Z INTERESARIUSZAMI 

W dalszej kolejnoŜci zaprezentowane zostanŃ odpowiedzi na pytania zwiŃzane z 
komunikacjŃ z grupami identyfikowanymi przez firmy jako ich interesariusze. Te 
pytania to: 

1. Czy firma komunikuje siň ze swoimi interesariuszami? 

2. W jaki spos·b firma komunikuje siň z interesariuszami? 

Niemal wszyscy przedstawiciele firm z grupy og·lnopolskiej deklarujŃ, Ũe ich firmy 
komunikujŃ siň z klientami. Niemal wszyscy, bo 92% twierdzi, Ũe jest to kontakt 
poprzez osobistŃ, bezpoŜrednia rozmowň. 78% badanych deklaruje, Ũe firma 
kontaktuje siň z klientami telefonicznie, a 58% - deklaruje kontakt poprzez e-mail. 
34% firm kontaktuje siň z klientami poprzez ulotki i broszury informacyjne, a 31% za 
pomocŃ innych materiağ·w reklamowych. ı firm deleguje do kontaktu z klientami 
specjalnych przedstawicieli.  
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Wykres 53. SPOSOBY KOMUNIKACJI Z KLIENTAMI 

A5C. W jaki spos·b komunikujŃ siň PaŒstwo z klientami? 

 

Przedsiňbiorstwa uwaŨajŃce klient·w za waŨnych interesariuszy: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=622; 
PRčBA BENEFICJENTčW N=306. 

W firmach mikro kontakt ten przyjmuje mniej urozmaicone formy ï zdecydowanie 
rzadziej odbywa siň w formie rozmowy telefonicznej (74%), e-maila (53%), ulotek/ 
broszur (33%), materiağ·w reklamowych (28%) i spotkaŒ z przedstawicielami (19%). 
W firmach mağych, rzadziej z klientami kontaktujŃ siň przedstawiciele firmy (29%), a 
czňŜciej jest to bezpoŜrednia rozmowa (94%). W firmach Ŝrednich i duŨych formy 
kontaktu sŃ zdecydowanie bardziej urozmaicone. Niemal wszystkie formy kontaktu 
sŃ czňŜciej stosowane przez firmy duŨe i Ŝrednie niŨ przez firmy mniejsze. Jedynie 
rozmowa bezpoŜrednia (Ŝrednie 87%, duŨe 71%) jest przez nie stosowana rzadziej, 
niŨ przez firmy mağe.  

Firmy usğugowe zdecydowanie czňŜciej niŨ inne firmy kontaktujŃ siň z klientami 
poprzez rozmowň osobistŃ (92%) i telefonicznŃ (86%), ulotki i broszury (47%), prasň 
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(23%). Firmy produkcyjne rzadziej niŨ inne firmy kontaktujŃ siň z klientami poprzez 
rozmowň osobistŃ (85%) i telefonicznŃ (81%), a czňŜciej poprzez e-mail (70%) i 
spotkanie z przedstawicielami (51%). W firmach handlowych dominuje kontakt 
osobisty z klientem (rozmowa ï 92% wskazaŒ), a rzadziej jest to rozmowa 
telefoniczna (71%), e-mail (59%), czy spotkanie z przedstawicielami (25%). Firmy 
budowlane podejmujŃ najmniej urozmaicone formy kontaktu z klientami ï czňŜciej niŨ 
w innych firmach jest to rozmowa telefoniczna (86%), a rzadziej jakakolwiek inna 
forma kontaktu.  

Beneficjenci PO IG podejmujŃ kontakt z klientami w bardziej urozmaicony spos·b niŨ 
inne firmy ï niemal kaŨda forma kontaktu z klientami jest przez nich wskazywana 
czňŜciej. Beneficjenci najczňŜciej deklarujŃ, Ũe z klientami podejmujŃ kontakt 
telefoniczny (96%) i za pomocŃ e-mail (94%).  

JednŃ z kluczowych form budowy wartoŜci firmy poprzez CSR jest stymulowanie 
innowacyjnoŜci, czego podstawŃ jest dialog i komunikacja z otoczeniem, w 
szczeg·lnoŜci z klientami. OtwartoŜĺ gwarantuje z jednej strony ŜwiadomoŜĺ trend·w 
i zmian w otoczeniu biznesowym, dziňki czemu moŨliwe jest szybkie reagowanie czy 
wrňcz antycypacja ï np. w zakresie projektowania produkt·w. Z drugiej strony 
otoczenie, zwğaszcza klienci ï stanowi doskonağe Ŧr·dğo pomysğ·w i usprawnieŒ ï 
wiedzy niejednokrotnie darmowej. Jak widaĺ, beneficjenci PO IG, odzwierciedlajŃ to 
w swojej dziağalnoŜci.  

Wszyscy przedstawiciele firm w grupie og·lnopolskiej, kt·rzy zadeklarowali, Ũe 
pracownicy firmy naleŨŃ do grona jej interesariuszy uznali r·wnieŨ, Ũe komunikujŃ siň 
z nimi. Sposoby komunikacji z pracownikami sŃ najmniej zr·Ũnicowane ï jest to 
przede wszystkim rozmowa ï gğ·wnie rozmowa osobista (98% wskazaŒ), ale r·wnieŨ 
rozmowa telefoniczna (69%). Poza rozmowŃ, sposobem kontaktu z pracownikiem 
jest  e-mail (28%) i wewnňtrzne dokumenty firmy (23%). Pozostağe sposoby kontaktu 
z pracownikami uznaĺ naleŨy za marginalne. 

Osobista rozmowa jest czňŜciej stosowanŃ formŃ kontaktu z pracownikami w firmach 
mniejszych, szczeg·lnie w firmach mağych (99% wskazaŒ), a rzadziej w firmach 
wiňkszych, szczeg·lnie rzadziej w firmach duŨych (83%). Osobista rozmowa jest teŨ 
rzadziej stosowana w firmach usğugowych (93%). E-mail jest najrzadziej stosowany w 
firmach mikro (24%), a najczňŜciej w firmach duŨych (53%). E-mail czňsto stosujŃ teŨ 
firmy usğugowe (47%). Dokumenty wewnňtrzne stosuje najmniej firm mikro (18%), a 
najwiňcej firm duŨych (45%). Dokumenty wewnňtrzne sŃ teŨ chňtniej stosowane 
przez firmy usğugowe (37%). 

Nie ma wiňkszych, znaczŃcych r·Ũnic w formach kontaktu z pracownikami 
stosowanymi przez beneficjent·w PO IG.  
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Wykres 54. SPOSOBY KOMUNIKACJI Z PRACOWNIKAMI 

A5A. W jaki spos·b komunikujŃ siň PaŒstwo z pracownikami? 

 

Przedsiňbiorstwa uwaŨajŃce pracownik·w za waŨnych interesariuszy: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=526; 
PRčBA BENEFICJENTčW N=242. 

Podobnie jak w pozostağych przypadkach, r·wnieŨ kontakt z dostawcami opiera siň 
przede wszystkim na rozmowie. Niemal r·wnie czňsto deklarowano kontakt z 
dostawcami telefonicznie (91% wskazaŒ) jak i bezpoŜrednio (90% wskazaŒ). Niemal 
2/3 firm w Polsce wybiera kontakt z dostawcami drogŃ mailowŃ. 42% uczestnik·w 
badaŒ deklaruje, Ũe z dostawcami kontaktuje siň przedstawiciel firmy. ŧadna z firm, 
kt·re identyfikujŃ dostawc·w jako swoich interesariuszy nie deklaruje, Ũe nie 
kontaktuje siň z nimi.  

Firmy mikro zdecydowanie najrzadziej kontaktujŃ siň ze swoimi dostawcami za 
pomocŃ e-maila (56%), znacznie czňŜciej ta forma kontaktu ma miejsce w firmach 
Ŝrednich (84%) i mağych (83%). Firmy produkcyjne natomiast, czňŜciej niŨ pozostağe 
kontaktujŃ siň z dostawcami poprzez przedstawicieli. Firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 
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lat oraz firmy dziağajŃce na rynkach zagranicznych, czňŜciej podejmujŃ kaŨdŃ z 
moŨliwych form kontaktu z przedstawicielami dostawc·w.  

Wykres 55. SPOSOBY KOMUNIKACJI Z DOSTAWCAMI 

A5B. W jaki spos·b komunikujŃ siň PaŒstwo z dostawcami? 

 

Przedsiňbiorstwa uwaŨajŃce dostawc·w za waŨnych interesariuszy: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=412; 
PRčBA BENEFICJENTčW N=216. 

Beneficjenci PO IG, podobnie jak w przypadku kontakt·w z Klientami, realizujŃ 
zdecydowanie bardziej urozmaicone formy kontaktu niŨ inne firmy ï kaŨda forma 
kontaktu z dostawcami jest przez beneficjent·w wskazywana czňŜciej.  
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Wykres 56. SPOSOBY KOMUNIKACJI Z ADMINISTRACJł PUBLICZNł 

A5F. W jaki spos·b komunikujŃ siň PaŒstwo z administracjŃ publicznŃ? 

 

Przedsiňbiorstwa uwaŨajŃce administracjň publicznŃ za waŨnego interesariusza: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=221; PRčBA BENEFICJENTčW N=180. 

Wszystkie firmy uznajŃce administracjň publicznŃ za swoich interesariuszy 
kontaktujŃ siň z jej przedstawicielami. W por·wnaniu z innymi grupami 
interesariuszy, kontakt ten w mniejszym stopniu opiera siň na rozmowie. Mimo to 
rozmowa, tak samo jak w pozostağych przypadkach, jest gğ·wnym sposobem 
kontaktu z administracjŃ publicznŃ. KolejnŃ r·ŨnicŃ jest forma rozmowy ï rzadziej niŨ 
w pozostağych przypadkach jest to rozmowa osobista ï najwiňcej, 78% 
przedstawicieli firm deklaruje Ũe kontaktuje siň z administracja publicznŃ 
telefonicznie, 73% - bezpoŜrednio. W por·wnaniu z innymi interesariuszami 
zewnňtrznymi (klienci i dostawcy), kontakt z administracjŃ publicznŃ rzadziej odbywa 
siň drogŃ mailowŃ ï 45% wskazaŒ. Co czwarty uczestnik badaŒ deklaruje, Ũe jego 
firma kontaktuje siň z administracjŃ poprzez wewnňtrzne dokumenty firmy lub 
spotkania z przedstawicielem administracji. 
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WielkoŜĺ, branŨa i dğugoŜĺ funkcjonowania firmy nie ma wiňkszego wpğywu na wyb·r 
formy kontaktu z administracjŃ publicznŃ. Jedynie firmy dziağajŃce na rynkach 
zagranicznych czňŜciej kontaktujŃ siň z przedstawicielami administracji drogŃ 
mailowŃ.  

Po raz kolejny beneficjenci PO IG czňŜciej niŨ inni przedsiňbiorcy wybierajŃ niemal 
kaŨdŃ moŨliwŃ formň kontaktu z administracjŃ publicznŃ. Podobnie jak w grupie 
og·lnopolskiej najczňŜciej wybierana jest rozmowa telefoniczna (85%), rozmowa 
osobista (83%), e-mail (67%) i spotkania z przedstawicielami (44%). Jedynie 
dokumenty wewnňtrzne sŃ przez przedstawicieli beneficjent·w rzadziej wskazywane 
jako forma kontaktu z administracjŃ (23%). Co ciekawe, w grupie beneficjent·w, 
inaczej niŨ w grupie og·lnopolskiej, znalazğy siň firmy, kt·re nie kontaktujŃ siň z 
administracjŃ publicznŃ w og·le ï 4% wskazaŒ. 6% firm beneficjent·w wskazağo 
badania satysfakcji, jako formň kontaktu z administracjŃ publicznŃ.  

Formy kontaktu ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ sŃ stosunkowo najbardziej urozmaicone. 
Podobnie jak w poprzednich przypadkach rozmowa pozostaje najczňŜciej 
wskazywanŃ formŃ kontaktu ï bezpoŜrednia 70% wskazaŒ oraz telefoniczna dla 
54% firm. 44% firm kontaktuje siň ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ poprzez ulotki i broszury, 
a 42% poprzez inne materiağy reklamowe. 28% uczestnik·w badaŒ twierdzi, Ũe ich 
firma kontaktuje siň ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ poprzez spotkania z przedstawicielami. 
24% firm prowadzi ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ kontakt mailowo, a 20% - za 
poŜrednictwem medi·w. 

WielkoŜĺ firmy nie ma wiňkszego zwiŃzku z preferowanŃ formŃ kontaktu ze 
spoğecznoŜciŃ lokalnŃ ï choĺ moŨna powiedzieĺ, Ũe przedstawiciele firm mniejszych 
w wiňkszym stopniu preferujŃ kontakt osobisty z przedstawicielami spoğecznoŜci 
lokalnych. Firmy usğugowe czňŜciej niŨ pozostağe czňŜciej kontaktujŃ siň ze 
spoğecznoŜciŃ lokalnŃ za poŜrednictwem ulotek i broszur, a firmy dziağajŃce na 
rynkach zagranicznych chňtniej niŨ inne firmy wskazywağy media jako formň 
kontaktu.  

Beneficjenci PO IG rzadziej niŨ przedstawiciele innych firm wskazywali jako 
preferowanŃ formň kontaktu ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ bezpoŜredniŃ rozmowň (60%), 
rozmowň telefonicznŃ (46%), ulotki i broszury (35%), materiağy reklamowe (31%). 
CzňŜciej natomiast kontaktujŃ siň ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ na spotkaniach z 
przedstawicielami (42%), za pomocŃ e-maila (32%), wykorzystujŃc TV i radio (37%), 
prasň (45%), moŨliwoŜĺ zadawania pytaŒ (22%) oraz prospekty firmy (25%). MoŨna 
powiedzieĺ, Ũe preferowane przez beneficjent·w formy kontaktu ze spoğecznoŜciŃ 
lokalnŃ sŃ bardziej kosztowne niŨ te, kt·re wybierajŃ inni przedsiňbiorcy.  
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Wykres 57. SPOSOBY KOMUNIKACJI ZE SPOĞECZNOśCIł LOKALNł 

A5D. W jaki spos·b komunikujŃ siň PaŒstwo ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ? 

 

Przedsiňbiorstwa uwaŨajŃce klient·w za waŨnych interesariuszy: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=174; 
PRčBA BENEFICJENTčW N=104. 

Media to grupa interesariuszy, z kt·rŃ firmy najczňŜciej nie utrzymujŃ kontaktu ï 11% 
uczestnik·w badaŒ w grupie og·lnopolskiej firm twierdzi, Ũe ich firma nie kontaktuje 
siň z mediami. NajczňŜciej wykorzystywane formy kontaktu z mediami sŃ zbliŨone do 
pozostağych grup interesariuszy ï rozmowa bezpoŜrednia 63% firm, e-mail ï 57%, 
rozmowa telefoniczna ï 55%. Pozostağe formy sŃ wskazywane rzadziej.  
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Wykres 58. SPOSOBY KOMUNIKACJI Z MEDIAMI 

A5E. W jaki spos·b komunikujŃ siň PaŒstwo z mediami? 

 

Przedsiňbiorstwa uwaŨajŃce media za waŨnych interesariuszy: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=86; PRčBA 
BENEFICJENTčW N=63. UWAGA! Niska liczebnoŜĺ podstawy. 

Beneficjenci PO IG chňtniej kontaktujŃ siň z mediami za pomocŃ e-maila (67%). 
Rozmowa telefoniczna i osobista jest wybierana przez 62% beneficjent·w.  

4% firm uznaje za swoich interesariuszy r·wnieŨ organizacje pozarzŃdowe. Niska 
liczebnoŜĺ takich przypadk·w w pr·bie nie uprawnia do poddania ich analizie 
statystycznej.  

PodsumowujŃc ï wiňkszoŜĺ firm dostrzega w swoim otoczeniu grupy interesariuszy i 
zdecydowana wiňkszoŜĺ nawiŃzuje z tymi grupami kontakt. Generalnie naleŨy 
podkreŜliĺ, Ũe kontakt ten przybiera najczňŜciej formň rozmowy ï bezpoŜredniej lub 
telefonicznej. MoŨe to sugerowaĺ, Ũe kontakt ten polega gğ·wnie na przekazywaniu 
informacji, a jeŜli dotyczy r·wnieŨ konkretnych ustaleŒ, to nie majŃ one mocno 
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wiŃŨŃcego charakteru. Kontakty te sprowadzajŃ siň wiňc zapewne gğ·wnie do 
wymiany informacji lub konsultacji pewnych rozwiŃzaŒ, a nie zawierania bardziej 
wiŃŨŃcych porozumieŒ.  

WSPčĞPRACA W ZAKRESIE SPOĞECZNEJ ODPOWIEDZIALNOśCI BIZNESU 

W dalszej czňŜci rozdziağu zawarta zostağa odpowiedŦ na pytania o wsp·ğpracň firm z 
r·Ũnymi grupami w zakresie spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu. Kwestia ta 
sprowadzona zostağa do trzech zasadniczych pytaŒ: 

1. Czy firmy wsp·ğpracujŃ w zakresie CSR z podmiotami zewnňtrznymi? 

2. Z jakimi podmiotami firmy wsp·ğpracujŃ w zakresie spoğecznej 
odpowiedzialnoŜci biznesu? 

3. Jakich obszar·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu dotyczy ta 
wsp·ğpraca? 

SpoŜr·d wszystkich firm w pr·bie og·lnopolskiej 26% deklaruje, Ũe nie realizuje 
spoğecznie odpowiedzialnych dziağaŒ. OdpowiedŦ ta wydaje siň mieĺ wyraŦny 
zwiŃzek z wielkoŜciŃ firmy. Najwiňcej wskazaŒ odnotowano w przypadku firm mikro ï 
29%, a najmniej wŜr·d firm duŨych ï 9%. OdpowiedŦ ta wiŃŨe siň r·wnieŨ z 
dğugoŜciŃ funkcjonowania ï przedstawiciele firm dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 lat 
rzadziej wskazujŃ, Ũe nie realizujŃ dziağaŒ spoğecznie odpowiedzialnych ï 19%. 
R·wnieŨ przedstawiciele firm zagranicznych rzadziej wybierajŃ tŃ odpowiedŦ ï 14%. 
Podobnie przedstawiciele beneficjent·w PO IG wyraŦnie rzadziej deklarujŃ, Ũe nie 
realizujŃ dziağaŒ CSRï 19%.      

JednoczeŜnie 30% firm nie wsp·ğpracuje w ramach dziağaŒ spoğecznie 
odpowiedzialnych z Ũadnymi grupami. R·wnieŨ w tym przypadku zarysowuje siň 
wyraŦny zwiŃzek miňdzy deklaracjŃ braku wsp·ğpracy w zakresie CSR z innymi 
podmiotami a wielkoŜciŃ firmy ï przedstawiciele firm mikro i mağych w por·wnaniu z 
firmami duŨymi zdecydowanie czňŜciej deklarujŃ, Ũe ich firmy nie prowadzŃ tego 
rodzaju wsp·ğpracy (odpowiednio 29% i 28%). OdpowiedŦ tň wyraŦnie rzadziej 
wskazujŃ r·wnieŨ przedstawiciele firm usğugowych ï 16% oraz beneficjenci PO IG ï 
14%. 

Grupy z kt·rymi firmy wsp·ğpracujŃ najczňŜciej realizujŃc dziağania spoğecznie 
odpowiedzialne to klienci (31% wskazaŒ), dostawcy (27%) i inne firmy z branŨy (co 
dziesiŃta badana firma wsp·ğpracuje wğaŜnie z innymi firmami). Wyb·r grupy, z kt·rŃ 
prowadzi siň wsp·ğpracň, ma niewielki zwiŃzek z wielkoŜciŃ, branŨŃ czy dğugoŜciŃ 
funkcjonowania firmy. Wsp·ğprace z klientami chňtniej nawiŃzujŃ firmy duŨe (44% 
wskazaŒ), a rzadziej firmy mikro (30%). Z klientami chňtniej wsp·ğpracujŃ firmy 
usğugowe (38%), a rzadziej budowlane (29%). Z dostawcami chňtniej wsp·ğpracujŃ 
firmy duŨe (35%) oraz handlowe lub produkcyjne (odpowiednio 34% i 33%). Z innymi 
firmami z branŨy wyraŦnie najrzadziej wsp·ğpracujŃ firmy mikro ï 7% wskazaŒ, firmy 
handlowe (11%) oraz dziağajŃce nie dğuŨej niŨ 15 lat (11%).  
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Wykres 59. PARTNERZY PRZEDSIŇBIORSTW W DZIAĞANIACH ZWIłZANYCH Z CSR 

A7. Z kt·rymi z wymienionych grup wsp·ğpracujŃ PaŒstwo realizujŃc dziağania spoğecznie 
odpowiedzialne? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400 

Beneficjenci PO IG nawiŃzujŃ wsp·ğpracň w ramach dziağaŒ spoğecznie 
odpowiedzialny czňŜciej i z bardziej urozmaiconym gronem moŨliwych grup niŨ inne 
firmy. Podobnie jak w grupie og·lnopolskiej, najpopularniejsza jest wsp·ğpraca z 
klientami (48% wskazaŒ) oraz z dostawcami (38%). W grupie beneficjent·w 
generalnie firmy wiňksze chňtniej nawiŃzujŃ wsp·ğpracň realizujŃc dziağania CSR. 
Wsp·ğprace z dostawcami zdecydowanie czňŜciej nawiŃzujŃ firmy Ŝrednie ï 56% 
wskazaŒ i firmy duŨe ï 55%, a rzadziej firmy mikro ï 31%. Wsp·ğprace z jednostkami 
badawczo-rozwojowymi praz jednostkami akademickimi najrzadziej podejmujŃ firmy 
mağe ï odpowiednio 21% i 13% wskazaŒ. Firmy produkcyjne wyraŦnie czňŜciej 
podejmujŃ wsp·ğpracň w ramach dziağaŒ CSR z dostawcami ï 51% wskazaŒ i 
jednostkami badawczo-rozwojowymi - 32%.  
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Wykres 60. PARTNERZY PRZEDSIŇBIORSTW W DZIAĞANIACH ZWIłZANYCH Z CSR ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRM 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

Wsp·ğpraca z klientami dotyczy najczňŜciej obszaru ochrona Ŝrodowiska ï 47% firm 
w grupie og·lnopolskiej. 19% firm wsp·ğpracuje z klientami w ramach 
dofinansowania szk·ğ i organizacji szkoleŒ, 18% w ramach promocji zdrowia, a 15% - 
promocji kultury. Zbyt mağa liczebnoŜĺ pr·by w tej kategorii nie uprawnia do 
wyciŃgania wniosk·w na temat zaleŨnoŜci miňdzy cechami firmy a wyborem obszaru 
wsp·ğpracy z klientami.     

Beneficjenci PO IG zdecydowanie czňŜciej niŨ inne firmy wsp·ğpracujŃ z klientami w 
obszarze ochrony Ŝrodowiska (47% wskazaŒ, szczeg·lnie czňsto firmy produkcyjne 
ï 59%), dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej (38%) oraz edukacji (31%). Beneficjenci 
rzadziej natomiast wsp·ğpracujŃ z klientami w obszarze promocji zdrowia (9%).   
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Wykres 61. OBSZARY WSPčĞPRACY Z KLIENTAMI W DZIAĞANIACH ZWIłZANYCH Z CSR 

A6B. W kt·rym z wymienionych obszar·w dziağaŒ wsp·ğpracujŃ PaŒstwo z klientami? 

 

Przedsiňbiorstwa wsp·ğpracujŃce z klientami w dziağaniach zwiŃzanych z CSR: PRčBA OGčLNOPOLSKA 
N=308; PRčBA BENEFICJENTčW N=202. 

Wyniki dotyczŃce wsp·ğpracy z dostawcami firmy sŃ zbliŨone do opisanych powyŨej. 
R·wnieŨ wsp·ğpraca z dostawcami dotyczy przede wszystkim ochrony Ŝrodowiska 
(50% wskazaŒ, szczeg·lnie czňsto firmy produkcyjne ï 67%), edukacji (15%) i 
promocji zdrowia (14%). Przy czym wyraŦnie widaĺ, Ũe wsp·ğpraca z dostawcami w 
obszarze ochrony Ŝrodowiska jest zdecydowanie czňŜciej praktykowana niŨ w 
przypadku wsp·ğpracy z klientami. Niewielka liczebnoŜĺ pr·by w tym pytaniu nie 
uprawnia do wyciŃgania wniosk·w na temat zwiŃzku odpowiedzi z wielkoŜciŃ firmy. 
Widaĺ jednak wyraŦnie, Ũe branŨa ma bardzo duŨe znaczenie dla wyboru obszaru 
wsp·ğpracy z dostawcami. Firmy produkcyjne (72%) zdecydowanie czňŜciej niŨ inne 
firmy, a szczeg·lnie czňŜciej niŨ firmy usğugowe (39%) wsp·ğpracujŃ z dostawcami w 
obszarze ochrony Ŝrodowiska. DuŨe znaczenie w tym przypadku ma teŨ dğugoŜĺ 
funkcjonowania ï firmy dziağajŃce dğuŨej niŨ 15 lat chňtniej wsp·ğpracujŃ z 
dostawcami w obszarze ochrony Ŝrodowiska (66%). Firmy prowadzŃce dziağalnoŜĺ 
za granicŃ chňtniej niŨ pozostağe firmy wsp·ğpracujŃ z dostawcami w obszarze 
ochrony Ŝrodowiska (73%). 

Beneficjenci PO IG w niemal wszystkich moŨliwych obszarach wsp·ğpracujŃ z 
dostawcami chňtniej niŨ inne firmy w pr·bie og·lnopolskiej. Najchňtniej wsp·ğpracujŃ 
w ramach ochrony Ŝrodowiska (60%), ale najwiňkszŃ r·Ũnicň w por·wnaniu z 
pozostağymi firmami widaĺ w obszarze dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej (40%).   
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Wykres 62. OBSZARY WSPčĞPRACY Z DOSTAWCAMI W DZIAĞANIACH ZWIłZANYCH Z CSR 

A6A. W kt·rym z wymienionych obszar·w dziağaŒ wsp·ğpracujŃ PaŒstwo z dostawcami? 

 

Przedsiňbiorstwa wsp·ğpracujŃce z dostawcami w dziağaniach zwiŃzanych z CSR: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=243; PRčBA BENEFICJENTčW N=182. 

W grupie og·lnopolskiej wsp·ğpraca z firmami z branŨy dotyczy czňŜciowo innych 
obszar·w niŨ wsp·ğpraca z klientami i dostawcami. Choĺ gğ·wnym obszarem 
wsp·ğpracy r·wnieŨ jest ochrona Ŝrodowiska (30% firm), to dwa pozostağe obszary 
r·ŨniŃ siň od wspomnianych w poprzednich przypadkach. 20% uczestnik·w badaŒ 
deklaruje, Ũe ich firmy wsp·ğpracujŃ z innymi firmami z branŨy przy projektach 
infrastrukturalnych ï budowa i modernizacja dr·g, parking·w, szk·ğ, boisk itp. Trzeci 
obszar wsp·ğpracy z innymi firmami to edukacja  i promocja kultury ï 15%. Wydaje 
siň wiňc, Ũe wsp·ğpraca pomiňdzy firmami dziağajŃcymi w tej samej branŨy dotyczy w 
wiňkszej mierze niŨ w pozostağych przypadkach projekt·w wymagajŃcych wiňkszych 
nakğad·w finansowych. Niewielka liczebnoŜĺ pr·by w tej kategorii nie uprawnia do 
wyciŃgania wniosk·w na temat zwiŃzku miňdzy wyborem obszaru wsp·ğpracy a 
cechami firm.  

Beneficjenci PO IG wsp·ğpracujŃ z innymi firmami w nieco innych obszarach niŨ 
reszta firm. NajczňŜciej wsp·ğpraca ta dotyczy dziağalnoŜci badawczo rozwojowej ï 
42% wskazaŒ. Kolejny obszar wsp·ğpracy z innymi firmami to ochrona Ŝrodowiska ï 
39% wskazaŒ, na trzecim miejscu ï edukacja ï 26%. Najrzadziej beneficjenci PO IG 
wsp·ğpracujŃ z innymi firmami w obszarze promocji kultury ï 7% i promocji zdrowia 
11%. Dodatkowo, w obszarze rozw·j infrastruktury lokalnej, wsp·ğpraca 
beneficjent·w z innymi firmami (8% wskazaŒ) jest zdecydowanie rzadsza niŨ w 
przypadku firm z grupy og·lnopolskiej.  
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Wykres 63. OBSZARY WSPčĞPRACY Z INNYMI FIRMAMI W DZIAĞANIACH ZWIłZANYCH Z CSR 

A6C. W kt·rym z wymienionych obszar·w dziağaŒ wsp·ğpracujŃ PaŒstwo z innymi firmami z branŨy? 

 

Przedsiňbiorstwa wsp·ğpracujŃce z innymi firmami w dziağaniach zwiŃzanych z CSR: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N=141; PRčBA BENEFICJENTčW N=89.  

Wsp·ğpraca z wğadzami rzŃdowymi i samorzŃdowymi w pr·bie og·lnopolskiej 
r·wnieŨ dotyczy przede wszystkim ochrony Ŝrodowiska ï 56%, a zdecydowanie 
rzadziej edukacji ï 29%, rozwoju infrastruktury lokalnej ï 28% czy promocji zdrowia ï 
27%. Najrzadziej wsp·ğpraca ta dotyczy obszaru dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej. 
Niska liczebnoŜĺ pr·by w tej kategorii nie uprawnia do wyciŃgania wniosk·w na 
temat powiŃzaŒ miňdzy wyborem obszaru wsp·ğpracy z wğadzami rzŃdowymi i 
samorzŃdowymi a cechami firmy. 

Beneficjenci PO IG, podobnie jak grupa og·lnopolska wsp·ğpracujŃ z wğadzami 
rzŃdowymi i samorzŃdowymi przede wszystkim w obszarze ochrony Ŝrodowiska ï 
58% wskazaŒ. Nieco rzadziej wsp·ğpraca ta dotyczy edukacji ï 43% wskazaŒ, a 
odsetek ten jest znacznie wiňkszy niŨ w przypadku pozostağych firm. 38% 
beneficjent·w wsp·ğpracuje z wğadzŃ w obszarze rozw·j infrastruktury lokalnej, 27% - 
promocji kultury, a 25% - sportu i rekreacji. Beneficjenci zdecydowanie rzadziej niŨ 
inne firmy wsp·ğpracujŃ z wğadzŃ w obszarze promocji zdrowia ï 14%, a 
zdecydowanie czňŜciej w obszarze dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej ï 11%.  
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Wykres 64. OBSZARY WSPčĞPRACY Z WĞADZAMI RZłDOWYMI /SAMORZłDOWYMI W DZIAĞANIACH 
ZWIłZANYCH Z CSR 

A6H. W kt·rym z wymienionych obszar·w dziağaŒ wsp·ğpracujŃ PaŒstwo z wğadzami 
rzŃdowymi/samorzŃdowymi? 

 

Przedsiňbiorstwa wsp·ğpracujŃce z wğadzami rzŃdowymi/samorzŃdowymi w dziağaniach zwiŃzanych z 
CSR: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=109; PRčBA BENEFICJENTčW N=84.  

PodsumowujŃc ï firmy doŜĺ chňtnie wsp·ğpracujŃ z r·Ũnymi podmiotami w ramach 
dziağaŒ spoğecznie odpowiedzialnych. Wsp·ğpraca ta najczňŜciej nawiŃzywana jest z 
klientami i dostawcami firmy oraz z innymi firmami z branŨy. Firmy z grupy 
og·lnopolskiej wsp·ğpracujŃ najczňŜciej w obszarze ochrony Ŝrodowiska, a 
beneficjenci PO IG, poza obszarem ochrony Ŝrodowiska, zdecydowanie czňŜciej niŨ 
inne firmy wsp·ğpracujŃ w obszarze dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej.  

OCENA PROCESU ZARZłDZANIA 

OstatniŃ kwestiŃ z dziedziny organizacji pracy w firmie, kt·rej dotyczyğo badanie jest 
zagadnienie dotyczŃce oceniania przez firmy procesu zarzŃdzania i wprowadzania 
ewentualnych zmian. Uczestnicy badaŒ zostali zapytani: 

1. Czy firmy poddajŃ ocenie proces zarzŃdzania firmŃ? 

2. Jakich zagadnieŒ dotyczy ta ocena? 

3. Czy w wyniku oceny dokonuje siň zmian w ocenianym obszarze zarzŃdzania 
firmŃ? 

WiňkszoŜĺ ï 71% firm z grupy og·lnopolskiej nie dokonuje cyklicznej oceny procesu 
zarzŃdzania firmŃ. 
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Wykres 65. WYKONYWANIE OCEN PROCESU ZARZłDZANIA FIRMł W PRZEDSIŇBIORSTWACH 

A8. Czy PaŒstwa firma cyklicznie poddaje ocenie proces zarzŃdzania firmŃ? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400 

Zaledwie 27% firm wykonuje takie oceny. Poddawanie ocenie procesu zarzŃdzania 
firmŃ to domena firm duŨych ï 67% wskazaŒ oraz firm Ŝrednich ï 57%. Ocenň 
zarzŃdzania wykonuje 18% firm mikro. Ocena jest teŨ chňtniej wykonywana w 
firmach produkcyjnych (51%) i usğugowych (49%), a najrzadziej w budowlanych 
(36%). Ocenň zarzŃdzania wykonuje 55% firm dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 lat i 63% 
firm prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na rynkach zagranicznych.  

Wykres 66. WYKONYWANIE OCEN PROCESU ZARZłDZANIA FIRMł W PRZEDSIŇBIORSTWACH ï 
PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96.  

W grupie beneficjent·w PO IG cyklicznŃ ocenň zarzŃdzania wykonuje zdecydowanie 
wiňcej firm niŨ w grupie og·lnopolskiej ï w grupie beneficjent·w co druga firma 
wykonuje cykliczna ocenň zarzŃdzania. Podobnie jak w przypadku pr·by 
og·lnopolskiej, wŜr·d beneficjent·w PO IG cyklicznŃ ocenň zarzŃdzania firmŃ 
wykonujŃ przede wszystkim firmy duŨe ï 77% wskazaŒ i firmy Ŝrednie ï 73%. 
CzňŜciej ocenie tej poddawany jest proces zarzŃdzania w firmach produkcyjnych ï 
63% wskazaŒ oraz firmach dziağajŃcych dğuŨej niŨ 15 lat ï 64% wskazaŒ, a rzadziej 
w firmach handlowych ï 40% i firmach mğodszych ï 51%.  
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Wykres 67. WYKONYWANIE OCEN PROCESU ZARZłDZANIA FIRMł W PRZEDSIŇBIORSTWACH ï 
PRčBA BENEFICJENTčW W PODZIALE NA KATEGORIE BRANŧY FIRMY 

 

PRčBA BENEFICJENTčW N=400; Poszczeg·lne kategorie branŨy przedsiňbiorstw: usğugi N=115; 
produkcja N=222; handel N=47; budownictwo N=16. 

Firmy poddajŃ cyklicznej ocenie przede wszystkim wyniki finansowe ï 74% 
przedstawicieli firm deklaruje, Ũe firmy realizujŃ ten typ oceny. Cyklicznej ocenie 
poddawany jest teŨ czňsto proces zarzŃdzania ludŦmi ï 58% poddaje ocenie ten 
proces. W 35% firm ocenia siň realizacjň strategii firmy, a w 29% - zuŨycie surowc·w 
naturalnych. Najrzadziej ocenie poddawane sŃ relacje ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ ï 
zaledwie 16% firm prowadzi ten typ oceny procesu zarzŃdzania firmŃ.  

Wykres 68. ELEMENTY PROCESU OCENY ZARZłDZANIA FIRMł W PRZEDSIŇBIORSTWACH 

A9.  Czy ocena procesu zarzŃdzania firmŃ obejmuje wymienione elementy? 

 

Przedsiňbiorstwa cyklicznie poddajŃce ocenie proces zarzŃdzania firmŃ: PRčBA OGčLNOPOLSKA 
N=394; PRčBA BENEFICJENTčW N=229.  

Wyniki finansowe firmy oraz realizacje strategii firmy najczňŜciej kontrolujŃ firmy 
Ŝrednie ï odpowiednio 86% i 58%. W pozostağych przypadkach najczňŜciej cykliczna 
ocena jest wykonywana przez firmy duŨe. W kaŨdym obszarze najrzadziej cyklicznŃ 
ocenň wykonujŃ firmy mikro. ZuŨycie surowc·w naturalnych kontrolujŃ cyklicznie 
przede wszystkim firmy produkcyjne ï 43% wskazaŒ, a najrzadziej firmy usğugowe ï 
18% wskazaŒ. Firmy usğugowe najrzadziej kontrolujŃ teŨ wyniki finansowe ï 74% 
wskazaŒ, a firmy produkcyjne najczňŜciej realizacjň strategii firmy ï 57%. W kaŨdym 
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przypadku cykliczna ocena jest wykonywana czňŜciej przez firmy funkcjonujŃce 
dğuŨej niŨ 15 lat, a rzadziej przez firmy mğodsze. Firmy prowadzŃce dziağalnoŜĺ za 
granicŃ czňŜciej niŨ pozostağe poddajŃ cyklicznej ocenie zarzŃdzanie ludŦmi. Firmy 
zlokalizowane w centralnej czňŜci Polski zdecydowanie czňŜciej niŨ pozostağe 
dokonujŃ cyklicznej analizy wynik·w finansowych firmy ï 95% wskazaŒ, a firmy ze 
wschodu kraju czňŜciej dokonujŃ cyklicznej oceny realizacji strategii firmy ï 65%.  

Wykres 69. ELEMENTY PROCESU OCENY ZARZłDZANIA FIRMł W PRZEDSIŇBIORSTWACH ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIEKU FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=394; Poszczeg·lne kategorie wieku przedsiňbiorstw: do 15 lat N=156; 
powyŨej 15 lat N=236. 

Beneficjenci PO IG czňŜciej niŨ inne firmy realizujŃ cyklicznŃ ocenň procesu 
zarzŃdzania w kaŨdym moŨliwym obszarze. Podobnie jak firmy z grupy 
og·lnopolskiej, beneficjenci najczňŜciej kontrolujŃ wyniki finansowe firmy ï 85% 
wskazaŒ (szczeg·lnie czňsto firmy duŨe ï 97%), zarzŃdzanie ludŦmi ï 77% oraz 
realizacjň strategii firmy ï 73% (szczeg·lnie rzadko firmy mağe ï 63%). Warto 
zwr·ciĺ uwagň, Ũe cyklicznŃ ocenň realizacji strategii firmy, beneficjenci wskazujŃ 
dwa razy czňŜciej niŨ inne firmy. Najrzadziej ocenie poddawane sŃ relacje ze 
spoğecznoŜciŃ lokalnŃ ï 19%.  

Przedstawiciele firm w grupie og·lnopolskiej najczňŜciej deklarujŃ, Ũe w ich firmach 
ocena wynik·w finansowych jest wykonywana poprzez analizň przychod·w i koszt·w 
dziağalnoŜci ï 38% wskazaŒ. W grupie beneficjent·w ocena ta jest wykonywana za 
pomocŃ sporzŃdzania statystyk i raport·w finansowych ï 26% wskazaŒ, audyt·w 
wewnňtrznych i zewnňtrznych ï 24%, oraz bilansu przychod·w i koszt·w - 23%. 
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Warto zauwaŨyĺ, Ũe audyt jako spos·b kontroli finansowej jest domenŃ raczej 
beneficjent·w PO IG, a zdecydowanie rzadziej stosuje siň go w pozostağych firmach.  

Wykres 70. SPOSOBY WYKONYWANIA OCENY WYNIKčW FINANSOWYCH FIRMY 

A9d. W jaki spos·b firma dokonuje takiej oceny w zakresie wynik·w finansowych firmy? 

 

Firmy dokonujŃce w zakresie wynik·w finansowych firmy jako elementu oceny zarzŃdzania 
przedsiňbiorstwem: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=311; PRčBA BENEFICJENTčW N=195.  

Wykres 71. SPOSOBY WYKONYWANIA OCENY W ZAKRESIE ZARZłDZANIA LUDťMI 

A9a. W jaki spos·b firma dokonuje takiej oceny w zakresie zarzŃdzania ludŦmi? 

 

Firmy dokonujŃce oceny zarzŃdzania ludŦmi jako elementu oceny zarzŃdzania przedsiňbiorstwem: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=234; PRčBA BENEFICJENTčW N=181. 

Zar·wno w grupie og·lnopolskiej jak i wŜr·d beneficjent·w najczňŜciej stosowanym 
sposobem wykonywania oceny w zakresie zarzŃdzania ludŦmi jest ocena 
pracownicza ï po 29% wskazaŒ. Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe sposoby oceny stosowane 
przez beneficjent·w sŃ zdecydowanie bardziej urozmaicone. Beneficjenci czňŜciej 
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niŨ pozostağe firmy korzystajŃ z kaŨdego ze sposob·w oceny, w tym szczeg·lnie 
duŨa r·Ũnica wystňpuje w przypadku zebraŒ i narad ï 20% wskazaŒ oraz stosowania 
systemu ISO ï 15%.  

Wykres 72. SPOSOBY WYKONYWANIA OCENY W ZAKRESIE REALIZACJI STRATEGII FIRMY 

A9f. W jaki spos·b firma dokonuje takiej oceny w zakresie realizacji strategii firmy? 

 

Firmy dokonujŃce w zakresie realizacji strategii jako elementu oceny zarzŃdzania przedsiňbiorstwem: 
PRčBA OGčLNOPOLSKA N=191; PRčBA BENEFICJENTčW N=170.  

W grupie firm og·lnopolskich ocena realizacji strategii najczňŜciej jest wykonywana 
przez zarzŃd firmy ï 22% wskazaŒ oraz poprzez przygotowywanie raport·w 
zawierajŃcych zestawienia statystyczne ï 21%. Beneficjenci PO IG czňŜciej niŨ inne 
firmy przygotowujŃ raporty zawierajŃce zestawienia statystyczne ï 27% wskazaŒ. Do 
innych czňsto stosowanych sposob·w oceny realizacji strategii w grupie 
beneficjent·w naleŨy ocena wykonywana przez zarzŃd ï 23% wskazaŒ oraz ocena 
realizacji plan·w dğugoterminowych ï 21%. Beneficjenci rzadziej niŨ pozostağe firmy 
praktykujŃ analizň oparta na danych zewnňtrznych (informacje o firmie w mediach 
czy opinie klient·w).    

Oceny zuŨycia zasob·w naturalnych dokonuje siň przede wszystkim za pomocŃ 
raport·w zawierajŃcych statystyki zwiŃzane ze zuŨyciem zasob·w ï 23% firm w 
grupie og·lnopolskiej oraz poprzez racjonalne korzystanie z zasob·w ï 19%. W 
grupie beneficjent·w PO IG ocenň wykorzystania zasob·w naturalnych prowadzi siň 
za pomocŃ monitoringu zuŨycia zasob·w ï 27% wskazaŒ.  
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Wykres 73. SPOSOBY WYKONYWANIA OCENY W ZAKRESIE ZUŧYCIA ZASOBčW NATURALNYCH 

A9c. W jaki spos·b firma dokonuje takiej oceny w zakresie zuŨycia zasob·w/surowc·w naturalnych? 

 

Firmy dokonujŃce w zakresie zuŨycia zasob·w/surowc·w naturalnych jako elementu oceny zarzŃdzania 
przedsiňbiorstwem: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=109; PRčBA BENEFICJENTčW N=98.  

DominujŃcym sposobem oceny relacji ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ jest prowadzenie 
badaŒ satysfakcji, spotkania i analiza skarg ï 50% wskazaŒ w grupie firm 
og·lnopolskich i 25% wŜr·d beneficjent·w.  

Wykres 74. SPOSOBY WYKONYWANIA OCENY W ZAKRESIE RELACJI ZE SPOĞECZNOśCIł LOKALNł 

A9b. W jaki spos·b firma dokonuje takiej oceny w zakresie relacji ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ? 

 

Firmy dokonujŃce oceny w zakresie relacji ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ jako elementu oceny zarzŃdzania 
przedsiňbiorstwem: PRčBA OGčLNOPOLSKA N=70; PRčBA BENEFICJENTčW n=43 UWAGA! NISKA 
LICZEBNOśĹ PODSTAWY! 

Nie wszystkie prowadzone oceny procesu zarzŃdzania firmŃ przyczyniajŃ siň do 
zmian w firmie.  

W grupie og·lnopolskiej zmiany te powstajŃ przede wszystkim w wyniku oceny 
procesu zarzŃdzania ludŦmi ï 71% wskazaŒ. Zmiany majŃ miejsce teŨ czňsto w 
wyniku ocen zuŨycia surowc·w (61% wskazaŒ) i realizacji strategii firmy (58%). 
Nieco wiňcej niŨ co druga firma realizujŃca cykliczne oceny wynik·w finansowych 
firmy i relacji ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ wprowadza w ich efekcie zmiany w sposobie 
zarzŃdzania firmŃ.  
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Wykres 75. ZMIANY W WYNIKU PRZEPROWADZONEJ OCENY PROCESU ZARZłDZANIA FIRMł 

A10. Czy w wyniku przeprowadzonej oceny [w ramach kaŨdego z wymienionych obszar·w] wprowadzono 
jakieŜ zmiany? 

 

Firmy, w kt·rych przeprowadzono ocenň w ramach obszaru ZarzŃdzanie LudŦmi (PRčBA 
OGčLNOPOLSKA/PRčBA BENEFICJENTčW):  N=235/N=182; Firmy, w kt·rych przeprowadzono ocenň w 
ramach obszaru Relacje ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ: N=70/N=43 UWAGA! NISKA LICZEBNOśĹ 
PODSTAWY; Firmy, w kt·rych przeprowadzono ocenň w ramach obszaru ZuŨycie zasob·w \ surowc·w 
naturalnych: N=109/N=98; Firmy, w kt·rych przeprowadzono ocenň w ramach obszaru Wyniki finansowe 
firmy: N=311/N=196; Firmy, w kt·rych przeprowadzono ocenň w ramach obszaru Realizacja strategii 
firmy: N=192/N=171. 

Beneficjenci PO IG czňŜciej wprowadzajŃ zmiany w wyniku oceny procesu 
zarzŃdzania firmŃ. Podobnie jak w grupie og·lnopolskiej, zmiany te powstajŃ przede 
wszystkim w wyniku oceny zarzŃdzania ludŦmi ï 84%, wynik·w finansowych ï 79%, 
realizacji strategii firmy ï 76% oraz zuŨycia surowc·w naturalnych ï 72%. WyraŦnie 
mniej zmian jest efektem oceny relacji ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ ï 57%. 
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Prawa czğowieka 

Standardy odpowiedzialnego biznesu w firmach dotyczŃ takŨe kwestii praw 
czğowieka. Na potrzeby niniejszego badania, zgodnie z normŃ ISO 26 000 
przyjňliŜmy, Ũe kwestie te dotyczŃ gğ·wnie przeciwdziağania dyskryminacji ze 
wzglňdu na pğeĺ, wiek, rasň, wyznanie czy posiadanie dzieci. To takŨe dziağania 
majŃce na celu umoŨliwienie pracy zarobkowej grupom os·b, kt·re na lokalnym 
rynku pracy sŃ lub mogŃ byĺ uwaŨane za defaworyzowane. 

Badanie w tym obszarze obejmuje odpowiedŦ na kilka pytaŒ: 

1. Czy firmy podejmujŃ jakiekolwiek dziağania majŃce na celu zatrudnienie os·b 
niepeğnosprawnych?  

2. Czy firmy zapewniajŃ odpowiednie warunki pracy, by takie zatrudnienie byğo 
moŨliwe?  

3. Czy firmy w jakikolwiek spos·b promujŃ zatrudnienie os·b 
niepeğnosprawnych?  

4. Czy firmy posiadajŃ procedury sğuŨŃce przeciwdziağaniu dyskryminacji w 
miejscu pracy? 

5. Czy firmy umoŨliwiajŃ niedostatecznie reprezentowanym grupom staranie siň 
o miejsca pracy, w tym o wyŨsze stanowiska? (np. kobietom, mniejszoŜciom 
etnicznym, emigrantom, osobom niepeğnosprawnym, osobom w wieku 50+)? 

ZATRUDNIANIE OSčB NIEPEĞNOSPRAWNYCH 

Wedğug danych GUS40 w Polsce jest 3,4 mln os·b w wieku powyŨej 16 roku Ũycia, 
kt·re posiadajŃ orzeczenie o niepeğnosprawnoŜci. Z tego 17% (ponad 580 tys. os·b) 
jest aktywnych zawodowo. WskaŦnik zatrudnienia w tej grupie wynosi 15%.  

Wykres 76. WARUNKI DO PRACY DLA OSčB NIEPEĞNOSPRAWNYCH 

A11: Czy PaŒstwa firma zapewnia odpowiednie warunki pracy dla os·b niepeğnosprawnych? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

 

W polskich warunkach jedynie 15% firm (grupa og·lnopolska) deklaruje, Ũe zapewnia 
odpowiednie warunki pracy osobom niepeğnosprawnym. Zdecydowanie czňŜciej takie 
miejsca pracy oferujŃ firmy duŨe (57% firm) i Ŝrednie (41%) niŨ mağe i mikro. W tych 

                                                
40

 AktywnoŜĺ ekonomiczna ludnoŜci Polski. II KW. 2011, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2011 
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ostatnich w zaledwie 11% firm niepeğnosprawny moŨe liczyĺ na odpowiednie warunki 
pracy.  

Wykres 77. WARUNKI DO PRACY DLA OSčB NIEPEĞNOSPRAWNYCH ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W 
PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96.  

Zdecydowanie czňŜciej miejsca pracy dostosowane do potrzeb os·b 
niepeğnosprawnych oferujŃ firmy produkcyjne (36%) i usğugowe (37%), najrzadziej 
zaŜ budowlane (15%). 

Wykres 78. WARUNKI DO PRACY DLA OSčB NIEPEĞNOSPRAWNYCH ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W 
PODZIALE NA KATEGORIE BRANŧY FIRMY  

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie branŨy przedsiňbiorstw: usğugi N=329; 
produkcja N=220; handel N=214; budownictwo N=107.  

WŜr·d beneficjent·w PO IG odsetki firm, kt·re dostosowujŃ miejsca pracy do potrzeb 
niepeğnosprawnych sŃ znacznie wyŨsze ï aŨ 49% z nich zapewnia w miejscu pracy 
warunki odpowiednie do potrzeb os·b niepeğnosprawnych. Nawet wŜr·d firm mikro 
odsetek ten jest duŨo wyŨszy u beneficjent·w (32%) niŨ w grupie pozostağych firm 
(11%). 

W badaniu podjňto r·wnieŨ kwestiň, dziağaŒ podejmowanych w firmach w celu 
zapewnienia odpowiednich warunk·w pracy osobom niepeğnosprawnym. Pytanie to 
byğo zadane jedynie firmom, kt·re deklarowağy, iŨ zapewniajŃ odpowiednie warunki 
pracy osobom niepeğnosprawnym. 
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Wykres 79. DZIAĞANIA PODEJMOWANE W CELU ZAPEWNIANIA ODPOWIEDNICH WARUNKčW PRACY 
OSOBOM NIEPEĞNOSPRAWNYM? 

A11A: Poprzez jakie dziağania zapewniajŃ PaŒstwo odpowiednie warunki pracy osobom 
niepeğnosprawnym? 

 

Firmy deklarujŃce zapewnianie odpowiednich warunk·w pracy dla os·b niepeğnosprawnych: PRčBA 
OGčLNOPOLSKA N= 266; PRčBA BENEFICJENTčW N=222. 

AŨ 80% przedsiňbiorc·w z grupy firm og·lnopolskich twierdzi, Ũe te dziağania to 
gğ·wnie zapewnienie odpowiedniej atmosfery i akceptacji w pracy. 69% uczestnik·w 
badaŒ wskazuje zaŜ na koniecznoŜĺ zapewnienia odpowiedniej infrastruktury.  

Nie ma w tym przypadku wiňkszych r·Ũnic pomiňdzy beneficjentami PO IG a 
og·lnopolskŃ pr·bŃ firm. WŜr·d beneficjent·w PARP odsetek firm zapewniajŃcych 
odpowiedniŃ atmosferň w pracy jest jedynie o 1 punkt procentowy wyŨszy, a odsetek 
zapewniajŃcych odpowiedniŃ infrastrukturň ï o 9 punkt·w procentowych wyŨszy. 

Wyniki te ŜwiadczŃ o tym, Ũe w przypadku niekt·rych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci 
nie jest konieczne dostosowanie infrastruktury (kt·re wymaga nakğad·w 
finansowych). Wystarczy zapewnienie odpowiedniej atmosfery pracy.  

Podczas gdy 15% firm grupy og·lnopolskiej  deklaruje, Ũe stwarza warunki pracy 
odpowiednie dla niepeğnosprawnych, 6% firm faktycznie zatrudnia osobň 
niepeğnosprawnŃ na umowň o pracň.  
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Wykres 80. FIRMY ZATRUDNIAJłCE OSOBY NIEPEĞNOSPRAWNE 

M12: Czy PaŒstwa firma zatrudnia na umowň o pracň osobň/osoby niepeğnosprawnŃ/e? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

Osobň niepeğnosprawnŃ zatrudnia 2% firm mikro, 11% firm mağych, 31% firm 
Ŝrednich i 56% firm duŨych. Wydaje siň, Ũe firmy mağe sŃ bardziej elastyczne i ğatwiej 
dostosowujŃ warunki pracy (w tym organizacyjne) do potrzeb r·Ũnych grup 
pracownik·w, w tym niepeğnosprawnych. Pomimo to osoby z dysfunkcjami majŃ 
wiňksze szanse na znalezienie zatrudnienia w firmach duŨych.  

Wykres 81. FIRMY ZATRUDNIAJłCE OSOBY NIEPEĞNOSPRAWNE BIZNESU ï PRčBA OGčLNOPOLSKA 
W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

WŜr·d beneficjent·w PO IG 49% firm deklaruje posiadanie miejsc pracy przyjaznych 
niepeğnosprawnym, a 28% zatrudnia niepeğnosprawnych. W tej grupie firm 
zdecydowanie czňŜciej niepeğnosprawnych zatrudniajŃ firmy Ŝrednie (61% wobec 
55% firm duŨych).  

Nie tylko osoby niepeğnosprawne sŃ grupŃ defaworyzowanŃ na polskim rynku pracy. 
Do tych kategorii zalicza siň takŨe: 

Ÿ kobiety, szczeg·lnie te wychowujŃce mağe dzieci, 
Ÿ osoby do 26 roku Ũycia, 
Ÿ osoby powyŨej 50 roku Ũycia. 

W badaniu zapytaliŜmy, czy w firmie istniejŃ spisane procedury antydyskryminacyjne, 
kt·re dotyczyğyby samego procesu rekrutacji, jak i og·lnie dyskryminacji w miejscu 
pracy. 
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Wykres 82. PROCEDURY PRZEDSIŇBIORSTW PRZECIWKO DYSKRYMINACJI W MIEJSCU PRACY 

A12A. Czy PaŒstwa firma posiada spisane procedury sğuŨŃce przeciwdziağaniu dyskryminacji w miejscu 
pracy? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

Wykres 83. PROCEDURY PRZEDSIŇBIORSTW PRZECIWKO DYSKRYMINACJI PODCZAS REKRUTACJI 

A12B. Czy PaŒstwa firma  posiada spisane procedury sğuŨŃce przeciwdziağaniu dyskryminacji w podczas 
rekrutacji? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

Jedynie 14% firm (grupa og·lnopolska) ma spisane procedury przeciwdziağajŃce 
dyskryminacji w miejscu pracy, i tyle samo ï procedury stosowane przy procesie 
rekrutacji. Najrzadziej procedury te posiadajŃ firmy mağe (12% i 13%), najczňŜciej 
duŨe (35%) oraz dziağajŃce na obszarze centralnej Polski (25%). Ale trzeba 
podkreŜliĺ, Ũe i w tych ostatnich odsetek firm posiadajŃcych wspomniane dokumenty 
wynosi zaledwie 35%. W obu przypadkach procedury czňŜciej spisane sŃ w firmach 
usğugowych (odpowiednio 28% i 26%), najrzadziej zaŜ w budowlanych (12% i 13%). 
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Wykres 84. PROCEDURY PRZEDSIŇBIORSTW PRZECIWKO DYSKRYMINACJI W MIEJSCU PRACY ï 
PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE BRNŧY FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie branŨy przedsiňbiorstw: usğugi N=329; 
produkcja N=220; handel N=214; budownictwo N=107. 

Wykres 85. PROCEDURY PRZEDSIŇBIORSTW PRZECIWKO DYSKRYMINACJI PODCZAS REKRUTACJI ï 
PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE BRNŧY FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie branŨy przedsiňbiorstw: usğugi N=329; 
produkcja N=220; handel N=214; budownictwo N=107. 

WŜr·d beneficjent·w PO IG wiňcej firm ma spisane og·lne procedury 
przeciwdziağajŃce dyskryminacji w miejscu pracy (30%) niŨ w procesie rekrutacji 
(24%). Tu takŨe firmy duŨe majŃ czňŜciej spisywane procedury 
przeciwdyskryminacyjne oraz te, kt·re prowadzŃ dziağalnoŜĺ w zachodniej Polsce, 
niŨ firmy mağe. Obie spisane procedury posiada 40% firm duŨych. WŜr·d firm mikro 
procedury przeciwdziağajŃce dyskryminacji w miejscu pracy posiada 22% firm, a w 
przeciwdziağaniu dyskryminacji w procesie rekrutacji 16% firm. 

SpoŜr·d cech pracownika uwzglňdnianych w procesie rekrutacji, na pierwszych 
trzech miejscach wymieniane sŃ czynniki niedyskryminujŃce, czyli kwalifikacje 
zawodowe (91%), doŜwiadczenie (89%) i referencje (70%).  
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Wykres 86. CECHY PRACOWNIKA UWZGLŇDNIANE PRZY REKRUTACJI 

Wskazania TOP2BOX (2 pierwsze kategorie) dla pytania: B1. PosğugujŃc siň skalŃ od 1 do 4, gdzie: 1. 
Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Raczej nie, 4. Zdecydowanie nie, 5. Nie wiem, trudno powiedzieĺ 
proszň oceniĺ, czy zatrudniajŃc pracownik·w biorŃ PaŒstwo pod uwagň [wymienione cechy]. 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

ZnaczŃcy odsetek wskazaŒ dotyczy czynnik·w takich jak pğeĺ i wiek. W prawie co 
drugiej firmie z grupy og·lnopolskiej to czynniki waŨne przy podejmowaniu decyzji o 
zatrudnieniu. Co wiňcej, w wielu firmach w pr·bie og·lnopolskiej bierze siň pod 
uwagň kraj pochodzenia potencjalnego kandydata na pracownika (21%), fakt 
posiadania przez niego dzieci (14%) a nawet jego orientacjň seksualnŃ (11%).  

W grupie firm og·lnopolskich jedynie branŨa r·Ũnicuje firmy ze wzglňdu na pğeĺ jako 
kryterium rekrutacyjne. Przedstawiciele firm sektora budowlanego czňŜciej wskazujŃ 
(66%), Ũe pğeĺ jest czynnikiem branym pod uwagň przy zatrudnieniu pracownika. 
Specyfika tej branŨy w duŨym stopniu odpowiedzialna jest za branie pod uwagň 
przez pracodawcň podczas rekrutacji tego wğaŜnie kryterium.  

W grupie firm ï beneficjent·w PO IG, podobnie jak w grupie og·lnopolskiej, na 
pierwszych trzech miejscach znalazğy siň cechy niedyskryminujŃce, takie jak 
kwalifikacje zawodowe (96%), doŜwiadczenie (94%) i referencje (81%). W grupie 
beneficjent·w odsetki wskazaŒ tu sŃ wyŨsze niŨ w pozostağych firmach. Za to odsetki 
wskazaŒ czynnik·w dyskryminujŃcych sŃ znaczŃco niŨsze niŨ w firmach z grupy 
og·lnopolskiej. Na pğeĺ zwraca uwagň 18% firm ï beneficjent·w PO IG, na wiek 
27%. Niemal nie zdarza siň, Ũeby w tej grupie firm brano pod uwagň orientacjň 
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seksualnŃ, religiň czy przynaleŨnoŜĺ etnicznŃ pracownika. Ale juŨ fakt posiadania 
przez niego dzieci jest waŨny dla 10% firm.  
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Relacje z pracownikami 

Kapitağ ludzki jest jednym z najcenniejszych zasob·w firmy. DbağoŜĺ o pracownik·w, 
inwestowanie w nich stanowi podstawň do rozwoju firmy. Z drugiej jednak strony, w 
dobie globalizacji i ostrej miňdzynarodowej konkurencji na niemal wszystkich rynkach 
czňsto redukcja koszt·w, w tym koszt·w pracy, jest jednŃ z moŨliwych strategii 
bieŨŃcego dziağania firmy.  

W takiej sytuacji praktyki odpowiedzialnego biznesu zwiŃzane z relacjami z 
pracownikami nabierajŃ szczeg·lnego znaczenia. DotyczŃ bowiem nie 
jednorazowych akcji, ale codziennych, zabieg·w, biorŃcych pod uwagň nie tylko 
kontekst biznesowy, ale teŨ spoğeczny. 

W ideň spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu wpisane sŃ m.in. nastňpujŃce 
dziağania zwiŃzane z relacjami z pracownikami: 

Ÿ zapewnienie bezpiecznych warunk·w pracy, 
Ÿ zapewnienie r·wnoŜci szans i przeciwdziağanie dyskryminacji w miejscu pracy 
Ÿ zapewnienie pracownikom moŨliwoŜci rozwoju 
Ÿ zapewnienie r·wnowagi pomiňdzy Ũyciem osobistym i zawodowym (work-life 

balance). 

Analiza zasad spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu w relacjach z pracownikami 
opiera siň o nastňpujŃce pytania badawcze: 

1. Czy poziom rotacji pracownik·w ma zwiŃzek z wdroŨeniem przez firmň 
dziağaŒ w zakresie odpowiedzialnoŜci spoğecznej? Czy firmy obserwujŃ i 
analizujŃ trendy w rotacji pracownik·w? Czy starajŃ siň zapobiegaĺ 
nadmiernej rotacji pracownik·w? W jaki spos·b? 

2. Czy firmy posiadajŃ przejrzysty system awans·w oraz kar/nagr·d? Czy jest on 
sprecyzowany w dokumencie dostňpnym dla wszystkich pracownik·w? 

3. Czy firmy wypğacajŃ wynagrodzenie bez op·ŦnieŒ? 

4. Czy firmy analizujŃ i kontrolujŃ zagroŨenia w dziedzinie bezpieczeŒstwa i 
higieny pracy? 

5. Czy firmy zachňcajŃ pracownik·w do rozwijania swoich umiejňtnoŜci i 
planowania dğugoterminowych karier?  

6. Czy firmy zapewniajŃ pracownikom wszystkich szczebli rozw·j zawodowy i 
dostňp do szkoleŒ?  

7. Czy firmy finansujŃ/wsp·ğfinansujŃ szczepienia pracownik·w, zajňcia 
sportowe itp.? 

8. Czy firmy posiadajŃ efektywnŃ procedurň rozpatrywania skarg pracownik·w? 

9. Czy firmy umoŨliwiajŃ pracownikom zachowanie r·wnowagi miňdzy pracŃ a 
Ũyciem prywatnym (np. poprzez elastyczne godziny pracy, pracň w domu)? 

10. Czy firmy posiadajŃ udogodnienia dla pracownik·w posiadajŃcych rodziny? 
Jakiego typu?  

11. Czy przedsiňbiorstwa konsultujŃ z pracownikami najwaŨniejsze dla firmy 
przedsiňwziňcia?  
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ROTACJA PRACOWNIKčW 

W pierwszej kolejnoŜci zajňliŜmy siň badaniem poziomu rotacji pracownik·w w firmie. 
Interesowağo nas, czy rotacja pracownik·w jest uznawana przez przedsiňbiorc·w za 
problem, czy jest przez nich analizowana i czy w zwiŃzku z tym przedsiňbiorcy 
podejmujŃ jakiekolwiek dziağania przeciwdziağajŃce rotacjom. StaraliŜmy siň teŨ 
sprawdziĺ, czy istniejŃ zaleŨnoŜci pomiňdzy stosowaniem praktyk CSR a poziomem 
rotacji pracownik·w. 

Wedğug uczestnik·w badaŒ grupy og·lnopolskiej, poziom rotacji w ich firmach nie 
jest wysoki. 67% firm uznaje, Ũe poziom rotacji jest bardzo niski lub niski. Jedynie w 
4% firm jest on wysoki lub bardzo wysoki.  

Odsetki wskazaŒ w grupie beneficjent·w PO IG sŃ bardzo zbliŨone ï wynoszŃ 
odpowiednio 66% i 5%. 

Wykres 87. POZIOM ROTACJI PRACOWNIKčW 

B2. Jaki jest poziom rotacji pracownik·w w PaŒstwa firmie? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

MoŨna wiňc powiedzieĺ, Ũe pracownicy w Polsce zmieniajŃ pracň doŜĺ rzadko. 
Obserwuje siň zaleŨnoŜĺ miňdzy wielkoŜciŃ firmy a rotacjŃ pracownik·w ï im firma 
mniejsza, tym niŨszy jest poziom rotacji (dla przykğadu w og·lnopolskiej grupie firm w 
firmach duŨych ï 51% firm zadeklarowağo rotacjň bardzo niskŃ lub niskŃ, w firmach 
Ŝrednich 55%, a w mikro ï 71%).  

Wykres 88. POZIOM ROTACJI PRACOWNIKčW ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA 
KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY  

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 
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W firmach z grupy og·lnopolskiej poziom rotacji jest r·wnieŨ zwiŃzany z branŨŃ: 
najwyŨszy jest w budownictwie (55% firm zadeklarowağo umiarkowany lub wyŨszy 
poziom rotacji). WŜr·d firm budowlanych beneficjent·w PO IG nie znaleziono takiej 
zaleŨnoŜci. 

Wykres 89. POZIOM ROTACJI PRACOWNIKčW ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA 
KATEGORIE BRANŧY FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie branŨy przedsiňbiorstw: usğugi N=329; 
produkcja N=220; handel N=214; budownictwo N=107. 

64% firm w grupie og·lnopolskiej, w kt·rych poziom rotacji jest na poziomie 
umiarkowanym lub wyŨszym, podejmuje dziağania zapobiegajŃce nadmiernym 
zmianom kadrowym. Znacznie czňŜciej dziağania takie podejmujŃ firmy z centalnej 
Polski (72%). Najrzadziej wspomniane dziağania podejmujŃ firmy handlowe (56%). 
Wydaje siň, Ũe dla tej branŨy zmiana pracownik·w jest czymŜ bardziej naturalnym i 
akceptowalnym, niŨ w innych branŨach 

Wykres 90. PRZECIWDZIAĞANIE NADMIERNEJ ROTACJI PRACOWNIKčW  

B3. Czy starajŃ siň PaŒstwo zapobiegaĺ nadmiernej rotacji pracownik·w? 

 

Firmy o rotacji na poziomie umiarkowanym lub wyŨszym: PRčBA OGčLNOPOLSKA N= 254; PRčBA 
BENEFICJENTčW N=139. 

W grupie beneficjent·w POIG odsetek firm, kt·re podejmujŃ dziağania zapobiegajŃce 
nadmiernej rotacji pracownik·w jest znacznie wyŨszy i wynosi 85%. Co ciekawe, w 
firmach beneficjent·w nie dostrzega siň zaleŨnoŜci pomiňdzy branŨŃ a 
podejmowanymi dziağaniami. 

SATYSFAKCJA PRACOWNIKčW 

Pracownicy w Polsce, jak wynika z badaŒ ĂKoalicji na rzecz odpowiedzialnego 
biznesu"41 nie majŃ bardzo wyg·rowanych wymagaŒ w stosunku do pracodawcy. 

                                                
41

 Koalicja na rzecz odpowiedzialnego biznesu, Raport z badaŒ 2010, http://csr.pl/article/70/ 

33%

24%

24%

30%

19%

34%

38%

43%

33%

27%

28%

32%

28%

31%

48%

3%

4%

5%

4%

6%

1%

1%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Og·lnopolska

usğugi 

produkcja 

handel 

budownictwo 

Bardzo niski

Niski

Umiarkowany

Wysoki

Bardzo wysoki

64%

85%

31%

10%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OGčLNOPOLSKA

BENEFICJENCI

Tak

Nie

Nie wiem, trudno powiedzieĺ

http://csr.pl/article/70/


Ocena stanu wdraŨania standard·w spoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesu 

Strona | 130  

WymagajŃ przede wszystkim przestrzegania prawa pracy, godnego wynagrodzenia i 
szacunku dla wykonywanej pracy. MoŨe to oznaczaĺ, Ũe stosunkowo czňsto 
dziağanie zgodne z Kodeksem pracy jest juŨ postrzegane jako zwiŃzane z 
odpowiedzialnym biznesem.  

Wykres 91. DBANIE O SATYSFAKCJŇ PRACOWNIKčW 

B4. W jaki spos·b dbajŃ PaŒstwo o satysfakcjň pracownik·w? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

                                                                                                                                                   
Aktualizacja 9.12.2011. 
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Niniejsze badanie uzupeğnia wspomniane wyniki o perspektywň przedstawicieli firm. 
Przedsiňbiorcy poproszeni o wskazanie, w jaki spos·b dbajŃ o satysfakcjň 
pracownik·w, na pierwszym miejscu wskazujŃ terminowe wypğacanie wynagrodzeŒ. 
Nie obserwuje siň zr·Ũnicowania wynik·w ze wzglňdu na branŨň, czy wielkoŜĺ firmy. 

Tabela 1. DBANIE O SATYSFAKCJŇ PRACOWNIKčW ï PRčBA OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA 
KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96. 

JednoczeŜnie, bez wzglňdu na wielkoŜĺ i branŨň firmy, prawie wszyscy uczestnicy 
badaŒ deklarujŃ, Ũe zawsze lub prawie zawsze wynagrodzenie wypğacane jest w 
terminie. W pr·bie og·lnopolskiej istotnie czňŜciej zawsze na czas wynagrodzenia 
wypğacajŃ firmy zarejestrowane we wschodniej Polsce (83%). 
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perspektywy 

awansu
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stanowiska 

wewnŃtrz firmy

Szkolenia dla 

pracownik·w

Dofinansowanie 

dodatkowej edukacji 

zgodnej z profilem 

pracownika

mikro (4-9 pracow nikow ) 14%* 12%* 37%* 6%*

mala (10-49 pracow nikow ) 26%* 20%* 49%* 17%*

srednia 50-249 pracow nikow ) 47%* 51%* 67%* 33%*

duza (250 lub w iecej pracow nikow ) 48%* 52%* 65%* 42%

Elastyczne 

godziny pracy

MoŨliwoŜĺ pracy w 

domu
Telepraca

Wyjazdy, imprezy 

integracyjne

mikro (4-9 pracow nikow ) 35% 10% 1% 8%*

mala (10-49 pracow nikow ) 33% 9% 5% 17%*

srednia 50-249 pracow nikow ) 26%* 8% 3% 32%*

duza (250 lub w iecej pracow nikow ) 33% 10% 4% 43%

Udogodnienia 

dla 

pracownik·w 

MoŨliwoŜĺ odbioru 

nadgodzin

Terminowe 

wypğacanie 

wynagrodzeŒ

Przyznawanie premii

mikro (4-9 pracow nikow ) 9%* 20%* 62%* 46%*

mala (10-49 pracow nikow ) 16% 26% 73% 51%*

srednia 50-249 pracow nikow ) 19% 38%* 73% 66%*

duza (250 lub w iecej pracow nikow ) 23% 36% 68% 68%*

WysokoŜĺ 
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pracownik·w

Dodatkowe benefity 

\(np. opieka 

medyczna, zajňcia 

sportowe)

Dğugoterminowe 

planowanie 

kariery 

pracownika

mikro (4-9 pracow nikow ) 36% 3% 2%

mala (10-49 pracow nikow ) 39% 5%* 6%

srednia 50-249 pracow nikow ) 43% 18%* 9%

duza (250 lub w iecej pracow nikow ) 45% 29% 17%
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Wykres 92. TERMINOWOśĹ WYPĞAT  

B8. Jak czňsto w PaŒstwa firmie w ostatnich 12 miesiŃcach wynagrodzenia byğy wypğacane pracownikom 
na czas, bez op·ŦnieŒ? 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

Dwa najczňŜciej wskazywane przez przedstawicieli firm sposoby dbania o 
satysfakcjň pracownik·w dotyczŃ kwestii finansowych. Jak zostağo wspomniane 
wczeŜniej 66% uczestnik·w badaŒ stosuje terminowe wypğacanie wynagrodzeŒ (85% 
beneficjent·w PO IG), a 49% - przyznawanie premii (78% beneficjent·w). WysokoŜĺ 
wynagrodzeŒ r·wnieŨ jest waŨnym elementem motywacji pracownik·w ï 39% 
przedstawicieli firm grupy og·lnopolskiej i 57% beneficjent·w deklaruje, Ũe stosujŃ 
ten typ motywacji pracownik·w w swoich firmach. Warto zauwaŨyĺ, Ũe w firmach 
mikro w grupie og·lnopolskiej kwestie finansowe, w szczeg·lnoŜci wypğacanie premii, 
ma nieco mniejsze znaczenie(46%), niŨ w wiňkszych firmach (duŨe ï 68%, Ŝrednie ï 
66%). Tych zaleŨnoŜci nie obserwuje siň wŜr·d beneficjent·w PO IG. 

Firmy stosujŃ r·wnieŨ udogodnienia zwiŃzane z zapewnianiem  r·wnowagi pomiňdzy 
Ũyciem zawodowym a prywatnym (tzw. work-life balance), takie jak moŨliwoŜĺ 
elastycznej organizacji czasu pracy, moŨliwoŜĺ pracy w domu, telepraca oraz 
udogodnienia dla pracownik·w posiadajŃcych mağe dzieci. W 32% firm grupy 
og·lnopolskiej jest moŨliwoŜĺ elastycznego ustalania czasu pracy. 9% firm tej grupy 
umoŨliwia swym pracownikom pracň w domu. Jedynie 2% firm decyduje siň na 
telepracň.  

W grupie beneficjent·w POIG 54% firm deklaruje moŨliwoŜĺ elastycznego ustalania 
czasu pracy. 28% firm umoŨliwia swym pracownikom pracň w domu, a 11% firm 
decyduje siň na telepracň. 

Podobne wyniki otrzymano w innych badaniach42: mimo Ũe wiňcej pracodawc·w 
zezwalağoby pracownikom na pracň w domu bez kontroli przeğoŨonego, to rzadko 
wybiera siň tu formň telepracy. W dobie, gdy gospodarka opiera siň na wiedzy, i gdy 
coraz wiňcej usğug moŨna Ŝwiadczyĺ zdalnie, tak mağe zainteresowanie telepracŃ 
moŨe Ŝwiadczyĺ nie tyle o niechňci do takiej formy pracy, co o uğomnoŜci przepis·w. 

W wiňkszoŜci firm grupy og·lnopolskiej (40%) pracownicy posiadajŃcy dzieci nie 
mogŃ liczyĺ na jakiekolwiek udogodnienia ze strony pracodawcy. W 32% firm tej 
grupy mogŃ liczyĺ na elastyczny czas pracy a w 24% firm na specjalnŃ ŜcieŨkň 
powrotu do pracy dla os·b wracajŃcych z urlopu macierzyŒskiego lub ojcowskiego. 

                                                

42
 Monika Pawğowska, Perspektywy rozwoju telepracy w Polsce - raport z badaŒ, E-mentor nr 3 (30) / 

2009 
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W 11% firm proponuje siň kr·tszy dzieŒ pracy dla os·b powracajŃcych z urlop·w. 
Wiňcej przywilej·w osobom wychowujŃcym dzieci proponujŃ firmy duŨe i Ŝrednie.  

W grupie beneficjent·w PO IG jedynie 19% firm nie oferuje Ũadnych udogodnieŒ dla 
pracownik·w-rodzic·w mağych dzieci. W 54% firm beneficjent·w PO IG pracownicy 
mogŃ liczyĺ na elastyczny czas pracy, a w 49% firm na specjalnŃ ŜcieŨkň powrotu do 
pracy dla os·b wracajŃcych z urlopu macierzyŒskiego lub ojcowskiego. W 25% firm 
osobom powracajŃcym z urlop·w rodzicielskich firma proponuje kr·tszy dzieŒ pracy. 

We wszystkich przypadkach odsetki dla firm beneficjent·w PO IG sŃ znacznie 
wyŨsze niŨ dla firm grupy og·lnopolskiej. 

Wykres 93. UDOGODNIENIA DLA PRACOWNIKčW POSIADAJłCYCH MAĞE DZIECI 

B16. Jakiego typu udogodnienia oferuje PaŒstwa firma dla pracownik·w posiadajŃcych mağe dzieci ?  

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; PRčBA BENEFICJENTčW N=400. 

InnŃ formŃ udogodnieŒ dla pracownik·w ğŃczŃcych wychowanie dzieci i pracň 
zawodowŃ sŃ: finansowanie paczek ŜwiŃtecznych dla dzieci, dofinansowanie wakacji  
lub dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne czğonk·w rodzin. 
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Tabela 2. UDOGODNIENIA DLA PRACOWNIKčW POSIADAJłCYCH MAĞE DZIECI ï PRčBA 
OGčLNOPOLSKA W PODZIALE NA KATEGORIE WIELKOśCI FIRMY 

 

PRčBA OGčLNOPOLSKA N=870; Poszczeg·lne kategorie wielkoŜci przedsiňbiorstw: mikro N=208; mağe 
N=254; Ŝrednie N=312; duŨe N=96.  

W grupie og·lnopolskiej firm paczki dofinansowuje 21% firm, wakacje 9% firm a 
pakiety medyczne 7% firm. 

WŜr·d firm beneficjent·w PO IG takŨe te odsetki sŃ wyŨsze. Paczki dofinansowuje 
33% firm, wakacje 12% firm a pakiety medyczne 16% firm. 

W obu grupach finansowanie tych ponadstandardowych dziağaŒ skierowanych do 
pracownik·w wychowujŃcych dzieci jest raczej wyjŃtkiem niŨ reguğŃ. 

ROZWčJ ZAWODOWY PRACOWNIKčW 

Nastňpnym czynnikiem branym pod uwagň przy ocenie praktyk CSR w firmie w 
kontekŜcie relacji z pracownikami, jest umoŨliwianie pracownikom rozwoju 
zawodowego. Skğada siň na to wiele element·w, np. moŨliwoŜĺ podnoszenia swoich 
kwalifikacji, szkolenia, ale takŨe moŨliwoŜĺ dğugotrwağego planowania swojej kariery i 
awansu.  

I tak jak firmy widzŃ zaleŨnoŜĺ pomiňdzy satysfakcjŃ pracownika z pracy a 
umoŨliwieniem mu szkoleŒ, tak juŨ planowanie kariery czy moŨliwoŜci awansu 
zawodowego nie sŃ tak oczywiste.  

W grupie og·lnopolskiej nieco ponad 40% firm dbajŃc o satysfakcjň wğasnych 
pracownik·w, kieruje ich na szkolenia. 19% firm tej grupy stwarza moŨliwoŜĺ 
































































































































































































































































































