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Streszczenie raportu

Raport poswigcony jest przedsigbiorstwom wysokiego wzrostu (ang. high growth
enterprises — HGE). Zgodnie z definicjg zaproponowang przez OECD w 2007 roku — ktéra, cho¢
si¢ przyjeta, nie wyparta dotychczas stosowanych w literaturze empirycznej metod identyfikacji
tej klasy przedsiebiorstw — HGE to firmy charakteryzujace si¢ wzrostem przychodow ze
sprzedazy lub zatrudnienia na poziomie wigkszym niz 20% S$redniorocznic W oKresie trzech
kolejnych lat. Definicja OECD przyjmuje, ze przy identyfikacji firm HGE bra¢ mozna pod uwage
jednostki zatrudniajace w punkcie startu wysokiego wzrostu minimum 10 osob, czyli z gory
odrzuca ona przedsigbiorstwa, ktére w roku poprzedzajacym silny wzrost byly
mikroprzedsicbiorstwami®. Jest to jej wada, ale uzasadnienie takiego podejécia jest mocne:
chodzi o uniknigcie uznania za HGE firm tylko z tytutu niskiej bazy, do ktorej odnosi si¢ przyrost
zatrudnienia. Jesli firmy HGE sa bardzo mlode, tj. dziataja na rynku nie dluzej niz pigc lat,
woOwczas nazywane sg gazelami.

Badania pokazuja jednoznacznie, ze firmy wysokiego wzrostu przyczyniaja si¢
ponadprzecietnie do tworzenia nowych miejsc pracy, wzrostu konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci
gospodarek, a w konsekwencji do wzrostu gospodarczego. W zwigzku z tym przyciagaja one
uwage politykow gospodarczych, ktdrzy szukaja instrumentoéw wsparcia majacych na celu
sprzyjanie utrzymania wysokiego wzrostu tej grupy firm, a takze wzrost liczebnosci populacji
firm HGE.

Przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu w kazdej gospodarce stanowig niewielki odsetek
wszystkich dziatajacych przedsigbiorstw. Z badan obejmujacych sektor przedsigbiorstw
w rozwinigtych Krajach europejskich, USA i Kanadzie wynika, ze sg to przewaznie firmy male,
rzadziej $rednie, oraz wzglednie mtode. Nie jest tak, ze wystepuja one tylko w niektorych
branzach (w zwiazku z ich specyfika), a w szczegdlnosci, ze sa skupione w sektorach wysokiej
technologii. Badania pokazuja, ze firmy wysokiego wzrostu wystepuja we wszystkich branzach
i sektorach gospodarki, ale jest ich relatywnie wigcej w ustugach, zwtaszcza B2B oraz w bardziej
dynamicznych branzach i w dynamicznych niszach branz bedacych w stagnacji.

Statystyki dla Polski wskazuja, ze nasza gospodarka nie odbiega od wzorcow

charakterystycznych dla krajow rozwinigtych gospodarczo. Cho¢ nie prowadzono dotad badan

! Mikroprzedsigbiorstwa to klasa firm o zatrudnieniu 0-9 os6b.
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poréwnawczych (polskiego sektora firm HGE na tle innych krajéw), to na podstawie analiz

posrednich mozna wnioskowa¢, ze sektor firm wysokiego wzrostu w Polsce jest nieco wigkszy
niz w rozwinigtych Kkrajach europejskich, co mozna tlumaczy¢ sytuacja ‘nadganiania’ (ang.
catching up) naszej gospodarki.

Czy przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu sg odrebng grupa przedsiebiorstw 1 jest tak ze
wzgledu na pewne ich specyficzne cechy? Odpowiedz brzmi: nie. Jest natomiast tak, ze niektore
(nieliczne, jak stwierdziliSmy wyzej) przedsigbiorstwa do$§wiadczaja w swoim zyciu fazy
dynamicznego rozwoju, i w tym sensie stajg si¢ na czas jaki$ firmami HGE. I na podstawie badan
empirycznych wiemy sporo o tym, jakimi cechami takie firmy zazwyczaj si¢ wyrozniaja.

Przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu s3 to z reguly przedsigbiorstwa innowacyjne,
a réznego typu innowacje zdaja si¢ by¢ kluczowa, cho¢ oczywiscie nie jedyna determinanty
dynamicznego wzrostu.

Studia literaturowe wskazuja, ze dla wysokiego wzrostu firm zasadnicze znaczenie majg
uwarunkowania wewnetrzne, czyli czynniki tkwigce w samej firmie. Szczeg6lng rolg odgrywa
osoba wlasciciela-menadzera. To wlasnie jego determinacja 1 ambicje, polaczone
z wezesniejszym doswiadczeniem zawodowym i umiejetnosciami menedzerskimi (oraz zwykle
wyzszym wyksztalceniem) tacznie przektadaja si¢ na wysoka dynamike wzrostu firmy. Ambitny
i przedsicbiorczy lider przedsiewzigcia biznesowego® w pojedynke nie jest w stanie zapewnié
sobie sukcesu — jego wspotpracownicy powinni rowniez wykazywac si¢ przedsigbiorczo$cia
1 kreatywnoS$cia; to wskazuje jednak, ze zarzadzajacy przedsigbiorstwem musi mieé takze
umiejetno$¢ dobierania sobie whasciwych dla przedsiewzigcia osob. Badacze wskazuja takze na
koniecznos¢ wilaczania pracownikdéw w proces zarzadzania przedsiebiorstwem 1 cigglego
dostosowywania strategii do aktualnych wyzwan.

Firmy wysokiego wzrostu dzialaja w konkretnym otoczeniu, stad na ich rozwdj maja
istotny wptyw réznego rodzaju czynniki (determinanty) zewnetrzne. Niezwykle wazna jest rola
otoczenia regulacyjnego. Cho¢ wplywa ono na wszystkie podmioty, to obostrzenia regulacyjne
i koszty administracyjne stanowig barier¢ szczegdlnie utrudniajgcg Wysoki  wzrost

przedsigbiorstw. W zwiazku z tym, ze firmy HGE musza mie¢ mozliwo$¢ tatwego dostosowania

2 W literaturze zwraca si¢ uwage, ze autorow sukcesow gospodarczych cechuje tzw. ambitna przedsiebiorczosc,
czyli jednoczes$nie wysoki poziom motywacji do osiggania wysokich wynikéw i wysoki poziom pragnienia bycia
przedsiebiorca (Stam et al., 2012)
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zatrudnienia czynnikow produkcji do strategii i sytuacji na rynku, istotne znaczenie ma

w szczegblnosci elastyczno$¢ rynku pracy. Szybki wzrost firmy nie réwniez mozliwy bez
odpowiedniego kapitatu, stad tez mozliwo$¢ uzyskania zewnetrznego finansowania odgrywa
wazng role w osigganiu znaczacej dynamiki przychodoéw i zatrudnienia. Ma to szczegolne
znaczenie wilasnie w przypadku matych 1 mtodych firm wprowadzajacych nowatorskie
rozwigzania, ktérym moze by¢ trudno o pozyskanie inwestora czy otrzymanie kredytu
bankowego.

W przypadku zewngtrznych czynnikow wplywajacych na perspektywy wzrostu firm nie
bez znaczenia jest rowniez ich lokalizacja geograficzna oraz infrastruktura, do ktérej maja
dostep. Podkresla si¢ czesto role dziatalno$ci firm w klastrach — sieciach firm o wysokiej
specjalizacji, ktore zyskuja na zasadzie pozytywnych efektow zewnetrznych dzieki bliskosci
geograficznej, zwlaszcza w kontek$cie innowacyjnosci i wymiany wiedzy. Dla osiggania
wysokiego wzrostu ma jednak znaczenie wspdlpraca miedzy firmami w ré6znych wymiarach, nie
tylko w ramach klastrow — sieci wspotpracy, zwigzki kooperacyjne i sojusze strategiczne firm
(rowniez miedzynarodowe) stanowig istotny kanat oddzialywania na perspektywy rozwojowe
firm. Jak pokazuja badania, na wyniki firm ma réwniez znaczacy wplyw wspolpraca na linii
biznes-nauka. Nie do przecenienia sga takze uwarunkowania spoteczne: poziom kapitatu
spotecznego oraz kultura przedsigbiorczo$ci w danym panstwie.

Polityka panstwa moze wspiera¢ firmy wysokiego wzrostu na rozne sposoby. Jako ze
przedsigbiorstwa te sg przewaznie innowacyjne, instrumenty wsparcia powinny koncentrowac si¢
na wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej firm. Mowa tu zaréwno o grantach i subsydiach na
innowacje, jak rowniez 0 promocji dzialan innowacyjnych przez warsztaty czy szkolenia, ale
takze o tworzeniu i1 rozwijaniu sprzyjajacych innowacjom instytucji otoczenia biznesu. Oprocz
wspomagania wdrazania zewngtrznych innowacji w przedsigbiorstwach, istotne jest takze
wspieranie prac badawczo-rozwojowych przez granty i ulgi podatkowe, rozwijanie wspolpracy
biznesu ze S$rodowiskiem naukowym, a takze odpowiednia ochrona praw wlasnosci
I uproszczenie procedur patentowych.

W zwiazku z tym, ze same innowacje nie wystarczaja by osiagga¢ wysoki wzrost, istotne
znaczenie majag w tym przypadku réwniez inne metody wspierania przedsigbiorstw. Zasadnicza
role odgrywa tu tworzenie sprzyjajacego przedsiebiorczosci otoczenia regulacyjnego, w tym

upraszczanie przepisOw oraz zmniejszanie liczby procedur biurokratycznych i1 wielkosci obcigzen
4
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administracyjnych. Niezwykle wazne s3 takze instrumenty utatwiajagce firmom dostep do

zewngtrznego finansowania, a zwlaszcza rozwo6j funduszy venture capital i dziatalno$¢ aniotow
biznesu — literatura sugeruje, iz te dwa zrodla finansowania sa optymalne w przypadku firm
wysokiego wzrostu — oraz system porgczen i gwarancji kredytowych. Istotne sg takze dziatania
utatwiajagce umig¢dzynarodowienie szybko rosngcych firm, jak si¢ bowiem okazuje,
internacjonalizacja stanowi wazny element w procesie osiggania wysokiego wzrostu, zwlaszcza
gdy krajowy rynek jest maty w porownaniu z mozliwosciami przedsiebiorstwa. Do dziatan
wspierajacych wysoki wzrost nalezy rowniez zaliczy¢ programy edukacyjne, szkolenia, coaching
oraz rozwijanie kultury przedsiebiorczosci.

Na potrzeby niniejszego Raportu przygotowalismy studia przypadkéw dwoch polskich firm
wysokiego wzrostu. Firmy dziataja w dwoch roznych branzach, ale w obu przypadkach chodzi
o produkuje dobr konsumpcyjnych wymagajacych zastosowania do produkcji, konsumpcji
1 sprzedazy nowoczesnej technologii. Obie firmy okazaly si¢ by¢ mate, mlode (4 1 6 lat), bardzo
innowacyjne, i od poczatku dziata¢ na skale miedzynarodowg — czyli maja cechy typowe dla firm
HGE w rozwinietych gospodarkach Zachodu. Oba nasze przypadki ltaczy tez to, ze
pomystodawcy biznesu wystepuja w trzech rolach jednoczesnie: sa zatozycielami start-upu,
pozostaja wspotwlascicielami przedsigbiorstwa i — co zastuguje na podkreslenie — od samego
poczatku nimi zarzadzajg, czyli bezposrednio realizujg swojg wizjg.

Zatozyciele obu zbadanych firm majg podobne cechy, 1 sg to cechy typowe dla
przedsiebiorcOw osiggajacych sukces biznesowy w krajach rozwinigetych: maja wyzsze
wyksztatcenie, s3 w $rednim wieku, mieli uprzednie doswiadczenie w budowaniu i kierowaniu
wlasnymi firmami. Sg — jako to ujmuje literatura przedmiotu — ‘ambitnymi przedsi¢biorcami’:
chca by¢ nimi i chea, by ich firmy osiagnety duzy sukces. Maja determinacj¢ by realizowac
swoje plany i nie boja si¢ podejmowac ryzyka. Potrafig dobiera¢ sobie ludzi i motywowac ich,
dzieki czemu realizuja swoja wizj¢ i osiagaja sukces rynkowy. Tworzac swoje nowe firmy obaj
przedsigbiorcy mieli konkretny pomyst na innowacyjne produkty oraz sprecyzowang wizj¢
rozwoju przedsigbiorstwa spisane w strategii, co jest kluczem do sukcesu w dlugim okresie.
Podsumowujac, nasze studia przypadkow prowadza nas do wniosku, ze jest tak jak dowodzi
literatura przedmiotu: za wysokim wzrostem przedsigbiorstwa Stoi ambitny, zdeterminowany,

utalentowany i doswiadczony lider: wlasciciel firmy i menadzer w jednej osobie.
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Jesli chodzi o uwarunkowania zewngtrzne wysokiego wzrostu firm w Polsce, to nasze studia

przypadkéw potwierdzaja, ze zasadniczo wazny jest dostep do kapitalu na rynku, poniewaz
wlasne zasoby finansowe zatozycieli firm sa zwykle dalece nie wystarczajace w przypadku
innowacyjnych przedsiebiorstw z ambicjami wysokiego wzrostu i dziatania na rynku
miedzynarodowym. Jednakze w obu zbadanych przypadkach z pozyskaniem dodatkowego
kapitatu nie byto problemu i nastgpito ono na bardzo wczesnym etapie rozwoju przedsigbiorstw;
jedna spoéltka otrzymata zastrzyk kapitatu na warszawskiej gietdzie (dedykowanej dla start-upow
platformie NewConnect), druga zaprosita do udziatu w przedsiewzigciu migdzynarodowy venture
capital dziatajacy w Polsce.

Warunki zewngtrzne, w jakich dziataja firmy: regulacyjne i instytucjonalne sg oczywiscie
wazne, ale zaden z dwoch przedsiebiorcow nie narzekal na warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce. Zwrocili jednak uwagg, ze na tle innych krajow jestesmy ,,$redniakiem”
jesli chodzi o otoczenie dla biznesu, a jako kraj na dorobku powinniSmy mie¢ bardziej
sprzyjajace warunki dla indywidualnej przedsigbiorczos$ci niz kraje bogate.

Pytani 0 znaczenie pomocy publicznej dla start-upow, MSP i firm HGE, obaj przedsigbiorcy
zareagowali identycznie: panstwo (oraz media) przede wszystkim powinno pokazywac,
szanowac¢ i propagowa¢ mtode, mate firmy odnoszace sukces, bo to sprzyja wzmacnianiu kultury
przedsigbiorczosci w spoteczenstwie, niezbednej, by duzo ludzi chciato zaklada¢ wilasne firmy.
Druga wazna z perspektywy firm HGE funkcja panstwa — to tworzenie i utrzymywanie dobrego
systemu edukacji, wyposazajacego uczniow w kompetencje i odwagg dzialania na wiasny
rachunek. Dopiero potem na porzadku dziennym staje kwestia pomocy publicznej. Dotacje i inne
formy wsparcia dla przedsigbiorstw sg dla firm wazne, ale trzeba je traktowac tylko jako
uzupetniajace zrodio finansowania i to niepewne, W zwigzku z tym przeznaczac je na dodatkowe
zamierzenie inwestycyjne, tak, by w przypadku odrzucenia wniosku o dofinansowanie nie
ucierpiaty podstawowe plany firmy.

Czy wysoki wzrost byt dla badanych przedsiebiorcéw celem? Tak, byl! Ale sposob patrzenia
na ten cel byl rézny. Tworca jednej firmy za cel wprost postawit sobie szybki rozwoj
przedsiebiorstwa, postrzega go jednak nie w kategoriach czysto finansowych, co rosnacego
udzialu w kolejnych rynkach i wprowadzania na nie nowych produktéw. Wspottworca drugiej
firmy HGE stwierdzil, Zze dazenie do wysokiego wzrostu jest przymusem pochodzacym

z zewnatrz: przedsiebiorstwo musi rosngé, nie ma innego wyijscia. ,,Prowadzenie biznesu to jak
6
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prowadzenie gry wojennej”’: nie mozna przesta¢ rosngé, bo jak sg oznaki stagnacji, to jest to

sygnal, ze inni na rynku sg lepsi i firma moze by¢ zagrozona. Motywacja do wysokiego wzrostu
firmy wynika wigc z samej chgci utrzymania si¢ na konkurencyjnym rynku.

W Raporcie przedstawiamy propozycje dwoch konkretnych instrumentéw adresowanych
do przedsi¢biorstw sektora MSP, z zadaniem stymulowania ich szybkiego wzrostu. Ich
wypracowanie byto poprzedzone dyskusja na temat: komu pomagaé. Czy firmom sektora MSP
w ogole, czy tez niewielkiej populacji firm, ktére juz odnotowaly wysoki wzrost? Pierwszy
instrument, ktory rekomendujemy to utworzenie Grupy ds. Wysokiego Wzrostu Przedsigbiorstw,
ktérej trzonem powinni by¢ przedsigbiorcy, ktoérzy odniesli duze sukcesy na rynku. Zadaniem
Grupy byloby rekomendowanie zmian w otoczeniu instytucjonalnym biznesu istotnych dla
wysokiego wzrostu firm oraz rekomendowanie nowych rodzajow i konkretnych form
instrumentow wspierania wysokiego wzrostu przedsiebiorstw.

Drugi instrument, ktory rekomendujemy jest adresowany wasko: do firm, ktore juz
udowodnity, ze majg potencjat wzrostu i potrafity skutecznie go wykorzysta¢. Rzecz w tym, by
przedsigbiorstwa HGE utrzymaty si¢ na $ciezce wysokiego wzrostu przez dtuzszy czas 1 temu
powinny sprzyja¢ dedykowane takim firmom ustugi w ramach naszego Certyfikatu Wysokiego
Wzrostu Przedsigbiorstw, ktorego wprowadzenie postulujemy. W Raporcie przedstawiamy dwie
ustugi, ale lista powinna by¢ wigksza, a do jej wydluzenia proponujemy wykorzysta¢ opinie
Grupy ds. Wysokiego Wzrostu Przedsigbiorstw, o ktorej piszemy w rekomendacji pierwsze;.

Raport konczymy rekomendacjami dotyczacymi dalszych badan dotyczacych
przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w Polsce. Do obszaréw wymagajacych zbadania zaliczamy:
wiek polskich firm wysokiego wzrostu, ich stopy wejscia 1 wyjscia z rynku, trwatos¢ wysokiego
wzrostu, stopien innowacyjnosci polskich firm wysokiego wzrostu oraz ich rozklad geograficzny.
Warto byloby réwniez przeprowadzi¢ badanie ekonometryczne, ktore pozwoliloby na

statystyczne potwierdzenie opisanych w Raporcie zaleznosci.
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Spektakularne sukcesy na rynku dynamicznie rozwijajacych si¢ firm, zaczynajgcych
dziatalno$¢ w przystowiowym garazu, przyciggaja uwage mediow, ludzi interesujacych sie
cho¢by nieco gospodarka oraz oczywiscie politykow, zwlaszcza tych odpowiedzialnych za
gospodarke 1 finanse publiczne swojego kraju. Oczywiscie nauka nie pozostaje tu oboj¢tna.
Dlaczego jedne przedsiebiorstwa rosng dynamicznie, a inne wolno, albo tez kurczg si¢ i upadajg?
Takie fundamentalne pytania stawia i probuje na nie odpowiada¢ ekonomia (w szczegdlnosci jej
dziat zajmujacy si¢ funkcjonowaniem przedsigbiorstw) oraz nauki o zarzadzaniu. Rosnaca uwaga
w badaniach ekonomicznych szybko rozwijajace przedsigbiorstwa ciesza si¢ dopiero od jakichs$
15 lat, co daje si¢ w jakim$ stopniu wytlumaczy¢ ‘zamowieniem’ ze strony politykow
gospodarczych w krajach rozwinigtych gospodarczo, zywo zainteresowanych, by takich firm
byto jak najwig¢cej. Dynamicznymi firmami interesuje si¢ takze Komisja Europejska, 0 czym
$wiadcza prowadzone pod jej egida lub przez nig finansowane badania dotyczace tej klasy
przedsiebiorstw®. Co wigcej, w dokumencie programowym z 2010 roku zawierajacym strategie
dla UE na okres dziesieciu najblizszych lat (,,Europe 2020. A Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth”) wsrdd celow polityki gospodarczej wymienia si¢ zwigkszenie odsetka szybko
rosngcych firm (zob. European Commission, 2010a). Takze w Polsce wida¢ od kilku lat wzrost
uwagi kierowanej w strone tej klasy przedsiebiorstw przez ekonomistow?, a takze politykow
gospodarczych. Miejmy nadziejg, ze zaowocuje to pelniejsza wiedzg na temat rozmiarOw
I znaczenia tej grupy przedsiebiorstw w naszej gospodarce, ich cech charakterystycznych
i czynnikow wzrostu, w tym w szczegdlnosci tych zewnetrznych, przesadzajacych o warunkach,
w jakich dziatajg firmy, bo na te ostatnie moze bezposrednio wptywac polityka gospodarcza.

Nasz raport, przygotowany na zamoéwienie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
ma za zadanie przedstawi¢ stan wiedzy na temat przedsiebiorstw wysokiego wzrostu w Polsce
oraz uwarunkowania rozwoju tego sektora w naszym kraju. W obydwu obszarach odnosimy sie
do stanu wiedzy na temat tej klasy przedsigbiorstw zgromadzonej w krajach rozwinigtych
gospodarczo. O polskich przedsigbiorstwach wysokiego wzrostu wiemy na razie niewiele, ale to

co 0 nich juz wiadomo odnosimy do ustalen w sprawie cech charakterystycznych tej klasy firm

® Do tych badan odwotujemy si¢ w Raporcie w rozdziatach 1, 2 i 3.
*Do polskich pionieréw badan tej grupy przedsigbiorstw trzeba zaliczy¢ Jerzego Cieslika z Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie.
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poczynionych w zachodniej literaturze empirycznej. Jesli chodzi o uwarunkowania szybkiego

wzrostu przedsigbiorstw — przedstawiamy w syntetyczny sposob te czynniki, na ktérych istotnos¢
wskazuja jednoznacznie badania zachodnich ekonomistow i rdwnie syntetycznie — ze wzgledu na
ograniczenia objetosci Raportu — przedstawiamy ocen¢ ich stanu w Polsce. Znajac czynniki
istotne dla wysokiego wzrostu firm moglismy pod ich katem przestudiowac¢ literatur¢ dotyczaca
wspierania sektora MSP w krajach europejskich i USA, i wyodrgbni¢ sposrod stosowanych tam
instrumentéw te, ktore dotycza owych czynnikow. Ostatnim naszym zadaniem jest
sformutowanie rekomendacji w zakresie tworzenia warunkéw do wysokiego wzrostu
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. Podstawa sa ustalenia wynikajace z teorii i badan
empirycznych oraz wnioski zebrane w wywiadach poglgbionych z zatozycielami i menadzerami
dwach polskich firm wysokiego wzrostu.

Raport sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow oraz czterech zalacznikow. Pierwszy rozdziat
przedstawia zastang wiedze¢ na temat firm wysokiego wzrostu. Zaczynamy od zaprezentowania
stosowanych w statystykach panstwowych oraz badaniach przedsigbiorstw definicji firm
wysokiego wzrostu 1 sposobow ich identyfikacji W calej populacji przedsigbiorstw. Nastepnie
piszemy o przyczynach zainteresowania tg klasa przedsigbiorstw ze strony ekonomistéw oraz
politykoéw gospodarczych. Dalej, na podstawie dotychczasowych badan empirycznych
i dostepnych analiz statystycznych, przedstawiamy populacje firm wysokiego wzrostu w krajach
rozwinietych gospodarczo, i na tym tle opisujemy, co wiadomo o tej klasie przedsigbiorstw
w Polsce.

Rozdzial 2 przedstawia uwarunkowania szybkiego wzrostu przedsigbiorstw, przy czym
w ich prezentacji stosujemy przyjety w literaturze podzial na uwarunkowania wewngtrzne
1 zewngtrzne.

Kolejny rozdziat (3) zawiera omowienie instrumentdw wsparcia przedsigbiorstw
w istotnych dla osiggania wysokiego wzrostu przez firmy obszarach. Wybierajac owe obszary
kierowaliSmy si¢ dorobkiem literatury na temat uwarunkowan wysokiego wzrostu
przedstawionym w rozdziale 2. Prezentujgc instrumenty odwotujemy si¢ do doswiadczen krajow
OECD.

O ile pierwsze trzy rozdzialy zostaly napisane na podstawie studiow literaturowych (desk
research), to rozdzial czwarty jest naszym wlasnym wkladem do rozpoznania cech sektora

przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w Polsce. Naszym zadaniem i zamiarem byto przedstawienie
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dwoch studiow przypadkow takich firm. Jeden z przedsi¢biorcoOw nie zgodzit si¢ jednak na

upublicznienie przygotowanego przez nas opisu z badania firmy. Szanujac jego decyzj¢ z zalem
rezygnujemy z prezentacji jednego studium przypadku firmy wysoko rosngcej; jednakze
obserwacje i wnioski z badania tej firmy wykorzystujemy w czesci podsumowujacej wyniki
badania obu firm, zachowujac anonimowos$¢ danych tej wtasnie firmy i jego zalozyciela.

Rozdziat piaty zbiera najwazniejsze wnioski z analizy, koncentrujgc si¢ na tych, ktore sg
wazne dla sformulowania rekomendacji w zakresie warunkéw potrzebnych dla wysokiego
wzrostu firm. Rozdzial ten konczy prezentacja naszych propozycji dwoch nowych instrumentow
bezposredniego wsparcia firm wysokiego wzrostu w Polsce.

W ostatnim rozdziale (6) formutujemy nasze rekomendacje w sprawie dalszych badan nad
polskimi firmami wysokiego wzrostu; wynikaja one z rozpoznania stanu dotychczasowej wiedzy
o tej klasie przedsigbiorstw.

W aneksie do Raportu (pn. Zataczniki) przedstawiamy dokumenty dotyczace wykonanej
przez nasz zespot pracy. W zataczniku 1 podajemy cele naszego badania; w zalaczniku 2
omawiamy zastosowang W badaniu metodologi¢; w kolejnym (trzecim) umieszczamy obszerng
liste wykorzystanych w studiach literaturowych zrodel, oraz zrodta internetowe, z ktorych
korzystaliSmy przy opisie studiow przypadkéw polskich firm wysokiego wzrostu. Ostatni
zalgcznik (4) zawiera Scenariusz Poglebionego Wywiadu Indywidualnego, opracowany przez

nasz zespot dla potrzeb studiow przypadkoéw firm wysokiego wzrostu w Polsce.
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Rozdzial 1. Przedsi¢biorstwa wysokiego wzrostu: o co ten halas?

1.1. Co to sa przedsi¢biorstwa wysokiego wzrostu

Szybko rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa przez lata w literaturze ekonomicznej nazywano
»gazelami”; termin ten wprowadzit amerykanski ekonomista David Birch (zob. Landstrom 1996),
pionier badan na $wiecie w dziedzinie przedsigbiorczosci i malych przedsigbiorstw (okres
przetomu lat 1970. i 1980. oraz lata 1980.). Inne uzywane w literaturze i badaniach terminy to:
‘przedsicbiorstwa dynamiczne’®; ‘wyjatkowo szybko rosnace firmy’ (Super growers, i zamiennie
super growing firms — Bullock et al., 2004); nie majacy dobrze brzmigcego odpowiednika
w jezyku polskim angielski termin high-impact firms® (zwracajacy wprost uwage na znaczenie tej
klasy przedsigbiorstw dla gospodarki i spoteczenstwa). W starszej literaturze znalezliSmy takze
dla okreslenia szybko rosngcych firm termin ‘latawce’ (ang. flyers, Gallagher i Miller, 1991).

Jak to zwykle bywa, w ktorym$§ momencie, w zwigzku z rosngcym zainteresowaniem
jakim$ zjawiskiem, wkracza jaka§ powazna migdzynarodowa instytucja, ktéra porzadkuje
terminologi¢ i sposdb mierzenia zjawiska, a potem nowy termin, definicja, sposéb pomiaru
zdobywajg powoli (cho¢ nie bez zastrzezen, o czym dalej) akceptacje srodowiska naukowego
1 upowszechniajg si¢. Dla spektakularnie rosnacych firm Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) zaproponowata stosowanie terminu ‘high-growth enterprises’, w skrocie
HGE, co na polski przyjeto si¢ thumaczy¢ na ‘przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu’. W dalszej
czesci Raportu bedziemy stosowac ten wiasnie termin, ktory dla wygody bedziemy zastepowaé
anglojezycznym skrotem HGE.

Zgodnie z wypracowang przez OECD definicja, HGE to podmioty osiagajace ponad 20%
wzrost przychodow i/lub zatrudnienia $redniorocznie w okresie trzech kolejnych lat, przy czym
pod uwagg bierze si¢ firmy z co najmniej 10 osobami zatrudnionymi w punkcie startu wysokiego
wzrostu, co tlumaczy si¢ racjonalnoscia wylaczenia firm mikro, dla ktérych kazdy wzrost
absolutny w wielkosciach wzglednych jest skokowo duzy (OECD 2007, rozdz. 8). W rezultacie,
OECD dyskwalifikuje mikroprzedsiebiorstwa: z zalozenia nie moga one wej$¢ do klasy firm

HGE, poniewaz nie spelniajg brzegowego warunku zatrudnienia.

s Takiego terminu uzywat m.in. Cieslik (2008), cho¢ znat juz termin wprowadzony przez OECD (2007) i badat
przedsigbiorstwa polskie wyodregbnione na podstawie definicji tej organizacji.
® Termin rozpowszechniony w literaturze amerykanskiej, zob. np. Asc et al. (2008), Tracy (2011).
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Wsrod przedsigbiorstw wysokiego wzrostu OECD wyrdznia szczego6lng grupe firm, ktére

zaproponowata nazywa¢ gazelami: sa to HGE dzialajace na rynku nie dluzej niz 5 lat, czyli
bardzo mtode firmy wysokiego wzrostu.

T¢ OECD-owska definicje przedsigbiorstwa wysokiego Wwzrostu zastosowaliSmy przy
doborze polskich przedsi¢biorstw do zbadania (studia przypadkow, ktore przedstawiamy
w rozdz. 4. Raportu).

Oczywiscie kryterium wyodrebnienia HGE zaproponowane przez OECD nie jest jedynym
w uzyciu od czasu jego ogloszenia. A zanim zostalo wprowadzone, stosowano wiele innych.
Klasyfikujac je dochodzi si¢ do czterech kwestii, ktére badacze zajmujacy si¢ wzrostem
przedsigbiorstw musieli sami dla siebie praktycznie rozstrzygnaé: (1) co mierzy¢ (jaka zmienng
opisujaca dziatalno$¢ firmy wybrac); (2) jak ja mierzy¢; (3) w jakim okresie jg bada¢; i (4) jaki
proces wzrostu uwzglednia¢: organiczny (zwany takze wewnetrznym), przez przejecia (czyli
wzrost zewnetrzny), czy hybrydowy, czyli taczny’.

Kwestia pierwsza, czyli wybor zmiennej opisujacej wzrost firm. Tradycyjna definicja
szybko rosngcej firmy opierata si¢ wylacznie na wzroscie przychodow ze sprzedazy (zob. Acs et
al., 2008, s. 16). Pozniej, ze wzgledu na znaczenie polityczne i spoteczne pracy i bezrobocia,
dotaczono drugi wskaznik: zatrudnienie. W rezultacie od lat wybor zmiennej nie wywoluje
sporow: stosowane byly 1 sg dwie: zatrudnienie i sprzedaz (mierzona przychodami ze sprzedazy).
Rzadko kiedy dodaje si¢ inne zmienne. Zwykle w badaniach bierze si¢ jedng sposrod tych dwoch
zmiennych (OECD proponuje stosowanie albo jednej albo drugiej); czasami stosuje si¢ obie
zmienne lacznie®, co w konsekwencji musi oczywiscie prowadzi¢ do znaczacego zawegzenia
liczebnosci zbioru firm HGE. Specjalisci od ekonomiki pracy i1 od przedsigbiorczosci, zwtaszcza
ci badajacy role sektora MSP w tworzeniu miejsc pracy (o czym w pkt. 1.2. dalej), preferuja
oczywiscie w przypadku analizowania HGE wybor jako zmiennej — zatrudnienia.

Kwestia druga, czyli pomiar wzrostu wybranej zmiennej. W uzyciu sg dwa Sposoby:
przyrost absolutny i przyrost w procentach. Nie ma oczywistego, bezdyskusyjnego punktu
‘odcinajacego’ firmy wysokiego wzrostu od pozostatych firm rosngcych; wybor faktycznie jest

arbitralny. Ale przyjely sie¢ w praktyce pewne granice, przekroczenie ktorych powoduje

" Korzystamy tu z dobrej naszym zdaniem syntezy Daunfeldta et al., 2012, s. 341.
® Amerykancy badacze Acs, Parsons i Tracy studiowali przedsiebiorstwa osiagajace znaczacy wzrost przychodow
i rownoczesnie zwigkszajace zatrudnienie i to byt powdd nazwania ich high-impact firms w odréznieniu od gazeli
Bircha, ktory wyodrebniat je wytacznie na podstawie zmiany przychodow (Acs et al., 2008).
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zaklasyfikowanie firmy do populacji przedsigbiorstw HGE. Wiele studiow zajmuje si¢ gornym

1%, 5% lub 10% firm z populacji przedsigbiorstw uszeregowanych wedtug wielko$ci przyrostu
(malejaco) w wielkosciach absolutnych zatrudnienia lub sprzedazy w wybranym okresie®. Drugi
sposob pomiaru to okreslenie minimalnego poziomu przyrostu (w %) zatrudnienia lub
przychodow ze sprzedazy w ciggu roku i w zdefiniowanym okresie, przekroczenie ktorego
kwalifikuje firm¢ do klasy HGE. Pozostaje do rozstrzygnigcia poziom owego minimum. Na
gruncie amerykanskim najpierw David Birch i James Medoff (w pracy opublikowanej w 1994
roku), a dwadzie$cia lat po nich Acs i jego wspotpracownicy (2008) przyjeli, ze minimalny
poziom przyrostu przychodow dla HGE to 20% rocznie. Na takim samym poziomie ustawito
poprzeczke OECD (2007) w swojej definicji przedsigbiorstwa HGE. Od 20% poziomu minimum
odstapit jednak ostatnio Eurostat, publikujac dane o HGE w krajach UE w 2012 r. (panel dla roku
2012) wyodrebnionych wg zatrudnienia: jako granic¢ odcinajacag HGE od reszty firm przyjal dwa
razy nizszy poziom: 10% Srednioroczny wzrost w kolejnych trzech latach.'®

Warto odnotowaé¢ inne — od dwoch rozpowszechnionych — podejscie do pomiaru
zatrudnienia przyjete przez Acsa, Parsonsa 1 Tracy’ego (2008, s. 17), ktorzy, by uwzglednic
réznice w poziomie trudno$ci zwigkszania zatrudnienia przez firmy roznych wielkosci, jako
wskaznik zatrudnienia dla swojej populacji high-impact firms wzi¢li nie minimalny poziom
przyrostu liczby zatrudnionych, lecz kwantyfikator wzrostu zatrudnienia (employment growth
quantifier) na poziomie minimum dwoch liczony w takim samych okresie jak wzrost (W %)

11 Zabieg jest uzasadniony w sytuacji nie zastosowania zadnego dolnego

przychodow.
ograniczenia co do wysoko$ci zatrudnienia w firmie w roku 0, czyli w roku, od ktorego
obserwuje si¢ populacje firm. Zwrdé¢my uwage, ze amerykanscy badacze uwzglednili
w badaniach takze mikroprzedsiebiorstwa.

Kwestia trzecia: okres obserwacji. W przypadku zastosowania do pomiaru wzrostu
przedsigbiorstwa wzglednego przyrostu sprzedazy lub zatrudnienia (%), przyjeto si¢ stosowanie

minimum trzyletniego okresu obserwacji, i wymaga si¢ utrzymywania okre$lonego od dotu

® Tak zrobili m.in. Mitusch i Schimke (2011), ktorzy analizowali 10% oraz 5% firm z najszybciej rosnaca sprzedaza.
Wigcej o ich badaniach - zob. pkt. 1.3. 10% najszybciej rosnacych firm amerykanskich w latach 1977-84 badat
Kirchhoff (1994) (za: Henrekson i Johansson, 2009, tablica 1); Schreyer (2000) analizowat albo 10% albo 5 %
najszybciej rosnacych firm w szesciu krajach (Francji, Kanadzie, Holandii, Wloszech, Hiszpanii i Niemczech).

100 skutkach takiego obnizenia wskaznika piszemy w pkt. 1.3.

' Kwantyfikator oblicza si¢ jako iloczyn zmiany (w wielkosciach absolutnych) przychodow ze sprzedazy
i procentowej zmiany zatrudnienia (tamze).
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minimalnego tempa wzrostu w kazdym kolejnym roku, lub $redniorocznie w catym okresie, co

oznacza zbieranie danych o firmach dla kazdego roku. Oznacza to, ze dla wyodrebnienia
populacji HGE dla wybranego przez badacza roku (np. 2012) trzeba mie¢ dane jednostkowe dla
czterech lat (tego wybranego i trzech poprzedzajacych lat, czyli w naszym przyktadzie dla lat
2009-2012, przy czym pod uwage mozna bra¢ firmy zatozone nie p6zniej niz w 2008 roku). Sg
oczywiscie badania obejmujace dluzsze okresy: np. analiza Acsa et al. (2008) obejmowata okres
12 lat. Wszystko zalezy od mozliwosci pozyskania danych; zaleta danych dla dluzszych okreséw
jest mozliwo$¢ prowadzenia szerszych tematycznie analiz, w szczegdlnos$ci sprawdzenia
trwato$ci wysokiego wzrostu firm, co jest waznym pytaniem badawczym i praktycznym.
Schreyer (2000) analiza obejmowal okresy od czterech (najkrotszy okres — w badaniu
przedsigbiorstw HGE w Niemczech), do lat dziesigciu (badanie firm francuskich). Zakres danych
jednak nie byt wprost proporcjonalnie — do liczby lat — wigkszy. W przypadku analiz okreslonego
gornego odsetka firm HGE (1-5-10%), bierze si¢ zazwyczaj przyrost przychodow w calym
analizowanym okresie, czyli poréwnuje si¢ wysoko$¢ zmiennej w roku koncowym z tym
w punkcie startu analizy. Raczej nietypowo postgpili Fritsch i Weyh (2006), ktorzy analizujac
wzrost firm HGE (wyodrebnionych jak gorne 1, 5, 10 1 25% firm z najwigkszym wzrostem
zatrudnienia) w zachodnich landach Niemiec dla okresu 18 lat (1984-2002), badali dodatkowo
roczne zmiany w zatrudnieniu®?.

Kwestia czwarta i ostatnia: typ wzrostu przedsigbiorstwa. Wedlug metodologii OECD
(2007, s. 62) tylko wzrost organiczny kwalifikuje firmy do klasy HGE i stad zaleca si¢
eliminowanie z badan przedsigbiorstw, ktore przejely inne firmy i w ten sposob zwigkszyly
skokowo skale swojej dziatalnosci.”® Jednakze polski GUS w kolejnych trzech badaniach
statystycznych poswieconych przedsiebiorstwom 1 mierzeniu przedsigbiorczosci (GUS 2011,
2012, 2014a), w ktorych wyodrebnia si¢ klase firm HGE kierujac si¢ definicja OECD, w cze$ci
metodologicznej poprzedzajacej prezentacj¢ wynikOw nie porusza w ogodle kwestii rodzaju
wzrostu objetych analiza przedsigbiorstw. Mozna wigc zasadnie przyjaé, ze za wysokim
wzrostem firm klasy HGE wyselekcjonowanych przez GUS, kryje si¢ i wzrost organiczny

1 wzrost poprzez przejecia, czyli wzrost faczny.

12 Za: Henrekson i Johansson, 2009, tablica 1.
3 Co nie jest tatwym do wykonania zaleceniem w przypadku badan masowych.
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Purystycznie rzecz biorac, by w analizie mie¢ pewnos$¢, ze bierze si¢ pod uwage tylko

wzrost organiczny, powinno si¢ obejmowacé obserwacja nie wszystkie przedsigbiorstwa bez
wzgledu na to, jak sg zbudowane (jedno- czy wielozaktadowe), ale przedsigbiorstwa
jednozaktadowe lub zaktady, czyli podstawowe, samodzielne jednostki. Tak zrobil w swoich
pionierskich badaniach Birch (1979).

Wielu badaczy nie odnosi si¢ jednak w ogole do kwestii rodzaju wzrostu. A wigkszos¢
badan przedsi¢biorstw wysokiego wzrostu de facto dotyczy tacznego wzrostu, czyli razem
organicznego i przez przejecia. Henrekson i Johansson (2009, zob. tablica 1) w swojej meta-
analizie studiow empirycznych zajmujacych si¢ rolg firm HGE w generowaniu zatrudnienia,
znajduja tylko dwa przyktady badania rozdzielajacego wzrost organiczny od wzrostu tacznego;
pozostate osiemnascie badan przedsiebiorstw wysokiego wzrostu, ktore analizowali, dotyczyto
obu rodzajow wzrostu razem wzietych.

Wielos¢ definicji HGE 1 zréznicowanie stosowanych metod pomiaru skutkuja brakiem
porownywalnosci wynikow badan lub co najmniej utrudniajg poruszanie si¢ wsrdd nich.
Oczywiste jest wigc, ze zalecana jest ostrozno$¢ w analizie wynikow réznych badan, w ich

porownywaniu, wreszcie — we wnioskowaniu.
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1.2. Dlaczego o przedsiebiorstwach HGE moéwi si¢ w ekonomii i polityce gospodarczej

Dlaczego przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu przyciagaja szczeg6dlng uwage badaczy,
a w slad za ich konkluzjami, takze zainteresowanie politykow gospodarczych?

Zaczeto sie od obserwacji z badan, ktore w 1979 roku przedstawit David Birch (Birch
1979, za: Landstrom 1996), prowadzacy pionierskie badania empiryczne nad tworzeniem miejsc
pracy przez przedsicbiorstwa amerykanskie w latach 1969-76. I tak, Birch stwierdzit, ze dwie
trzecie wszystkich nowych miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych w tym okresie zostato
utworzonych przez firmy zatrudniajace 20 lub mniej 0sob, za§ 80% — przez zaktady zatrudniajace
do 100 osdb (wlacznie); przedsiebiorstwa duze (firmy zatrudniajace powyzej 500 pracownikow)
mialy zaledwie 13,3% udzial w nowym zasobie miejsc pracy (Birch 1981, s. 5-6). Birch na
wielkiej bazie danych udowodnit, Zze nie wielkie korporacje, ale indywidualni przedsigbiorcy
1 mate zaklady odgrywaja ogromng role w tworzeniu nowych miejsc pracy, co wywarlo wielki
wpltyw na sposdb myslenia o gospodarce i zatrudnieniu oraz na polityke gospodarcza owych
czasOw. Jak pisze Landstrom (1996) publikacja raportu Bircha przypadta idealnie na nowe czasy
w polityce gospodarczej, ktorej gldwnymi protagonistami byli Margaret Thatcher i Ronald
Reagan. Konkluzje Bircha na temat tego, kto tworzy nowe miejsca pracy w gospodarce,
wpisywaly si¢ znakomicie w zatozenia 6wczesnej polityki gospodarczej USA i Wielkiej Brytanii,
ktadacej nacisk na wolnos$¢ gospodarcza, przedsigbiorczo$¢ indywidualng 1 prywatng witasnos¢
w gospodarce. Raport wywart takze ogromny wpltyw na S$rodowisko naukowe na S$wiecie:
otrzymalo ono intelektualne uzasadnienie dla wiaczenia w obszar zainteresowan nauki sektora
matych firm, jako istotnego dla wzrostu gospodarczego kraju.

Jak pokazujemy w nast¢pnej czeSci tego rozdziatu (pkt 1.3.) — odwotlujac si¢ do dostepnych
danych statystycznych i badan — regulg jest, Zze przedsi¢biorstw wysokiego wzrostu w calej
populacji firm jest niewiele: wigkszo$¢ firm ros$nie wolno albo w ogoéle nie rosnie, czes$¢ sie
kurczy, a czg¢$¢ po prostu wypada z rynku (zob. np. Rogers et al., 2010; Bullock et al., 2004).
Mimo, ze firmy HGE s3 nieliczne, wzbudzaja duze zainteresowanie, poniewaz majg

ponadprzecigtnie duzy udzial w tworzeniu nowych miejsc pracy, wzroscie produktywnosci,

" Wielkg zastuga Bircha i jego zespolu bylo zbudowania bazy danych jednostkowych o zatrudnieniu
w indywidualnych zaktadach (a nie przedsigbiorstwach wielozaktadowych) amerykanskich, co podkresla w swojej
laudacji nagrody Global Award for Entrepreneurship Research dla Bircha Landstrom (1996). W bazie Bircha
zgromadzone zostaty dane dla 5,6 min zaktadow dla okresu siedmiu lat (1969-1976) (zob. Birch 1981, s. 4).
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innowacjach®® oraz wzroicie gospodarczym krajow — takie wnioski wyciagaja na podstawie

przegladu badan empirycznych na temat HGE m.in. Van Praag i Versloot (2008) oraz Henrekson
i Johansson (2009). Ponizej przedstawiamy bardzo krétko wyniki niektérych badan
empirycznych.

Duzy wklad w badanie udziatu firm HGE w tworzeniu miejsc pracy wniesli badacze
amerykanscy. Odwotamy si¢ tu do kilku znaczacych prac. I tak, idac chronologicznie okresami
objetymi badaniami, Kirchhoff (1994) analizujac amerykanskie gazele — za jakie uznal 10%
najszybciej rosnacych firm (poza rolnictwem) w okresach 1977-84 i 1978-84 — otrzymat
nastgpujacy rezultat: gazele, stanowiace 4% populacji firm prywatnych zatrudniajacych do 500
0s6b generowalo 75% zatrudnienia w kohortach przedsicbiorstw objetych analiza.’® Birch
I Medoff (1994) obejmujacy obserwacja wszystkie dzialy gospodarki i okres 1988-92,
stwierdzili, Zze mala relatywnie klasa firm HGE (ustalili, Ze byto ich wowczas zaledwie 4%) ma
nieproporcjonalnie duzy udzial (60%) w kreowaniu nowych miejsc pracy w gospodarce
amerykanskiej'’. Wiele lat pozniej, w publikacji, ktéra ukazata si¢ w 2008 r., trzej badacze Acs,
Parsons i1 Tracy stwierdzili, ze w USA przedsi¢biorstwa high-impact, ktoérych bylo zaledwie 2-
3%' w catej populacji firm prywatnych w objetym analiza 12-letnim okresie 1994-2006",
odpowiadaja za niemal caly przyrost netto zatrudnienia w gospodarce USA oraz prawie caty
przyrost przychodow ze sprzedazy. Ich obserwacje byly wiec zgodne z konkluzjami pioniera
badan w tym obszarze, Davida Bircha. Acs 1 jego koledzy ustalili ponadto rozktad przyrostu
zatrudnienia mig¢dzy rézne klasy przedsigbiorstw wedtug ich wielkosci®’. Okazato sig, ze firmy
male, ktore stanowity gros (prawie 94%) firm wysokiego wzrostu w analizowanym okresie
wygenerowaly 1/3 przyrostu zatrudnienia catej klasy firm high-impact. Razem na firmy do 500
zatrudnionych (czyli dwie pierwsze klasy firm wedlug zatrudnienia) przypadta potowa przyrostu

zatrudnienia, a na firmy duze (500 i wigcej osob) druga polowa (Acs et al., 2008, s. 44).

> 0 innowacyjnosci firm HGE piszemy dalej (w pkt. 1.4.).

1° Na podstawie syntezy w: Henrekson i Johansson, 2009, s. 23.

1 7Zrodto: jw. Zwracamy uwage, ze Birch i Medoff zastosowali inny niz Kirchhoff sposob identyfikacji firm
wysokiego wzrostu (zob. pkt. 1.1.).

18 Dziato sie ze wzgledu na restrykcyjng definicje przyjeta przez tych badaczy. Definicje te podalismy w poprzednim
punkcie (2.1).

9 Acs et al. podzielili ten 12 letni okres na trzy 4-letnie podokresy, by wyselekcjonowaé — na podstawie zmian ich
przychodéw i zatrudnienia — firmy HGE dla lat: 1998, 2002 i 2006.

% W swoich badaniach zastosowali amerykanska klasyfikacje (r6zng od europejskiej) i podzielili firmy high-impact
na zatrudniajace: 0-19 osob, 20-499, 500 i wigcej 0sob.
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Na gruncie europejskim bardzo ciekawe badania nad udziatem firm HGE w kreowaniu

zatrudnienia przeprowadzit Paul Schreyer (z OECD). Na podstawie analizy firm HGE w pieciu
krajach europejskich (starych cztonkach UE) oraz w kanadyjskiej prowincji Quebec doszedt do
nastepujacego wniosku (przy czym wniosek ten jest wspolny dla wszystkich krajow
1 kanadyjskiej prowincji): firmy HGE maja nieproporcjonalnie duzy udzial w tworzeniu nowych
miejsc pracy (Schreyer, 2000, s. 28). Autor zrobit takze analizy na poziomie klas przedsi¢biorstw
wedtug wielkosci 1 stwierdzit, ze male firmy majg zwykle wyzsze wskazniki tworzenia miejsc
pracy netto niz przedsi¢biorstwa duze; jednakze duze firmy maja znaczaca role w tworzeniu
miejsc pracy w wielkoSciach absolutnych. Schreyer zastrzega jednak, ze szybki wzrost
zatrudnienia w duzych firmach wynika raczej ze wzrostu zewngtrznego (poprzez przejgcie przez
firme innej dziatajacej na rynku) niz ze wzrostu organicznego (Schreyer, 2000, s. 28), co stawia
pod znakiem zapytania znaczenie statystycznie obserwowanego wzrostu zatrudnienia
w przedsigbiorstwach duzych i stawia na porzadku dziennym postulat, by w badaniach znaczenia
przedsiebiorstw HGE dla tworzenia miejsc w pracy w gospodarce zwraca¢ uwagg na typ wzrostu
oraz oddzielnie analizowa¢ firmy zaangazowane w M&A (mergers & acquisitions).

Finskie firmy HGE badatl Matthias Deschryvere. Dla ich identyfikacji zastosowat definicje
OECD, a obserwacja objal catag populacje przedsigbiorstw w latach 2003-2006. Z analizy
otrzymat nastgpujgce wyniki: firmy HGE w 2006 stanowity niewielki odsetek — ok. 5% calej
populacji firm (uwaga: tak jak wymaga definicja OECD — z zatrudnieniem min. 10 oséb), ale
utworzyly one az 89% nowych miejsc pracy (Deschryvere 2008, s. 23). Deschryvere uwzglednit
w swoich badaniach typ wzrostu i podzielit firmy HGE (razem bylo ich 750) na dwie grupy
1 ustalil liczbe firm rosngcych organicznie (642 firmy, 86%) oraz tych rosngcych w rezultacie
przeje¢ (108 firm, stanowigcych 14% populacji HGE w 2006 r.), by — co odpowiada postulatowi
Schreyera — moc okresli¢ wktad firm HGE z organicznym wzrostem w przyrost zatrudnienia
netto. Okazato si¢, z ogdétu przyrostu miejsc pracy we wszystkich firmach HGE w okresie 2006-
2003, 65% przypadlo na ,wzrost organiczny”. Autor wyciagga tez wazng — dla myslenia
o wzro$cie przedsiebiorstw — konkluzje, cho¢ robi to ostroznie, piszac: ,,wydaje si¢, ze istnieje
ujemna empiryczna zalezno$¢ pomiedzy wielkos$cig firmy w punkcie startu wzrostu, a wielko$cig
udziatu wzrostu zatrudnienia organicznego” (Deschryvere 2008, s. 23).

Zamykajac ten nie wyczerpujacy przeglad wynikow badan empirycznych dochodzimy do

nastepujacej konkluzji: mimo réznych definicji oraz metod pomiaru wzrostu, mimo roznic
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w zasiegu badan (cate populacje przedsigbiorstw lub tylko jakies ich czesci) podejmowanych dla

r6znych krajow, dla r6znych okresow obserwacji, za kazdym razem powtarzat si¢ ten sam wynik:
firmy HGE, cho¢ stanowig nieliczny odsetek populacji przedsigbiorstw, maja nieproporcjonalnie
duzy udzial w tworzeniu nowych miejsc pracy (w porownaniu z pozostatymi firmami). Trzeba
sie¢ zgodzi¢ z Henreksonem i Johanssonem (2009, s. 15), ze skoro — mimo zastosowania
w badaniach réznych definicji firmy HGE oraz r6znych metod pomiaru wysokiego wzrostu —

z badan wynika taka sama konkluzja, tym mocniejszy jest wniosek z obserwacji.
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1.3. HGE w Polsce i na §wiecie

Informacji statystycznych i badanh na temat przedsi¢biorstw wysokiego wzrostu w Polsce
byto jak dotad niewiele; zaczety si¢ one pojawia¢ dopiero w kilku ostatnich latach. Polskie HGE
nie byly tez objete badaniami OECD, stad nie mozna robi¢ wprost poréwnan polskich
przedsiebiorstw wysokiego wzrostu z analogiczng grupa przedsicbiorstw w krajach UE czy
krajach rozwinigtych. Pierwsze dane poréwnawcze (Europejskiego Urzedu Statystycznego —
Eurostat) pojawity sie dopiero niedawno, dotyczg jednego roku — 2012% krajow UE.

Ponizej przedstawiamy to, co udato nam si¢ ustali¢ na temat sektora HGE w Polsce — jego
wielkosci i1 charakterystyk — na tle porownawczym na podstawie dostgpnych danych
statystycznych oraz literatury.

Pierwsze dane o sektorze HGE w Polsce przedstawil Cieslik (2008); jego analiza
statystyczna byta zawezona do jednego dzialu: przemystu przetworczego, dotyczyta sektora
przedsiebiorstw wysokiego wzrostu w 2006 roku, a zostat on wyodrgbniony wedlug kryterium

wprowadzonego przez OECD (2007) (zob. pkt. 1.1.).

Tabela 1. HGE w Polsce w 2006 r., przemyst przetworczy (W %)

wg przychodow | wg zatrudnienia
Udzial w calej populacji przedsiebiorstw 16,3 7,8
Udziatl w przychodach ogélem przedsigbiorstw 31,4 13,2
Udziat w zatrudnieniu ogélem przedsigbiorstw 20,6 11,9
Udziat w eksporcie ogdtem 37,3 19,9
HGE z udzialem kapitatu zagranicznego 25,2 30,4

Zrédlo: Cieslik (2008), tabela 1.
Objasnienia: panel dla roku 2006, dane dla lat 2003-2006, przedsi¢biorstwa zatrudniajace 10 i wigcej 0sob.

Jak wida¢ z danych zawartych w tabeli 1, w 2006 roku w przemysle przetworczym firm
wysokiego wzrostu wyodrgbnionych na podstawie tempa wzrostu przychodéw bylo naprawde
duzo: stanowily one 16,3% catej populacji w tym dziale gospodarki. Udziat HGE w przychodach
ogdtem przemystu przetworczego w 2006 r. byt imponujacy: wynosit blisko 1/3; w zatrudnieniu
takze byl istotny — HGE zatrudniaty 1/5 wszystkich pracujacych w tym dziale gospodarki.
Jeszcze wyzszy wskaznik charakteryzowal udzial HGE w eksporcie ogotem przemystu
przetworczego: owe 16% ogotu firm generowato prawie 2/5 przychodow ze sprzedazy poza

granicami Polski. Warto odnotowaé, ze wsérdd firm HGE duzo bylo tych z udzialem kapitatu

21 §cislej jest to panel przedsigbiorstw wysokiego wzrostu wg stanu na 2012 r.
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zagranicznego, co moze wskazywac¢ na znaczenie kapitatu pochodzacego z rozwinigtych krajow

(oraz towarzyszacego mu know-how) dla wysokiego wzrostu przedsigbiorstw w  kraju
nadganiajgcym, jakim jest Polska od 1990 roku, czyli od zmiany systemu gospodarczego.

Cieslik zebrat takze dane 0 przedsiebiorstwach wysokiego wzrostu wyodrgbnionych
wedhlug zatrudnienia. Firm HGE wg zatrudnienia bytlo w 2006 roku blisko 8% (zob. tabela 1)
i bylo to dwa razy mniej niz firm z ponad 20% S$redniorocznym przyrostem przychodow ze
sprzedazy. Firmy te mialy takze znaczace udzialy w przychodach ogoétem oraz zatrudnieniu
ogdtem; 1 imponujacy udzial w eksporcie ogdtem (1/5). Ciekawe, ze wsrdd HGE tych z udziatem
kapitatu zagranicznego byto az 30% i byto to wigkszy odsetek niz w przypadku przedsigbiorstw
wysokiego wzrostu zidentyfikowanych wg przychodow. To moze z kolei sugerowac, ze kapitat
zagraniczny jest potrzebny tam, gdzie konieczne sa naklady na kosztowne miejsca pracy.

Drugie chronologicznie dane statystyczne opisujace HGE w Polsce zostaty opublikowane
przez GUS w roku 2011, a kolejne w latach 2012 i 2014 r. We wszystkich konsekwentnie
stosowano definicj¢ firmy wysokiego wzrostu wprowadzona przez OECD? i analizowano
zmiany w przychodach ze sprzedazy (a nie w zatrudnieniu). W pierwszym chronologicznie
badaniu (GUS 2011) stworzono trzyletnie panele przedsigbiorstw HGE dla kolejnych trzech lat:
2007, 2008, 2009; w kolejnym badaniu (GUS 2012) doszedt panel czwarty — dla 2010 roku.
W najnowszym badaniu (GUS 2014a), liczba paneli wzrosta do pigciu (dla lat 2008, 2009, 2010,
2011 i 2012), jednakze nie wszedt do niej panel najstarszy — dla roku 2007. Niestety ze wzgledu
na niewytlumaczalne roéznice w wysokosci wskaznikow dla tych samych lat w kolejnych
badaniach, oraz skokowa korekte in plus liczby firm HGE dla 2010 zrobiong w ostatnim badaniu,
odrzucili$my pokuse wiaczenia do analizy danych o firmach HGE w roku 2007, i ograniczymy
si¢ do przedstawienia wynikéw najnowszych badan GUS (2014a). Dodajmy, ze badania GUS —
w odroznieniu od badan Cieslika — obejmujg caly sektor przedsigbiorstw (ale z wylaczeniem
przedsigbiorstw finansowych). Oprocz przedsigbiorstw wysokiego wzrostu GUS zajat si¢ takze
czterema innymi klasami przedsi¢biorstw ocenianych wg tempa wzrostu: s3 to (1)

przedsicbiorstwa wzrostowe?; (2) stabilne®*; (d) schylkowe® oraz (e) szybkiego spadku?®® (GUS,

%2 Tak jak wymaga definicja OECD pod uwage brano przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob;
zastosowano jednak dodatkowe ograniczenie: pod uwagg brano tylko firmy prowadzace ksiggi rachunkowe.
2 Przedsigbiorstwa wzrostowe — podmioty, ktérych tempo wzrostu przychodéw wynosito od 10% do 72,8% w ciagu
trzech kolejnych Iat.
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2014a, s 1). Nas interesujg oczywiscie wyniki dla klasy przedsiebiorstw HGE, ale bedziemy je

odnosi¢ do wynikow innych klas przedsigbiorstw.

Co wynika z badan GUS na catkiem juz duzym materiale statystycznym dla sektora
przedsi¢biorstw dla lat 2008-2012? Odsetek przedsigbiorstw  wysokiego  wzrostu
wyselekcjonowanych wedlug dynamiki przychodéw ze sprzedazy w populacji firm aktywnych
byt bardzo wysoki w 2008 roku: wynosil 13,2%; w nastepnych dwoch latach — ktore byty
okresem wyraznego spowolnienia gospodarczego powigzanego z globalnym kryzysem
finansowym — znaczgco zmalat, ale od 2011 r. zaczat rosna¢ i w 2012 r. doszedt do poziomu
10,4% (GUS, 20144, s. 2). Niestety nie mozna poréwnac tych statystyk z wczesniejszymi (dla
2006 roku) danymi Cieslika; wprawdzie dane GUS-u pokazuja HGE w rozbiciu na poszczegdlne
dzialy gospodarki, jednakze dane dla przemystu sa zagregowane, i obejmuja tacznie cztery sekcje
(B, C, D i E), podczas gdy dane Cieslika dotycza tylko jednej sekcji (D) przemyshu.

Udziat HGE w przychodach ogétu firm (przypomnijmy: niefinansowych) byt bardzo
wysoki: w 2008 r. wynosit 28%, pdzniej znaczgco zmalat (do rekordowo niskiego poziomu 15%
w 2010 r.). W roku 2011 r. wskaznik odbit si¢ i w 2012 r. osiggnat wysoki poziom 25,9% (GUS,
2014a, s. 3).

W 2012 r. roku potowe przedsigbiorstw szybkiego wzrostu stanowity firmy mate (o liczbie
zatrudnionych od 10 do 49 o0séb), 38,9% — podmioty $rednie (50-249 zatrudnionych) i 10,9% —
duze (250 1 wigcej zatrudnionych). Udzialy te byly mniej wigcej stabilne w okresie pigciu lat
objetym obserwacjg (2008-2012). Z kolei w catej zbiorowos$ci przedsigbiorstw, po wytaczeniu
mikroprzedsigbiorstw, firmy mate stanowity 75,3%, podmioty $rednie — 20,4%, a duze —
4,23%%". Widaé wigc, ze podobnie jak w catej populacji, w przypadku HGE mamy dominacje
firm matych 1 §rednich, ich udziaty sg jednak nizsze niz w przypadku ogotu przedsigbiorstw.

Dane GUS-owskie pokazuja, iz firmy wysokiego wzrostu po spadku przychodéw netto
w okresie 2008-2010 z 618 miliardow do 359 miliardow zl, w nastepnych latach odrobity straty,
by osiggna¢ przychody netto na poziomie 720 miliardéow zt. Warto$¢ dodana wypracowana w tej

grupie firm réwniez zatoczyta koto ze 134 miliardéw ztotych w 2008 r. do 140 miliardéw ztotych

? Przedsiebiorstwa stabilne — podmioty uzyskujace w kolejnych trzech latach okresach zblizone wartosci
przychodéw, a w ostatnim roku ich warto$¢ stanowita od 90% do 110% wartosci uzyskanej na poczatku.
% Przedsigbiorstwa schytkowe — podmioty, dla ktérych przychody uzyskane w ostatnim roku badanego okresu
stanowity od 51,2% do 90% przychodéw uzyskanych na jego poczatku.
% przedsigbiorstwa szybkiego spadku charakteryzuja si¢ $redniorocznym spadkiem przychodéw o 20% i wiecej.
%" Wiasne obliczenia na podstawie GUS (2014b).
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w 2012 r. Naktady inwestycyjne w firmach HGE wzrastaly rokrocznie od 2009 r., osiggajac

warto$¢ 27 miliardow zlotych. Liczba pracujacych w tych firmach rowniez zaliczyla tapnigcie
w 2010 r., gdy spadta do poziomu 602 tysiecy pracownikow, ale pdzniej odbita si¢ do 803 tysiecy
zatrudnionych. Niestety dane GUS nie zawierajg informacji na temat dzialalnosci badawczo-
rozwojowej firm HGE, regionow, w ktorych wystepuja, ich wieku czy faz rozwoju.

21% firm klasy HGE w 2012 roku stanowily przedsi¢biorstwa z udzialem kapitatu
zagranicznego. W tymze roku oraz we wszystkich czterech poprzedzajacych latach bylto to wigcej
lub znaczgco wigcej niz w przypadku pozostatych czterech wyodrgbnionych w badaniu
panelowym GUS klas przedsigbiorstw (tamze, tablica 4). Naszym zdaniem, wskazuje to na
znaczenie finansowania nie-bankowego i zagranicznego know-how dla przedsiebiorstw HGE
w Polsce; podobny wniosek wyciagneliSmy z danych Cieélika o HGE w przemysle
przetworczym w 2006 r. Jesli nasze rozumowanie jest trafne, prowadzi¢ musi do rekomendacji
ogolnej dotyczacej celowosci poprawiania (a co najmniej niepogarszania) klimatu dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych (B1Z) w Polsce.

Wskaznik rentownosci obrotow brutto firm wysokiego wzrostu w okresie 2008-2012
oscylowatl miedzy 4,5 a 6,8% (GUS, 2014a, s. 10). Wartosci te byly wyzsze niz analogiczne
wskazniki dla firm schytkowych i szybkiego spadku, a porownywalne z firmami wzrostowymi
1 stabilnymi Warto odnotowa¢, ze firmy wzrostowe 1 stabilne osiggnely lepsze wartosci tego
wskaznika niz firmy szybkiego wzrostu w latach 2009 1 2010. HGE znaczaco wyprzedzily je
jedynie w 2011 r. Pokazuje to, iz obraz znowu nie jest jednolity, a przedsi¢biorstwa wysokiego
wzrostu wcale nie muszg osiggac lepszych rentownosci niz inne klasy firm.

Jesli chodzi o udzial przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w poszczegdlnych sektorach
gospodarki, to w 2012 r. najwigcej byto ich w transporcie 1 gospodarce magazynowej (18,7%),
przemysle (17,4%), budownictwie (15,6%) oraz informacji i komunikacji (15,3%). Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze przez wiele lat branza, w ktorej HGE stanowity wysoki odsetek firm byla
dziatalno$¢ zwigzana z kulturg i rozrywka (tamze, s. 10-11). Z kolei jesli chodzi o ogot
przedsiebiorstw w Polsce, to najwigcej z nich prowadzito dziatalnos¢ w zakresie: handlu
1 naprawy pojazdow samochodowych (28,6%), budownictwa (13%), dziatalnosci profesjonalnej,
naukowe;j 1 technicznej (11,8%) oraz przemystu (10,4%) (GUS, 2014b, s. 22). Wida¢ wiec, ze
istniejg pewne roznice migedzy firmami klasy HGE a cala populacja przedsigbiorstw, jesli chodzi

o rodzaj dziatalnosci.
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W badaniach GUS-u dla lat 2008-2012 z klasy HGE wyodrebniona zostata podklasa

miodych firm wysokiego wzrostu, czyli polskich gazeli. Stanowily one 1% catej badanej
populacji przedsigbiorstw (GUS 2014a, tabela 2). Udziat gazeli w przychodach wypracowanych
przez ogoét firm objetych badaniem w 2012 r. wynidst 2%. Niemal potowg polskich gazeli
stanowity firmy mate (49,7%), 38,6% przedsi¢biorstwa Srednie, a 11,7% jednostki duze.
Struktura byta wiec taka sama jak dla catej zbiorowosci HGE. Interesujaca jest obserwacja, ze
w przypadku gazeli udzial kapitatu zagranicznego jest znaczaco wigkszy niz dla calej populacji
przedsigbiorstw wysokiego wzrostu: w 2012 r. 30,1% gazeli miato zagranicznych udzialowcoéw
(lub akcjonariuszy — w przypadku spotek akcyjnych) i bylo to o 43% wigcej niz w przypadku
ogétu HGE. Rok 2012 nie byt wyjatkiem, taka reguta charakteryzowata cale pigciolecie objete
badaniem GUS-owskim. Jeszcze mocniejszy staje si¢ wniosek o znaczeniu Kkapitatu
zagranicznego dla wysokiego rozwoju firm w Polsce. I ostatnia obserwacja dotyczaca gazeli:
Wskaznik rentownos$ci obrotow dla tej podklasy firm HGE oscylowal w okresie 2008-2012
w przedziale 2,2-5%, i1 byt przewaznie nizszy niz w przypadku catej populacji HGE (wyjatkiem
byt rok 2012).

Analiza trendéw $wiatowych wskazuje, iz Polska nie odbiega in minus od innych krajow
pod wzglgdem udziatu przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w catej populacji firm, przeciwnie —
obraz statystyczny wydaje si¢ by¢ dla Polski bardziej korzystny. Dane OECD? (2009, s. 28-29)
pokazuja, ze przecigtnie firmy te stanowig 3-6% ogotu przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej
10 pracownikéw mierzac wzrostem zatrudnienia oraz 8-10% mierzac wzrostem przychodow.
Warto w tym miejscu odnotowaé, ze dane GUS-owskie i OECD nie sa wprost poréwnywalne,
jako ze pochodzg z roznych okresow — w przypadku OECD jest to rok 2006, ponadto dane
OECD sa zdezagregowane na (1) przemyst?® i (2) ustugi. Z danych tych wynika podobna
obserwacja jak dla Polski: w innych krajach postkomunistycznych (poza Rumunig) odsetek HGE
jest wyzszy niz dla krajow rozwinietych. Do takiego wniosku doszli takze Mitusch i Schimke

(2011, s. 5, 20) na podstawie analizy danych o wysoko rosngcych firmach w szesnastu krajach

% Dane dla 15 krajow, w tym 10 rozwinietych gospodarczo, czterech krajow postkomunistycznych (Butgarii,
Estonii, Rumunii i Wegier) oraz Brazylii. Niestety badaniem nie byla objeta Polska.
# Ta kategoria (sekcje B+C+D+E) jest szersza niz przemyst przetworczy (sekcja D w PKD), czyli nie mozna wprost
poréwnywacé tych wynikow z wynikami Cieslika cho¢ dotycza tego samego roku (2008).
26

Zisdantie Nnansowane ze srodkow bud2zetu panstwa ;:.'5‘1((‘.';
7] SRSAR GOSPODARKI

pOlSlta * : preez Mimisterstwo Gospodarki 7 i“\

o o N



PARP €}

europejskich dla lat 2002-2004.%° Najwicksze udzialy firm HGE w populacji przedsicbiorstw

mialy Butgaria, Wtochy, Rumunia i Hiszpania. Z tych krajéw pochodzily dwie trzecie firm
wysokiego wzrostu w calej badanej probie®’. Mitusch i Schimke wyciagaja wniosek, iz firmy
klasy HGE be¢da pojawia¢ sie relatywnie czesciej w krajach, ktore sa dalej od granicy
technologicznej, a etap rozwoju kraju ma istotne znaczenie dla ich tworzenia. Kraje
,doganiajace” maja wigkszy potencjat do wzrostu ze wzgledu na prawo malejacej
produktywno$ci krancowej. Moga takze kopiowac technologie uzywane przez kraje bliskie
granicy technologicznej (Mitusch i Schimke 2011, s. 23).

Analiza omowionych wyzej danych migdzynarodowych oraz danych dla Polski dla 2006
roku (Cieslik 2008) wskazuje, ze firmy rosng szybciej w kategoriach przychodu niz zatrudnienia.
Jest to szczegolnie widoczne w przypadku sektora produkcyjnego (OECD, 2010a, s. 17).

Mitusch 1 Schimke (2011, s. 5, 18) pokazuja, ze europejskie firmy wysokiego wzrostu
najczesciej wystgpowaty (2002-2004) w nastepujacych sektorach gospodarki: handel hurtowy
i detaliczny, budownictwo, zywno$¢ i napoje, sektor odziezowy oraz ushugi intensywnie
wykorzystujace wiedze. Jednakze migdzy poszczegdlnymi krajami wystepuja znaczace roznice.
W krajach Europy Potudniowej (Wiochy, Hiszpania, Portugalia) firmy HGE wystgpowaly
czesciej w produkeji mebli i wyrobow skorzanych. W krajach Europy Potudniowo-Wschodniej
(Butgaria, Rumunia) najwigcej przedsigbiorstw wysokiego wzrostu byto w budownictwie, handlu
detalicznym oraz gornictwie i kopalnictwie, za§ w Europie Wschodniej (Litwa, fLotwa)
przewazaly one w sektorze wynajmu maszyn. W pozostatych krajach objetych badaniem nie
stwierdzono zwickszonego wystgpowania HGE w konkretnych sektorach (Mitusch 1 Schimke,
2011, s. 19).

Najswiezsze dane miedzynarodowe (OECD, 2014a, s. 71), a dotycza one roku 2011, na
temat udzialtu HGE (tym razem wyodregbnionych na podstawie zmian w zatrudnieniu)
w populacji przedsiebiorstw powyzej 10 pracownikéw w trzech dziatach gospodarki (przemyst

przetwoérczy, ushugi, budownictwo) prezentuje rys. 1. Dane dotycza 16 krajéw, z tego 11

% Byly to: Belgia, Bulgaria, Czechy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Niemcy, Norwegia, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowacja, Wegry, Wlochy. Uwaga: autorzy zastosowali inne niz OECD-owskie kryterium
wyodrebnienia HGE (zob. pkt. 1.1): pod lupg zostaly wzigte przedsigbiorstwa tworzace pierwszy decyl populacji,
czyli 10% najszybciej rosnacych firm. Badali takze firmy stanowiace gorne 5% populacji firm uporzadkowanych
wg tempa wzrostu przychoddw ze sprzedazy. Korzystali z danych CIS-1V.

%! Jednakze autorzy badania namawiaja do traktowania tego wyniku z rezerws, gdyz udzial w badaniu byt
obowiazkowy dla firm z tych wtasnie krajow, wigc sa one prawdopodobnie nadreprezentowane w probie.
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europejskich, a ponadto lIzraela, Kanady, USA, Nowej Zelandii i Brazylii. Niestety, i tu brakuje

Polski, dla ktorej nie ma tez danych GUS o przedsigbiorstwach HGE zidentyfikowanych na
podstawie wysokiego wzrostu zatrudnienia.

Jak wida¢ na ponizszym rysunku, przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu majg rézne udziaty
w roznych sektorach gospodarek poszczegdlnych krajow. Jednakze udzialy te nie sg wielkie
(1 duzo nizsze niz w przypadku zastosowania jako kryterium wyodrebnienia przychodow, co
potwierdza obserwacje z wczesniejszych, i cytowanych wyzej badan OECD z 2009 r.) i oscyluja
miedzy 2 a 4%. Kraje postkomunistyczne (ktorych w probie jest sze$¢) nie wyrdzniaja si¢ tym
razem lepszymi wynikami od krajow rozwinigtych, najlepsze wyniki w tej grupie maja Czechy.
Z krajow europejskich silng obecnoscia HGE wyro6zniaja si¢ Francja i Szwecja, z krajow
pozaeuropejskich imponujace odsetki HGE maja Brazylia i Nowa Zelandia. W tych dwoéch
krajach szczegodlnie wysoki udzial HGE w calej populacji przedsigbiorstw wystepuje
w budownictwie: odpowiednio: 12,7% i 10,7%. W wigkszosci krajow HGE maja najwickszy
udzial w sektorze ustug, a najmniejszy w przetworstwie przemystowym, cho¢ nie stanowi to
reguty.

Jesli chodzi o $wiatowe trendy dotyczace gazeli, stanowig one $rednio mniej niz 1%
catkowitej populacji przedsigbiorstw mierzac zatrudnieniem i 2% mierzac przychodami. Gazele
stanowig mniej niz jedng piatg wszystkich przedsigbiorstw wysokiego wzrostu (OECD, 20104, s.
17). W przypadku tej klasy przedsiebiorstw obraz w roznych krajach nie jest jednolity. To, co jest
wspolne, 1 podobnie jak w przypadku wszystkich HGE, to fakt, ze firmy rosng szybciej jesli jako
miar¢ bierze si¢ przychody niz zatrudnienie.

Najswiezsze dane dotyczace gazel (OECD, 2014a) dla roku 2011, a $cislej ich udziatu
(przy zastosowaniu kryterium zatrudnienia) w populacji przedsiebiorstw zatrudniajacych wiecej
niz 10 pracownikow w trzech sektorach gospodarki (przemyst przetworczy, ustugi,

budownictwo) dla czternastu krajéw prezentuje rys. 2.
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Rys. 1. Udziat HGE w trzech sektorach gospodarki w wybranych krajach europejskich i pozaeuropejskich (wedlug zatrudnienia),
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Rys. 2. Udziat gazel w trzech sektorach gospodarki w wybranych krajach europejskich i pozaeuropejskich (wedtug zatrudnienia),
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Jak wida¢ na rysunku 2, udzial gazel w poszczegdlnych sektorach gospodarki

w wybranych krajach wykazuje pewne rdznice, jednak poza trzema krajami: Brazylia, Francja
i Izraelem nie przekracza 1%. Udzialy te sa niewielkie i przyjmuja przewaznie wartosci rzedu
0,2-0,7%. Co ciekawe, w wielu krajach gazele zdaja si¢ by¢ relatywnie najczestsze
w budownictwie.

Poglebione badanie statystyczne Acsa et al. (2008) dotyczace przedsigbiorstw
wysokiego wzrostu (przypomnijmy — nazywanych przez nich nie bez powodu high-impact
firms) w Stanach Zjednoczonych pokazuje, ze HGE mogg wystepowaé we wszystkich
branzach. Do podobnego wniosku dochodzg Schreyer (2000), Mason i Brown (2010) oraz
Henrekson 1 Johansson (2009). Ci ostatni wskazuja jednoczes$nie, iz HGE nie sa
nadreprezentowane w sektorach wysokiej techniki, wystepuja jednak ponadprzecigtnie czgsto
w ustugach.

Baza danych pozwalajaca na bezposrednie poréwnanie firm klasy HGE w Polsce i za
granicg sa najnowsze dane Eurostatu. Dostepna baza obejmuje dane za 2012 rok i zawiera
liczbe przedsigbiorstw wysokiego wzrostu i liczb¢ zatrudnionych w nich pracownikéw
(ogotem 1 w podziale na branze) dla krajéw Unii Europejskiej (bez Grecji) oraz Norwegii.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Eurostat stosuje inng niz OECD definicj¢ HGE: tutaj jest to
firma zatrudniajaca 10 lub wigcej pracownikow, ktora charakteryzuje si¢ $redniorocznym
wzrostem zatrudnienia powyzej 10% w ciggu trzech kolejnych lat. Mamy w tym przypadku
wigc do czynienia z dwa razy tagodniejszym kryterium od wprowadzonego przez OECD. Jak
to doktadnie wptywa na wynik — nie wiemy; mozemy si¢ jednak spodziewac, zZe silniej niz
dwa razy, tj. odsetek HGE liczonych wg miary przyjetej przez OECD byt w 2012 roku wigcej
niz dwukrotnie mniejszy niz ten przedstawiony na rysunku 3 (nizej). Mozemy chyba takze
bezpiecznie przyjaé, ze dla poszczegdlnych krajéw rdznice migdzy relatywng wielkoS$cia
sektora przy zastosowaniu lagodniejszego i1 ostrzejszego kryterium nie beda zbliZzone.
Oznaczatoby to, ze ranking krajow wedlug wielkosci sektora firm klasy HGE bedzie inny
przy przyjeciu kryterium OECD niz dla kryterium Eurostatu. Istotne jest rowniez to, ze
Eurostat publikuje wartosci absolutne, a wigc nie odnosi liczby firm wysokiego wzrostu do
calej populacji firm w danym kraju czy danej branzy.

W zwigzku z tym, Ze gospodarki panstw europejskich sa réznych rozmiaréw, na
potrzeby niniejszego Raportu odnies$liSmy absolutng liczbe firm HGE w 2012 r. z bazy
Eurostatu do catkowitej liczby aktywnych przedsiebiorstw w tym roku. Obliczony w ten
sposob udzial firm wysokiego wzrostu w catej populacji przedsigbiorstw zatrudniajacych 10
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1 wiece] pracownikoOw przedstawia rys. 3. W swietle omowionych réznic w miarach nie jest

zaskoczeniem, ze wskaznik ten przyjmuje wyzsze warto$ci niz w cytowanych wyzej
raportach OECD (2009, 2014a). Jak wida¢ na wykresie, najwigksze udzialy firm wysokiego
wzrostu w catej populacji przedsiebiorstw maja Stowacja (14%), Szwecja (14%) 1 Niemcy
(12%). Warto odnotowac, ze oprocz Stowacji wysokie miejsca zajmuje rowniez wiele innych
nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej: Czechy, Litwa i Lotwa. Radza sobie one
znacznie lepiej niz Polska (z wynikiem 9%), ktora zajmuje dopiero siedemnaste miejsce w tej
klasyfikacji.

Aby uwzgledni¢ roznice w populacji poszczegolnych krajow, dane Eurostatu na temat
liczby pracownikow w europejskich HGE odnieslismy do catkowitego zatrudnienia
w przedsiebiorstwach tych krajow. Otrzymalismy w ten sposéb udziat zatrudnienia w firmach
wysokiego wzrostu w catkowitym =zatrudnieniu w catej populacji przedsigbiorstw
zatrudniajacych 10 1 wiecej pracownikdéw. Wartosci tego wskaznika dla wybranych krajow
z dostepnymi danymi przedstawia rys. 4. W tym wypadku prym wiodg sasiedzi Polski:
Stowacja (22%), Litwa (20%) i Czechy (19%). Inne panstwa regionu, jak Wegry czy Lotwa
rowniez wyprzedzaja Polske, ktora zajmuje dziewiata lokate (16%), wyprzedzajac z kolei
wiekszos¢ europejskich krajow rozwinietych gospodarczo objetych badaniem.

Wedhlug danych Eurostatu najwiecej firm HGE w Polsce wystepuje w przetworstwie
przemystowym (32%), handlu hurtowym 1 detalicznym (25%), w branzy budowlanej (12%)
oraz w transporcie i gospodarce magazynowej (9%), najmniej w wytwarzaniu
1 zaopatrywaniu w energi¢ elektryczng i gaz oraz w gornictwie i wydobywaniu. Podobny
wzorzec mozna zaobserwowa¢ w innych krajach, aczkolwiek miedzy panstwami wystepuja
pewne ro6znice. Przykladowo w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii od budownictwa
popularniejsze sg dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz dzialalno$¢ w zakresie
ustug administrowania 1 dzialalno$¢ wspierajaca. W krajach takich jak Austria, Cypr, Irlandia,
Malta czy Wielka Brytania znaczacy udzial w liczbie HGE majg takze firmy prowadzace

dzialalnos¢ zwigzang z zakwaterowaniem 1 ustugami gastronomicznymi.

32
4 Zisdanie Nnansowane 2o seodkow budzetu panstwi ;':5)((5; :
] “.,g..;_i.‘. GOSPODARKI
Polska ‘: preez Ministesstwo Gospodarki 7 IJ: N ﬁ
. W KW



PARD €}

Rys. 3. Udziat HGE (kryterium: $rednioroczny wzrost zatrudnienia powyzej 10% w ciagu 3 lat) w calej populacji firm zatrudniajacych 10 i wigcej

pracownikéw w wybranych krajach europejskich w 2012 r.
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Zrédlo: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.
Rys. 4. Udziat zatrudnienia w HGE (kryterium: $rednioroczny wzrost zatrudnienia powyzej 10% w ciagu 3 lat) w ogdle zatrudnienia w calej populacji firm

zatrudniajacych 10 i wigcej pracownikow w wybranych krajach europejskich w 2012 r.
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Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Jesli chodzi o liczbe zatrudnionych w HGE, to dane Eurostatu wskazuja, ze w Polsce

najwiecej jest ich w przemysle przetwoérczym (30%) oraz w handlu hurtowym 1 detalicznym
(23%). Kolejne miejsca zajmuja dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (13%), dziatalnosé¢
w zakresie uslug administrowania 1 dziatalno$¢ wspierajaca (9%) oraz budownictwo (7%).
Najmniej polskie HGE zatrudniajg w gornictwie i wydobywaniu, wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energi¢ elektryczng i gaz oraz obstudze rynku nieruchomos$ci. W tym przypadku Polska
réwniez nie odstaje od innych krajow. Jedyna znaczaca rdznicg jest wysoki udziat w zatrudnieniu
firm HGE prowadzacych dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, ktorego nie obserwujemy
w innych panstwach (poza Wielka Brytanig i Irlandig). W kilku krajach (np. w Czechach,
Niemczech czy Francji) transport, informacja i komunikacja oraz dzialalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna zatrudniaja wigcej od budownictwa.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze firmy wysokiego wzrostu, wyodrgbnione na
podstawie tempa wzrostu ich sprzedazy, stanowig niewielki odsetek w calej populacji
przedsigbiorstw; jest ich jeszcze mniej, gdy stosuje si¢ jako kryterium identyfikacji zmiany
w zatrudnieniu. Firmy HGE sg to przewaznie mate przedsigbiorstwa, rzadziej $rednie firmy, ktore
wystepujaca w réznych sektorach gospodarki i we wszystkich branzach. Dane dla Polski
zderzone z wynikami badan mi¢dzynarodowych sugeruja, iz nasz sektor HGE nie rdzni si¢ od
tego w krajach europejskich; a ponadto wydaje si¢, ze relatywnie jest ich nieco wiecej niz
w wigkszosci krajow europejskich, cho¢ tu zalecana jest ostroznos¢ we wnioskowaniu, ze
wzgledu na to, ze polskie HGE nie byly przedmiotem analiz poréwnawczych, a badania (ktoérych

wyniki przedstawili§my) byty prowadzone w Polsce 1 w innych krajach dla r6znych okresow.
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1.4. Czy HGE s3 firmami innowacyjnymi?

Od wielu lat w ekonomii podkresla si¢ role innowacji w kreowaniu wzrostu i rozwoju
gospodarczego. Innowacyjno$¢ jest powszechnie uznawana za kluczowa determinante
decydujaca o konkurencyjnos$ci firm i gospodarek, co przektada si¢ na ich wzrost. Brak innowacji
prowadzi do stagnacji, gdyz dalszy rozw0j w oparciu o utarte rozwigzania nie jest mozliwy.
Naturalnym wydaje si¢ pytanie o zwigzki pomigdzy innowacjami a wysokim wzrostem
przedsiebiorstw, dlatego tez poswigcamy im niniejszy podrozdzial.

Kazda analiza innowacji powinna zaczyna¢ si¢ od zdefiniowania tego pojecia.
W popularnym znaczeniu innowacja to co$ nowego — nowa wartos¢, idea, rzecz, sposob dziatania
itp. Aby jednak tego typu definicja mogla zosta¢ uzyta w badaniach, musi zostaé
zoperacjonalizowana. OECD (2005) w powszechnie uzywanym Podreczniku Oslo (Oslo Manual)
klasyfikuje innowacje wedlug konkretnych dzialan firm. Wyr6znia on innowacje produktowe
(wprowadzenie nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub ustugi), procesowe (wdrozenie
nowej lub znaczaco ulepszonej metody produkcji), marketingowe (znaczace zmiany w wygladzie
produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej) i organizacyjne
(wprowadzenie nowej metody organizacyjnej] w przyjetych przez firme¢ zasadach dziatania,
W organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem). Powyzsza definicja innowacji jest
bardzo szeroka, w zwigzku z czym wiele dziatah w firmach mozna okre§li¢ mianem
innowacyjnych.

Dalej, wyrdznia si¢ innowacje bedace nowoscia dla firmy, dla rynku 1 na skalg swiatowa.
Jest oczywiste, ze ten pierwszy typ innowacji jest najpowszechniejszy. O dzialalnos$ci
innowacyjnej mowimy wtedy, gdy prowadzi ona lub ma na celu prowadzi¢ do wprowadzenia
innowacji przez przedsigbiorstwo (co nazywa si¢ komercjalizacjg), za§ firma innowacyjna to
taka, ktora wdrozyta innowacje w okresie objetym analizg.

Wracamy do pytania zadanego na wstepie: czy firmy wysokiego wzrostu sg firmami
innowacyjnymi? Lub inaczej rzecz ujmujac: czy tylko innowacyjne firmy moga osiggaé bardzo
wysoki wzrost, i w rezultacie wchodzi¢ do klasy HGE? Mozna by oczekiwaé, ze w tej grupie
organizacji gospodarczych wigkszos¢ stanowig przedsigbiorstwa innowacyjne. R6znego rodzaju
badania potwierdzaja, ze tak jest w istocie. Ponize] przedstawiamy przeglad najwazniejszych
spostrzezen. Nalezy podkresli¢, iz wyniki tych badan nie sg calkowicie poréwnywalne ze
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wzgledu na fakt, iz ich autorzy stosuja rézne metodologie 1 definicje. Mimo wszystko wydaje si¢

jednak, iz innowacje stanowig decydujacy czynnik wysokiego wzrostu firm, a przedsigbiorstwa
nieinnowacyjne predzej czy pdzniej napotykaja bariery wzrostu (por. Cieslik 2008, s. 3).

Coad i Rao (2008) wskazuja, ze firmy mogg rosna¢ z réznych powodow, niekoniecznie
dzigki innowacjom. Jednakze innowacje sa konieczne, jesli przedsigbiorstwo chce wejs¢
1 utrzymywac si¢ na szybkiej $ciezce wzrostu. Innowacje moga stworzy¢ firmom okazje do
szybkiego zdobycia duzego udziatu w rynku, ale nieskuteczna dziatalno§¢ innowacyjna moze
prowadzi¢ do spadku tegoz udzialu; pozycja rynkowa firm silnie innowacyjnych jest wigc
niepewna. W podobnym duchu Mason et al. (2009, s. 5) pokazuja, ze przyczyng gorowania HGE
nad innymi firmami pod wzglgdem tempa wzrostu w duzym stopniu jest innowacyjno$¢ tych
pierwszych. Firmy innowacyjne rosng dwa razy szybciej (zar6wno pod wzgledem zatrudnienia
1 przychodéw) niz przedsigbiorstwa nie prowadzace dziatalno$ci innowacyjnej. Przedsigbiorstwa
wysokiego wzrostu inwestuja w innowacje rowniez wtedy, gdy ich wzrost wyhamowuje,
utrzymujac swoj znaczacy wptyw na innowacyjnos¢ danej gospodarki.

Badanie przeprowadzone przez Bullock et al. (2004) potwierdza, ze innowacje (réznego
rodzaju) 1 szkolenia znaczaco wptywaja na wzrost (mierzony przychodami i produktywnoscia
pracy) matych i $rednich przedsigbiorstw. Firmy, ktore prowadzily dziatalno$§¢ innowacyjna
1 szkoleniowa, rosty znacznie szybciej niz te, ktore tych dziatan nie podejmowaty. Podobnie
Schreyer (2000, s. 25-27) wskazuje, ze przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu sg aktywne
w obszarze badan i rozwoju (B+R). Im wigcej dziatan zwigzanych z badaniami i rozwojem
dokonuje si¢ w firmach, tym bardziej prawdopodobne jest, ze bgda one szybko rosty. HGE
poswiecajg wiele uwagi tworzeniu innowacji, co przeklada si¢ na ich ponadprzecigtne wyniki.

Jesli chodzi o konkretny typ innowacji, Freel i Robson (2004), analizujac firmy w Szkocji
1 polnocnej Anglii, stwierdzili pozytywna zalezno$§¢ miedzy innowacjami produktowymi
a wzrostem zatrudnienia. Jednakze pokazuja rowniez, ze relacja miedzy wprowadzaniem
innowacji a wzrostem przychodow jest negatywna, przynajmniej w krotkim okresie. Przeciwny
wniosek co do skutkow wprowadzania pozostalych typow innowacji dla przychodow
przedsigbiorstwa wyciagaja ze swoich badan Mitusch i Schimke (2011, s. 39-43) piszac, ze to
wlasnie firmy HGE zdaja si¢ przeznacza¢ wigcej Srodkow na innowacje marketingowe i

organizacyjne niz inne przedsi¢biorstwa, co w konsekwencji przektada si¢ na szybki wzrost

przychodow.
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Rogers et al (2008), analizujgc zaangazowanie przedsi¢biorstw w dziatalno$¢ zwigzang

z tworzeniem wlasnosci intelektualnej, dowodza, ze dla wzrostu firm (mierzonego w tym
przypadku wzrostem aktywow) szczegélnie wazne s3 innowacje odnoszace si¢ do wartosci
niematerialnych i prawnych, a zwlaszcza znakow handlowych (zob. BERR 2008, s. 30-32).
Mason 1 Brown (2010) rowniez wskazuja na istotnos¢ ksztaltowania wtasnosci intelektualnej
(marka i1 prawa autorskie) oraz innowacji marketingowych (pozycjonowanie produktu).
Innowacje technologiczne wedlug ich badania nie maja jednak zwigzku ze wzrostem
przedsigbiorstwa.

Wspomniana wyzej analiza rdznic migdzy europejskimi krajami na réznych etapach
rozwoju (Mitusch i Schimke, 2011) pokazuje, iz kraje blizej granicy technologicznej
przeznaczaja wigcej sSrodkéw na innowacje i sg raczej innowatorami niz imitatorami, podczas gdy
kraje doganiajace wprowadzajg innowacje na zasadzie imitacji (zob. tez OECD, 2010a, s. 21). Do
podobnych wnioskow dochodzi Holzl (2009), ktéry pokazuje, ze badania i rozwdj sa o wiele
wazniejsze dla matych i §rednich przedsigbiorstw wysokiego wzrostu z krajow, ktore sg blisko
granicy technologicznej. Firmy HGE zdaja si¢ by¢ bardziej innowacyjne od pozostatych
przedsiebiorstw tylko w tych wiasnie krajach.

Firmy wysokiego wzrostu czgsto intensywnie wspoipracuja z innymi organizacjami (zob.
pkt 2.2.4. naszego Raportu), a wspolpraca taka dotyczy wlasnie dziatan innowacyjnych
w przypadku wigkszosci firm (Mitusch i Schimke, 2011, s. 6; BERR, 2008, s. 29). Firmy klasy
HGE szukaja réwniez innowacyjnych rozwigzah przy wsparciu konsultantow, instytutow
naukowych 1 uniwersytetow. Realizuja tym samym wspotprace na linii biznes-nauka (por. czg$¢
2.2.5. Raportu). Wspoélpraca z innymi firmami czy osrodkami badawczymi nie ogranicza si¢
jednak do kraju pochodzenia, ale obejmuje rowniez wymiang doswiadczen na poziomie
miedzynarodowym (por. OECD, 2010a, s. 51).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze nie tylko innowacje decyduja o wysokim wzroscie
firm, ale tez firmy klasy HGE wptywaja na rozw6j innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci
poszczegbdlnych krajow. Tym samym wsparcie udzielane przedsiebiorstwom wysokiego wzrostu,
oprocz bezposrednich efektéw dla wzrostu gospodarczego i zwigkszania zatrudnienia zwigzanych
z dzialalnoscig tych firm, wptywa takze na to, jak innowacyjna i konkurencyjna jest dana

gospodarka. Rzecz odwracajac, dziatania innowacyjne majace na celu poprawg poziomu

37

Zisdantie Nnansowane ze srodkow bud2zetu panstwa ;:.'5‘1((‘.';
7] SRSAR GOSPODARKI

pOlSlta * : preez Mimisterstwo Gospodarki 7 i“\

o o N



PARD €}

technologicznego w kraju moga by¢ réwniez traktowane jako polityka prozatrudnieniowa

(Mitusch i Schimke, 2011, s. 8).

Podsumowujac, przedsigbiorstva wysokiego wzrostu przewaznie s3  firmami
innowacyjnymi. Innowacje réznego typu sg kluczowym czynnikiem decydujagcym o wysokim
wzro$cie firm. Nalezy podkresli¢, ze wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej przez panstwo hie
tylko przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci tworzonych wyrobow, a tym samym wzrostu
gospodarczego, ale takze przez kreowanie nowych firm wysokiego wzrostu sprzyja zwigkszaniu

zatrudnienia.
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1.5. Czy przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu sa odrebng grupa przedsiebiorstw?

W Raporcie mamy za zadanie odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: czy przedsi¢biorstwa
wysokiego wzrostu w Polsce doswiadczaja jedynie faz dynamicznego rozwoju, czy tez ze
wzgledu na swoje specyficzne cechy sa odrebng grupa przedsigbiorstw? Pytanie jest bardzo
istotne, zwtaszcza dla politykow gospodarczych, poniewaz odpowiedz na nie musi rzutowac na
podejscie do wspierania wysokiego wzrostu firm 1 samych przedsigbiorstw HGE.

Na tak postawione pytanie nie znamy odpowiedzi, poniewaz skromne dotad badania
dotyczace polskich przedsiebiorstw HGE do tej kwestii w ogole si¢ nie odnosity. HGE ,to
jednostki, tworzone przez ich wilascicieli zazwyczaj z zamystem dziatalnosci na wigksza skale,
a nastepnie osiggajace ponadprzecigtng dynamike wzrostu zatrudnienia i obrotow” pisze Cieslik
(2008, s. 23), jednakze takie stwierdzenie nie jest odpowiedzig wprost na powyzsze pytanie, i ma
tylko warto$¢ wynikajgcej z nauk o zarzadzaniu tezy, a nie pozytywnie przetestowanej hipotezy
na calej populacji czy tez reprezentatywnej probie polskich HGE.

To co mozemy zrobi¢, to przedstawi¢ wyniki badan zrealizowanych w krajach zachodnich
1 przyjac realistyczne zatozenie, ze polskie przedsiebiorstwa HGE nie sg inne, i ze w zwigzku
z tym konkluzje otrzymane dla firm z innych gospodarek rynkowych stosuja si¢ do Polski.

Na podstawie badan empirycznych dotyczacych cech charakterystycznych firm HGE, ktorych
wyniki przedstawiliSmy czgsciowo w poprzednich podrozdziatach Raportu (pkt 1.3 1 1.4) 1 ktore
omawiamy takze dalej (pkt 2.1) wiemy, jakie sg na ogoét firmy, ktore osiggnety wysoki wzrost.
Firmy HGE s3 np. z reguly innowacyjne. Jednakze innowacyjno$¢ sama w sobie nie jest pewng
przepustka do sukcesu na rynku: tylko jaki$ odsetek firm innowacyjnych wchodzi i utrzymuje si¢
na $ciezce wysokiego wzrostu (mierzonego dynamicznym wzrostem zatrudnienia lub
przychodoéw). Podobnie jest z innymi specyficznymi cechami firm HGE. Na t¢ konkluzje
naldézmy nastepna, o ktorej nizej.

Mimo, ze na proces wzrostu firm oddziatuja czynniki (uwarunkowania) wewngtrzne
(w samym przedsigbiorstwie) 1 zewngtrzne (na poziomie sektora, w ktorym funkcjonuje dana
firma i szerzej — w gospodarce) (o nich piszemy w rozdziale 2), literatura przedmiotu wskazuje,
ze wzrost firm jest gltownie rezultatem czysto stochastycznych szokéw (zob. syntetyczny
przeglad wnioskow plynacych z teorii dotyczacych wzrostu firm w pracy na temat finskich HGE
w publikacji Deschryvere’a, 2008, rozdz. 2).
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Ekonomisci badajacy specyfike firm HGE zwracaja uwage, ze wysoki wzrost firm jest

wysoce idiosynkratyczny. Do takiego wniosku doszli np. dwaj wegierscy ekonomis$ci, stosujac
dwa modele ekonometryczne w badaniu danych (pochodzacych ze sprawozdan finansowych)
wegierskich HGE dla lat 2000-2008 (Bekes i Murakozy, 2011). O idiosynkratyczno$ci wzrostu
firm potwierdzonym w badaniach empirycznych ujawniajacych wielkie réznice w wynikach firm
pisze takze we wstepie do swoich badan nad firmami HGE w kilku krajach Paul Schreyer (2000,
S. 6 1 28). Zwraca on uwagg na dwa istotne aspekty, ktore ttumacza owa indywidualizacje
wynikow firm: ,,(....) dziatalno$¢ przedsigbiorcow (entrepreneurship) taczy w sobie niepewnos¢
oraz nierowny rozktad informacji o okazjach biznesowych” (tamze). W rezultacie jesli jakie$
przedsiebiorstwo osiagga wysoki wzrost, to jest to sukces jego lidera — przedsigbiorcy.

Wymienieni wyzej autorzy piszac o idiosynkratycznosci wzrostu firm, i zwracajac uwage na
fakt, ze firmy sg heterogeniczne, sformutowali wazny z punktu widzenia celéw naszego Raportu
wniosek, ze ,,(...) ani rzad ani banki nie moga precyzyjnie przewidzie¢, ktére firmy zamienig si¢
w rzeczywistosci w gazele.” (Bekes i Murakozy, 2011, Abstract). Nie ma przekonujacych
argumentdw na rzecz myslenia, ze agendy rzadowe mogg ustali¢ trafne kryteria wyboru firm,
ktore beda rosty 1 do tak wybranych kierowaé¢ pomoc publiczng. Nie jest bowiem racjonalne —
w $wietle ustalen teorii i literatury empirycznej — uwazac, ze ,,....politycy gospodarczy maja
lepsza znajomo$¢ rynkéw, technologii i mozliwych przedsiewzig¢ niz indywidualni
przedsigbiorcy” (Schreyer, 2000, s. 29).

Innym waznym pytaniem jest, czy wysoki wzrost przedsigbiorstw ma tendencj¢ do
utrzymywania si¢ w dtuzszym okresie, przekraczajacym np. okres 3-letni, jak w definicji HGE
wypromowane] przez OECD. Jesli przedsigbiorca osiaggnat sukces na rynku i jego firma
doswiadczyta wysokiego wzrostu, to czy jest prawdopodobne, ze bedzie si¢ ona utrzymywata na
Sciezce wysokiego wzrostu w dtuzszej perspektywie?

Kwestig trwatosci wzrostu firm zajmowali si¢ ostatnio 1 wprost szwedzcy ekonomisci
Daunfeldt 1 Halvarsson. Obje¢li oni badaniami cala populacje firm w Szwecji w okresie 1997-
2008 1 skupili si¢ na przedsigbiorstwach, ktore osiggnely wysoki wzrost (wg zatrudnienia)
w okresach kolejnych trzech lat. Ich konkluzje sa nastepujace: wysoki wzrost firm nie jest trwaty;
przeciwnie, bezposrednio po okresie wysokiego wzrostu zatrudnienia, przedsigbiorstwa na ogo6t
doswiadczaja jego spadku. Firmy HGE sg wiec — jak to barwnie ujmujg szwedzcy badacze —

raczej ,,jednorazowymi cudami” (ang. one hit wonders), a prawdopodobiefistwo powtdrzenia
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wysokiego wzrostu w kolejnych trzech latach jest bardzo niskie (Daunfeldt i Halvarsson, 2015, s.

380). Wyniki te sg zgodne z nieco wczesniejszymi chronologicznie konkluzjami Coad’a et. al
(2013), ze ,(...) trwaly wzrost jest bardzo malo prawdopodobny i ze nie istnieja zadne
systematyczne tendencje w S$ciezkach wzrostu firm.”* Daunfeldt i Halvarsson zauwazaja
ponadto, ze wysoki wzrost przytrafia si¢ gtownie ‘firmom dynamicznym’, czyli — w ich definicji
— takim, ktore w poprzednich okresach mialy najwigksze spadki zatrudnienia; z kolei
przedsigbiorstwa ‘nie dynamiczne’ czyli o stabilnym (nie zmieniajagcym si¢) zatrudnieniu raczej
nie stang si¢ firmami HGE w nastgpnym 3-letnim okresie. Wyciagaja stad wniosek, ze firmy
dzieli si¢ na dynamiczne i nie-dynamiczne, 1 Zze potencjal wzrostu majg te pierwsze (Daunfeldt
i Halvarsson, 2015, s. 380).

Podobnie, Parker et al. (2010) poczynili obserwacj¢, ze tylko niewielkiemu odsetkowi firm
HGE udaje si¢ uzyska¢ trwaty wysoki wzrost. Stawiaja nastgpnie pozytywna tezg, ze w takim
razie mozna przyjac, ze robi si¢ miejsce dla nowych firm, z ktérych czg¢s¢ osiagnie status HGE,
i te beda generowaé nowe zatrudnienie, poniewaz mtode firmy na ogoét rosng organicznie (a nie
przez akwizycje 1 przejecia).

Odmienne wnioski w kwestii trwalosci wysokiego wzrostu firm sformutowali Acs, Parsons
i Tracy. Niemal jedna czwarta amerykanskich firm HGE (high-impact firms) osiagata wysoki
wzrost takze w poprzedzajacym 4-letnim okresie®®, czyli znaczaca cze$é firm HGE utrzymywata
si¢ na wysokiej §ciezce wzrostu w okresie o$miu lat (Acs et al., 2008, s. 44). Pracujac na danych
dla 12 nastgpujacych po sobie lat, badacze amerykanscy przesledzili losy firm HGE po wyjsciu
ze S$ciezki wysokiego wzrostu i1 stwierdzili, ze tylko 3% z nich znikng¢to z rynku (zostato
zlikwidowanych czy zbankrutowato), wiekszo$¢ odnotowywata przynajmniej pewien wzrost.
Warto jednak przypomniec, ze przyjeta przez Acsa i jego wspotpracownikow definicja firmy
high-impact stawiala wysoka poprzeczke dla kandydatéw na takie miano, w rezultacie ich
odsetek byt duzo nizszy od odsetka HGE w krajach europejskich zidentyfikowanych wedhug
definicji OECD. Mozna wigc przypuszczac, ze amerykanska waska w koncu grupa high-impact

firms (2-3% dla objetego badaniami okresu) byta elitarna: charakteryzowaly ja zapewne

% Za: Daunfeldt i Halvarsson, 2015, s. 380. Coad, Frankish, Roberts i Storey nie zajmowali si¢ wprost firmami HGE,
lecz badaniem relacji: wzrost firmy a jej przetrwanie, i probowali ustali¢ rodzaje $ciezek wzrostu firm; swoje
hipotezy testowali na danych dotyczacych nieco ponad 6 tys. firm brytyjskich, ktore zaczgty dziatalnos¢ w 2004 roku
i ktore obserwowali w okresie sze$ciu lat (Coad et al., 2013, Abstract).
% 0 definicji HGE wprowadzonej przez Acs’a i jego kolegow i okresie obserwacji przez nich przyjetym piszemy
w pkt 1.1. Raportu.
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ponadprzecietne czynniki wewnetrzne przynoszace wyjatkowe efekty w postaci wysokiego

1 trwatego wzrostu firm.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa HGE nie sg odrgbng klasa firm, majaca
specyficzne cechy, ktérym zawdzigczajg Ow szybki wzrost, i na podstawie ktorych dawatyby si¢
je tatwo, jednoznacznie zidentyfikowac. Wysoki wzrost nast¢pujacy rok po roku i w dluzszym
okresie ‘zdarza si¢’ w okresie zycia tylko niewielkiemu odsetkowi firm, ale — na podstawie badan
empirycznych — wiemy sporo, jakimi cechami takie firmy si¢ zazwyczaj wyrdzniajg (o czym
pisalismy w pkt 1.3 i 1.4). W tym sensie w danym okresie w gospodarce danego kraju zawsze
istnieje populacja HGE, ktora badacze identyfikuja na podstawie kilku kryteriow, o ktorych
pisaliSmy w pkt 1.1.
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Rozdzial 2. Uwarunkowania wysokiego wzrostu przedsi¢biorstw

Wzrost firmy zalezy z jednej strony od czynnikow wewnetrznych, a z drugiej — od
warunkéw zewnetrznych, czyli otoczenia, w ktorym przedsigbiorstwo dziata. Istnieje obszerna
literatura na temat czynnikow wewnetrznych, w tym dotyczaca w szczegolnosci firm HGE (zob.
Henrekson i Johansson, 2009, rozdz. 3). Na przyklad Storey (1994, s. 122) wyodrebnit az 35
takich czynnikow, ale pogrupowal je w trzy ogolne kategorie: (a) motywacje i wyksztatcenie
zatozyciela; (2) wiek i1 rozmiar firmy; (3) strategi¢. Warto zauwazy¢, ze powszechnie podnosi si¢
szczegdlne znaczenie cech charakterystycznych zalozyciela firmy (np. Barringer, Jones
i Neubaum, 2005). Z kolei czynniki zewngtrzne (instytucjonalne), ktore wptywajg na decyzje
o zakladaniu firm i ich rozwoju okre$lane sa tagcznie mianem klimatu dla biznesu. Oprécz
regulacji i instytucji, istotne znaczenie dla wzrostu firm ma dost¢p do finansowania zewnetrznego
Literatura na temat wplywu czynnikdw zewnetrznych na sektor przedsigbiorstw jest bardzo
obszerna; jednak ta dotyczaca w szczegdlnosci sektora HGE nadal jest skromna.

W tym rozdziale omawiamy — na podstawie studiow literaturowych — najwazniejsze (bo
lista nie jest kompletna) uwarunkowania wysokiego wzrostu firm. Odwotujemy si¢ do wynikow

badan zachodnich 1 polskich.

2.1 Uwarunkowania wewnetrzne

Sukces przedsigbiorstwa jest w duzym stopniu efektem cech lidera projektu oraz jego wizji.
Ponadto teoria zarzadzania, jak roéwniez praktycy — przedsigbiorcy, podkreslaja znaczenie
determinacji i konsekwencji, aby t¢ wizje zrealizowa¢ oraz przekonaé¢ do niej inwestorow
1 wspolpracownikow; zwracaja uwage, ze sa one gtownymi determinantami sukcesu. Wazne sa
takze umiejetnosci menadzerskie oraz struktura organizacyjna firmy. W tym podrozdziale
przygladamy si¢ wewnetrznym elementom charakteryzujagcym lidera oraz modelom zarzadzania

przedsiebiorstwem, ktore sprawdzaja si¢ w przypadku HGE.
2.1.1 Wiek i wielkos¢ przedsigbiorstw HGE

Obserwujgc firmy wysokiego wzrostu na $wiecie, mozna wnioskowa¢ o obiektywnych
cechach tych jednostek, takich jak wiek oraz wielkos¢. Z badan Schreyera (2000), Davidssona et
al. (2005), Henreksona i Johanssona (2009) oraz Mituscha i Schimke (2011) wynika, ze firmy

wysokiego wzrostu to przewaznie mate i Srednie przedsigbiorstwa. Mitusch i Schimke (2011, s.
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14) stwierdzaja, ze w analizowanej przez nich préobie firm klasy HGE, 70,5% stanowia jednostki

mate, a 27,5% firmy $rednie. Do takich wnioskow doszedt jako pierwszy Birch (w koncu lat
1970.) na podstawie pionierskich wowczas badan na danych dla przedsigbiorstw amerykanskich,
o czym piszemy wiecej w pkt 1.2. Dla firm amerykanskich takie same konkluzje postawili,
prowadzac duze badania® 38 lat pozniej, Acs, Parsons i Tracy (2008). Wyniklo z nich, ze 93,8%
firm szybko rosnacych w latach 1994-2006 to byly przedsigbiorstwa z zatrudnieniem ponizej 20
osob. Wydaje si¢, iz ze wzgledu na skale dziatalno$ci matym i $rednim firmom jest
zdecydowanie tatwiej osiagnaé¢ wysoki wzrost niz duzym przedsiebiorstwom. Na malych
i $rednich podmiotach witasnie skupiamy nasze zainteresowanie w niniejszym Raporcie.

Jesli chodzi o znaczenie wieku przedsigbiorstwa w przypadku szybko rosngcych firm, to
wyniki badan sg rozbiezne. Schreyer (2000) stwierdza, ze sa one mtodsze niz przecigtne firmy.
Badania dla Kanady, Hiszpanii i Holandii wskazuja, iz im miodsza firma, tym jej wysoki wzrost
jest bardziej prawdopodobny. Podobne konkluzje na podstawie przegladu wielu zrodet
wysnuwaja Henrekson i Johansson (2009), podkreslajac, iz to wlasnie mtody wiek, a nie
wielko§¢ firmy sa kluczowe dla szybkiego wzrostu zatrudnienia. Odmienne i zaskakujace
whnioski®® na podstawie badan firm amerykanskich stawiaja Acs, Parsons i Tracy (2008, s. 22-24).
Autorzy sami sg zaskoczeni, kiedy stwierdzajg: “przecigtny wiek firmy high-impact jest
zdumiewajaco wysoki” (tamze s. 22): dla firm matych (1-19 zatrudnionych) wynosi on ok. 17 lat,
dla firm o zatrudnieniu 20-499 jeszcze wiecej — 25 lat, a dla firm duzych (500+) az 34 lata
(tamze, tablica 3a). Dla pehiejszego obrazu warto doda¢, ze ponad 95% firm szybko rosnacych
miato wigcej niz 5 lat. W zestawieniu z firmami low-impact sa jednak mlodsze, przy czym
réznica wieku pomiedzy obu grupami powigksza si¢ wraz z przechodzeniem do klas wyzszych
wedlug zatrudnienia (tamze, S. 24). Z kolei badanie Masona i Browna (2010) dla szkockich firm
wysokiego wzrostu pokazuje, ze sg one mtodsze niz 25 lat, aczkolwiek gazeli jest w tej grupie

niewiele.

Przytoczone badania wskazuja, ze najwickszy potencjal stania si¢ przedsiebiorstwami

wysokiego wzrostu wykazuja czgéciej mtode, nieduze firmy.

3 Pisali$my o nich wcze$niej, zob. pkt. 1.1.1 1.2
% Nie tylko dlatego, ze odmienne niz wigkszos¢ innych dotyczacych HGE, w tym takze badan Bircha, ale takze
dlatego, ze z wielu badan na temat wzrostu przedsigbiorstwa wynikato, ze nowe firmy rosng szybciej niz firmy
starsze (zob. np. Evans 1987a).
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2.1.2 Osoba wlasciciela i jego zdolnosci przywodcze

Za sukcesem firm wysokiego wzrostu stoi przede wszystkim lider przedsiewzigcia. Zwykle
sa to osoby dobrze wyksztalcone. Badania amerykanskie wskazuja*®, ze 75% przedsigbiorcow
z grupy HGE w USA znajdowalo si¢ wczesniej w grupie 30% studentow z najlepszymi
wynikami, a 52,4% z nich miescitlo si¢ w goérnych 10 procentach najlepszych studentow;
natomiast tylko 5% z badanych nie posiadato wyksztalcenia wyzszego na poziomie licencjatu.
Wiasciciele HGE sa to czesto osoby lepiej wyksztatcone od swoich rodzicéw, 1 pochodzg z klasy
sredniej; nieliczni pochodzg z bardzo bogatych lub bardzo biednych srodowisk. Potowa badanych
juz w szkole $redniej myslata o wtasnej dziatalnosci. Ponad 70% ankietowanych kierowato sig
pragnieniem budowania bogactwa jako wazng motywacja dla podjecia wyzwania bycia
przedsiebiorcg. Kluczowe jest réwniez zdobyte wczesniej do$wiadczenie. Zdecydowana
wiekszos¢ przedsigbiorcow firm HGE (75,4%) pracowala ponad 6 lat zanim zdecydowata sig¢
zatozy¢ wlasny biznes, a 47,9% z nich miato wigcej niz 10-letnie doswiadczenie pracy w innej
firmie. Stad, decyzja o wtasnym HGE, przychodzi z czasem. Sredni wiek wtasciciela to ok. 40
lat. Wickszos¢ (blisko 60%) przedsiebiorcow sukees odniosto w kolejnej firmie, ktéra zatozyli*’,
natomiast dla 41,4% byla to pierwsza dzialalno$¢. Przedsigbiorczo$¢ nie zawsze zostala
,wyniesiona z domu”. Nieco ponad polowa badanych byta pierwszymi osobami w rodzinie, ktore
zatozyly wlasng firme¢. Podsumowujac, przecietny wlasciciel firmy wysokiego wzrostu w USA to
osoba w $rednim wieku, dobrze wyksztalcona, pochodzaca z klasy $redniej. Co druga rozwazata
prace na wlasny rachunek juz w szkole $redniej, a przedsiebiorczej zaradnosci nauczyla si¢ poza
domem. Z pewno$cig o koncowym sukcesie zawazyly determinacja do zbudowania wiasnej
firmy oraz do$wiadczenie zdobyte w innych (nie swoich) firmach.

Podobne wnioski ptyng z badan polskich przedsigbiorcow, ktorych w Polsce jest srednio
wiecej niz w krajach UE: stanowig oni 18,1% ogdtu pracujacych w poréwnaniu z 14% dla Unii
(GUS, 2014c, s. 89). Przedsigbiorcami odnoszgcymi sukces sg najczesciej osoby w $rednim
wieku (44 lata dla kobiet i mgzczyzn), dobrze wyksztatcone (71% posiada srednie lub wyzsze
wyksztalcenie, w tym 40% wyzsze) (PAPR, 2013b, s. 78; GUS, 2014c, s. 89), z czego blisko 1/3

% Badanie na 549 zatozycielach firm wysokiego wzrostu w Stanach Zjednoczonych w 2009 r. przeprowadzili
Wadhwa et al. (2009).
¥ Na jednego przedsigbiorcg HGE srednio przypadato 2,3 firmy, Wadhwa et al., 2009, s. 5.
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stanowig kobiety (GUS, 2014c, s. 89). Badania dotyczyly calej zbiorowosci, nie byto natomiast

jak dotad w Polsce badan dotyczacych wtascicieli szczeg6dlnej populacji firm, jaka sa HGE.

2.1.3 Ambitna przedsi¢biorczosé

Cechg o0sO0b pracujacych na wilasny rachunek jest niewatpliwie przedsiebiorczosc.
Odwotujac sie¢ do Davidssona (2004) mozemy ja definiowa¢ w sensie zawodowym oraz
behawioralnym. W pierwszym uj¢ciu mowi si¢ o zjawisku, w ktorym osoby preferuja prace na
wiasny rachunek od pracy najemnej. Lepiej czujg sie, gdy sa zalezni tylko od siebie, pracujac
wedlug swoich zasad. Sa wowczas bardziej efektywni i usatysfakcjonowani. W literaturze
podkresla si¢, ze taki wybor wynika ze specyfiki funkcji uzytecznosci, poniewaz 0SOby
przedsigbiorcze wyzej cenig pracg na wiasny rachunek. W podejéciu behawioralnym, gtdwnym
motorem przedsigbiorczo$ci jest rozwdj spoleczenstwa, gospodarki lub organizacji bazujac na
jednostkach, ktore chetnie wychodzg z inicjatywa i aktywnie sprawiaja, ze nowe pomysty sie
materializujg. Innymi stowy jest to krzewienie kultury postawy przedsigbiorczej wsrod
spoteczenstwa. Laczac, w pewnym sensie, obydwa podejscia mamy uogdlniong definicje, ktéra
prezentuje Stam ze wspotautorami: przedsiebiorczos¢ jest to ,.proces, dzieki ktoremu szanse na
stworzenie przyszlych dobr i ustug sq wynalezione, rozwinigte i wykorzystane” (Stam et al., 2012,
S. 24). Definicja taczy samodzielno$é, niezalezno$¢ z aktywng postawg w wykorzystywaniu szans
1 pokonywaniu trudnosci, ktore przychodza kazdego dnia.

W ostatnich badaniach pojawia si¢ poglad, ze sama przedsigbiorczo$¢ nie wystarcza.
Analizowana jest cecha, ktorg niewatpliwie mieli/maja Steve Jobs, Mark Zuckerberg, Larry Page
czy Sergei Brin 1 ktora pomogla im w osiggnigciu sukcesu. Jest nig ‘ambitna przedsiebiorczos$¢’
(ang. ambitious entrepreneurship) (Gundry i Welsch, 2001, s. 465), ktora wzbogaca
przedsiebiorczos¢ o ambicje, jako determinacje do osiagniecia sukcesu. Idac dalej tym tokiem
rozwazan Stama i jego wspotpracownikow (2012, s. 26), definiujg oni ambitnego przedsigbiorce
(ang. ambitious entrepreneur) jako osobg, ktora angazuje si¢ w samodzielng dziatalno$é
gospodarczg z zamiarem stworzenia tak duzej wartosci dodanej, jak to mozliwe. Autor odwotuje
si¢ tutaj do teorii motywacji, wyszczegdlniajac dwie z nich, charakteryzujace ambitnych

przedsigbiorcow (zob. tabela 2).
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Tabela 2. Motywacje przedsigbiorcy

Motywacja do bycia przedsi¢biorca
Niska Wysoka
Motywacja do o Ambitna
Wysoka Wysoka ambicja ogdlna o
osiggania wysokich Przedsigbiorczo$¢
wynikow Niska Niski poziom obu motywacji Intencje Przedsigbiorcze

Zrodto: Stam et al. (2012), s. 27.

Z przypadkiem ambitnej przedsi¢biorczosci mamy do czynienia, gdy wspotwystepuja:
wysoki poziom motywacji do osiggania wysokich wynikéw i wysoki poziom pragnienia bycia
przedsigbiorca; taka tagczna motywacja odgrywa kluczowa role w przypadku firm HGE. Ludzie
charakteryzujacy si¢ duzymi ambicjami, ale niskim dazeniem do bycia przedsigbiorca, maja
szans¢ zostania nimi w przysztosci. Cho¢ tego nie planowali, wysoki poziom ambicji, polaczony
z talentem oraz do$wiadczeniem moze rozbudzi¢ w takich osobach motywacje do podjecia
samodzielne] dziatalnosci gospodarczej. Wysoki poziom ambicji jest mocno powigzany z jedng
z podstawowych psychologicznych pobudek przedsiebiorczosci, jaka jest potrzeba wyniku, ktory
z kolei prowadzi do postawy przedsigbiorczej (Stam et al., 2012, s. 28). Na drugim biegunie na
drodze do ambitnej przedsigbiorczo$ci mamy jednostki bardzo cenigce niezaleznos$¢. Jesli ta
potrzeba nie tgczy si¢ z motywacjg wyniku, mamy wowczas osoby samo-zatrudnione, ktore
preferujg taki sposob zapewnienia utrzymania, jednak bez motywacji do cigglego wzrostu i do
bycia innowacyjnym. Innymi stowy, przedsi¢biorcy nie zawsze posiadaja motywacj¢ do rozwoju
swojego biznesu poréwnywalng z motywacja sportowca, ktory zawsze dazy do zwyciestwa
w zawodach. Wiasnie to dazenie do cigglego wzrostu i motywacja do stawiania nowych celow
wyrdzniajag ambitnych przedsigbiorcow, ktorzy tworza 6w szczegolny sektor przedsigbiorstw,

jakim sa HGE.

2.14 Specyfika zarzadzania HGE

W poczatkowym etapie rozwoju firmy wysokiego wzrostu, ktore sg niewielkie oraz maja
duza elastycznos¢, charakteryzuje pewna specyfikg zarzadzania (PARP, 2012a, s.125). Dominuje

model hybrydowy, taczacy rézne struktury zaleznosci w organizacji. Wiele celéw realizowanych
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jest w formie projektow. Liczba stalych, rutynowych obowigzkow jest relatywnie nieduza.

Ciekawe wnioski przedstawiajg Parker, Storey i Van Witteloostuijn (2010) na podstawie analizy
empirycznej ponad 100 brytyjskich gazeli. Autorzy podkreslajac, ze ponadprzeci¢tne wyniki
gazel sg raczej okresowe, wymieniaja elementy strategii sprzyjajace utrzymaniu wysokiego
tempa wzrostu w dluzszym okresie. Istotnym czynnikiem jest posiadanie jednocze$nie dziatu
marketingu oraz wiodacego, najbardziej rozpoznawalnego produktu lub ustugi, ktére maja duzy
udziat w sprzedazy firmy. Do sukcesu firm HGE przyczynia si¢ takze sprzedaz w kanale B2B,
korzystanie z badan nastrojéw konsumenckich oraz posiadanie duzej bazy klientow. Negatywnie
na wzrost wplywa rutynowe powielanie modelu rozwoju z poprzednich okreséw. Dlugotrwaty
rozwdj HGE wymaga ciaglego dostosowywania strategii do wyzwan w odpowiednim czasie,
szukania nowych rozwigzan, ktéore nie byly wykorzystane w przesziosci. Waznym
1 interesujacym wnioskiem z badan dotyczacym utrzymania szybkiego wzrostu jest ten, by unikaé
sprzedazy akcji firmy pracownikom. Autorzy argumentuja, ze cho¢ akcjonariat pracowniczy
podnosi poziom przywiagzania pracownikow do firmy, to — jak wskazujg — prowadzi jednak do
utraty przez dotychczasowego wiasciciela pelnej czy wystarczajacej kontroli nad
przedsigbiorstwem oraz pojawienia si¢ duzego ,efektu dochodowego”, ktéry obniza

produktywnos¢.

2.1.5 Przedsi¢biorczos$¢ pracownikow

Na dynamiczny wzrost firmy sktada si¢ efektywne zarzadzanie zespotem, co jest widoczne
zwlaszcza w sektorze ustug, gdzie kapitat ludzki jest gtownym zasobem przedsigbiorstwa.
Dominuje grupowy styl zarzadzania, poniewaz HGE czgsto zakladane sa przez kilka oséb
(BERR, 2008, s. 29.) Jego efektywne wykorzystanie tworzy przewagi rynkowe. Badanie pt.
»Bilans kapitatu ludzkiego w Polsce” (PARP, 2013a, s. 23) na podstawie odpowiedzi 16 tys.
menadzerow 1 wiascicieli firm pokazuje, ze pracodawcy najbardziej cenig samodzielnosc,
inicjatywe swoich pracownikow, odpornos¢ na stres, podejmowanie decyzji, innymi stowy
pozytywne nastawienie do pracy (54% odpowiedzi). Na drugim miejscu s3 umiejetnosci
interpersonalne: dla 42% badanych wazne jest, aby pracownik byl komunikatywny i1 umiat
pracowa¢ w grupie. Dopiero trzecig pozycje zajmuja kompetencje zawodowe pracownikow,
zwigzane z konkretnym stanowiskiem (40%). Podsumowujac, pracodawcy dostrzegaja

najwicksza warto$¢ w osobach zaangazowanych, samodzielnych i decyzyjnych.
48

Zodanie fnansowane 2o seodkow budzetu panstwi

l'gl‘ B GOSPODARKI
#
o

4 i(f‘ \
A
B ——

Polska ‘: preez Mimisterstwo Gospodarki



PARP €}

Bosma, Stam i Wennekers (2011) podkreslajg, ze przedsiebiorczo$¢ pracownikéw (ang.

Intrapreneruship) lezy niemal u podstaw rozwoju HGE. Zjawisko polega na umozliwianiu
rozwoju 1 stymulowaniu przedsigbiorczosci wsréd pracownikow, czyli wewnatrz firmy. Bedac
gléwnym zasobem firmy majg oni wazny wktad w jej rozw¢j. Wsrdd inicjatyw, ktoére podejmuja
warto wspomnie¢ o rozwoju nowych produktéw i ustug, znalezieniu nowych rynkéw oraz
proponowaniu innowacji procesowych wewnatrz firmy. Stanowig oni obecnie mniej niz 5%
wszystkich pracownikow (Bosma, Stam i Wennekers, 2011, s.10), z czego prawie dwukrotnie
wiecej w krajach rozwiniqtychgs. Sa to czesto osoby, ktére bardzo chetnie angazuja si¢ w nowe
inicjatywy, pracuja blisko zarzadu 1 czgsto charakteryzuja si¢ podobnym poziomem
przedsiebiorczosci, jak wiasciciele.

W tym kontek$cie wazne jest zarzadzanie kapitatem ludzkim. Pracownicy przedsigbiorczy,
aby mogli w pelni wykorzysta¢ swdj potencjal, potrzebuja dostgpu do wiedzy i pewnego
poziomu niezaleznosci w dziataniu. Nie wymagaja wielu instrukcji, wystarcza nakreslic im cele.
Pozostawiajac im pewng niezalezno$¢ mozna oczekiwac lepszych efektow koncowych, niz gdyby
narzuci¢ im okre$lony model dziatania. Danie pracownikom aktywnym swobody w doborze
metody w sposob naturalny pobudza ich przedsigbiorczo$¢. Z pewnoscig nowe inicjatywy
pracownikow wiaza si¢ z ryzykiem, na co zarzad musi zalozy¢ rezerwe i1 nie wyciaga¢ daleko
idacych konsekwencji w przypadku pierwszych niepowodzen. Ponadto stymulowanie postaw
przedsigbiorczych odbywac si¢ moze w sposob formalny (zarzadzanie przez cele), jak 1 w sposob
nieformalny (poprzez tworzenie kultury przedsigbiorczosci w firmie).

Sukces firm wysokiego wzrostu w duzym stopniu oparty jest na zasobach niematerialnych
(ang. intangible assets), czesto jest to gldéwny majatek firmy. Stad, zarzadzanie zasobami
intelektualnymi jest niemniej waznym czynnikiem ich rozwoju zwtaszcza w sektorze ustug, skad
pochodzi wickszos¢ HGE (OECD, 2010a, rozdzial 8). Moze to si¢ odbywa¢ dwutorowo.
Niektore firmy prowadza odgorng polityke transferu wiedzy, wprowadzajac procedury
wewnetrzne. Dzieje si¢ tak w firmach o niskim poziomie zaufania i1 kapitatu spotecznego.

Z drugiej strony menadzerowie podejmuja dziatania edukacyjne 1 zachecajag pracownikéw do

% Przedsicbiorczy pracownicy zostali zdefiniowani jako osoby, ktére rozpoczelty nowa dziatalnosé biznesowa dla
swoich pracodawcow, w tym zatozyli nowsa fili¢ lub wypuscili nowy produkt na rynek. Dane pochodza z Brazylii,
Chile, Ekwadoru, Iranu, Lotwy, Peru, Urugwaju, Korei Ptd., Holandii, Norwegii oraz Hiszpanii, zebrane w ramach
badania Global Entrepreneurship Monitor 2008, na ktére powotuja si¢ autorzy Bosma, Stam i Wennekers (2011)
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spontanicznego dzielenia si¢ wiedzg. Podejscie to wydaje si¢ bardziej efektywne, gdyz bazujac

na kreatywnosci pracownikow zwigksza si¢ ich zaangazowanie.

2.1.6 Relacje z dostawcami/klientami

W analizie sukcesoOw firm wysokiego wzrostu warto chwile uwagi poswigci¢ relacjom
z interesariuszami firmy. Badania potwierdzajg hipoteze, ze liczba wykonywanych transakcji jest
dodatnio skorelowana z dynamikg wzrostu firm (OECD, 2010a, rozdziat 7). Rosnaca liczba
transakcji $wiadczy o pozytywnym odbiorze produktéw przez rynek i wzroScie sprzedazy. Czesto
wigksza liczba zrealizowanych transakcji z dostawcami pozwala na uzyskanie wyzszej jako$ci
poOtproduktow w lepszej cenie. Rosngca ilos¢ transakcji pozwala rowniez dywersyfikowac ryzyko
w razie utraty jednego z kontraktow. Drugim aspektem jest rodzaj partneréw, z ktérym firma
kooperuje. Badania pokazuja, ze pozytywnie na rozwoj oddziatuja transakcje z duzymi lub
dynamicznie rosngcymi podmiotami, poniewaz dajg potencjat do kolejnych. Ponadto, majac na
wzgledzie asymetri¢ informacji, wspotpraca z duzymi lub szybko rozwijajacymi si¢ firmami jest
postrzegana przez innych uczestnikéw rynku jako potwierdzenie wysokiej jakosci oferowanych
produktow lub ustug. Sita pozytywnego wplywu jest wyzsza przy wspotpracy z duzym klientem
niz duzym dostawca. Trzecim waznym aspektem jest potozenie geograficzne. Autorzy
potwierdzajg hipoteze, ze istniejg korzySci z bliskosci polozenia firmy w stosunku do
interesariuszy, np. nizsze koszty transportu, pozytywne efekty zewnetrzne z transferu wiedzy.
Bliskie polaczenie geograficzne przyspiesza rozwdj, aczkolwiek wpltyw jest wigkszy przy

relacjach z dostawcami, natomiast staby z klientami.

Podsumowujac wiedz¢ na temat uwarunkowan wewnetrznych, trzeba stwierdzié, ze
przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu tworzg najczegsciej ambitni przedsigbiorcy, ktorzy na ogot sa
dobrze wyksztatceni i maja kilkuletnie do$wiadczenie w pracy zawodowej. Znaja i rozumieja
specyfike zarzadzania HGE, zwlaszcza we wczesnej fazie rozwoju. Najwigkszy sukces przynosi
koncentracja sprzedazy flagowego produktu na rynkach B2B, najlepiej do duzych i dynamicznie
rozwijajacych si¢ podmiotéw. Ponadto istotne jest eliminowanie barier transferu wiedzy oraz

stymulowanie przedsigbiorczosci wérdd pracownikow.
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2.2 Uwarunkowania zewnetrzne

2.2.1 Otoczenie regulacyjne - skomplikowane przepisy prawne i Kkoszty

administracyjne oraz elastyczno$¢ rynku pracy

Czynniki wptywajace na wysoki wzrost przedsigbiorstw mozna podzieli¢ na sprzyjajace
temu wzrostowi, i utrudniajgce go. Otoczenie regulacyjne jest czgsto postrzegane jako hamulec
wzrostu firm, zwlaszcza wtedy, gdy przepisy prawne sa skomplikowane, a Kkoszty
administracyjne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wysokie. Na tego typu problem zwracaja
uwagg np. Davidsson i Henrekson (2002). Wskazuja oni argumenty teoretyczne i podaja dowody
empiryczne, ktoére przemawiaja na rzecz tezy, iz pewne uwarunkowania instytucjonalne
przyczyniaja si¢ do spadku perspektyw wzrostu przedsigbiorstw. Podkresla si¢ tu gtownie
znaczenie regulacji w pewnych sektorach gospodarki, system opodatkowania, sposoby ustalania
ptac i regulacje rynku pracy.

Z licznych badan empirycznych wynika, ze réznego rodzaju bariery prawno-podatkowe
i administracyjne ograniczajg mozliwosci inwestowania, sktaniajg do przenoszenia dziatalno$ci
do szarej strefy lub pod Kkorzystniejsze jurysdykcje oraz hamujg rozwdj podmiotow
gospodarczych, zwlaszcza z sektora MSP, w tym firm klasy HGE. W przypadku Polski te
uwarunkowania dziatalno$ci maja szczeg6élne znaczenie. Nasz kraj zajmuje bowiem dalekie 32.
miejsce (na 189) w zestawieniu Doing Business 2015 przygotowanym przez Bank Swiatowy
(2014), i jest to dalsza pozycja (o dwie) niz w poprzednim rankingu®. Nie jest to pozycja na
miar¢ polskich aspiracji, a przede wszystkim na miar¢ potrzeb sektora przedsigbiorstw, tym
bardziej, ze w przypadku niektorych kategorii zajmujemy duzo gorsze miejsca niz tacznie
w rankingu: jesli chodzi o ‘rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej’ — 85., zas w przypadku
‘ptacenia podatkéw’ - miejsce 87. Ekonomisci Banku Swiatowego podaja, ze w Polsce potrzeba
30 dni na zatozenie spotki z o.0., a dokonanie corocznie obowigzkowych 18 ptatnosci
podatkowych zabiera przedsigbiorcom ok. 286 godzin.

Podobnie negatywne wnioski na temat otoczenia regulacyjnego dla biznesu w Polsce
mozna wysnu¢ analizujac publikowang corocznie przez Konfederacje Lewiatan list¢ barier

rozwoju przedsigbiorczo$ci. W najnowszej (Konfederacja Lewiatan 2014) czytamy m.in.

% W rankingu Doing Business 2014 Polska zajela 45. miejsce, ale po zmianie metodologii przez Bank Swiatowy
uplasowala si¢ ostatecznie na miejscu 30.
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0 ogromnej zmiennos$ci przepisoOw (np. ustawy dot. podatkow dochodowych nowelizowane byly

ponad 100 razy), ich duzej szczegdtowosci oraz zawilosci, ktore sprawiaja, ze przepisy sg
niezrozumiate dla przecigtnego podatnika i rodza rdézne problemy interpretacyjne. Brak
przejrzystosci podatkéw posrednich (np. zbyt wiele momentéw powstania obowigzku
podatkowego VAT) oraz brak spojnych przepiséw o podatkach dochodowych, to tylko niektore
przyktady barier, ktére, zdaniem przedsiebiorcow hamujg powstawanie i rozwdj przedsi¢biorstw
MSP, ktore koszty i czasochtonno$¢ stosowania przepisoOw regulacyjnych odczuwajg duzo silniej
niz firmy duze.

W naszym Raporcie trzeba réwniez wspomnie¢ o uwarunkowaniach instytucjonalnych
rynku pracy w Polsce. Nalezy pamigtac, ze przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu charakteryzujg
si¢ otwarto$cig na zmiany i dynamicznym rozwojem (zob. pkt 2.1.4), dlatego wazne jest, aby
mogly one tatwo dostosowywac zatrudnienie czynnikéw produkcji do swojej strategii i sytuacji
na rynku, na ktérym dziatajg. Zatem dla funkcjonowania HGE i dotaczania do tej grupy nowych
firm istotne znaczenie ma elastyczno$¢ rynku pracy (Teruel i de Witt, 2011). Polski rynek pracy
nie wykazuje nadmiernych sztywno$ci: umowy czasowe de facto stanowig 26,7% wszystkich
umow, co daje Polsce drugie miejsce wsrod krajow OECD (OECD, 2014b), odprawy sa niskie,
a czas pracy staje si¢ coraz bardziej elastyczny. Jednakze niska jest mobilno§¢ pracownikow,
rozprawy sadowe dotyczace spornych zwolnien trwajg dtugo, a umowy na okres probny sg
krotkie (OECD, 2014c). Jak wiec wida¢ wciaz istniejg przeszkody, ktore moga utrudnia¢ szybki
rozwoj firm MSP.

W tym miejscu warto wspomnie¢, iz dla wysokiego wzrostu MSP istotne znaczenie ma
takze kultura zatrudnienia oraz postawy ludzi wobec korzystania z pomocy spotecznej 1 samo-
zatrudnienia. W kraju, w ktorym ludzie chetnie pracuja na wlasny rachunek i niekoniecznie liczg
na pomoc panstwa, z pewnosciag bedzie pojawiato si¢ wigcej 0sOb przedsigbiorczych,
otwierajacych wiasne firmy. W przypadku utraty pracy ludzie w takim spoteczenstwie, zanim
wyciggng reke do pomocy spolecznej, sprobujg swoich sit we wlasnym biznesie — tworzac

miejsce pracy dla siebie i dla innych.
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2.2.2 Dostep do finansowania i aniolowie biznesu

Wzrost przedsigbiorstwa wymaga dostepu do kapitalu umozliwiajacego firmie ekspansje.
Ma on kluczowe znaczenie w odniesieniu do poziomu inwestycji 1 poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Problemy zwigzane z uzyskaniem finansowania zewnetrznego hamuja
zdolnosci przedsigbiorstw do rozwoju firmy: zatrudniania nowych pracownikow i generowania
nowych przychodow. Dostep do kapitalu jest wiec kluczowsg determinantg zewnetrzng
decydujaca o wysokim wzroscie firm (BERR, 2008, s. 28; Carlsson, 2002). Brak dost¢gpu do
finansowania zewnetrznego moze jednak nie tylko uniemozliwiaé szybki wzrost, ale tez
prowadzi¢ do upadku firmy.

Ze wzgledu na réznego typu niesprawnosci (przede wszystkim asymetri¢ informacji) rynek
kredytowy ustala stope procentowa powyzej poziomu roéwnowagi, co prowadzi do racjonowania
kredytu (Stiglitz i Weiss, 1981). Restrykcje kredytowe dotykaja gtownie miodsze i mniejsze
firmy, utrudniajac im uzyskanie dostepu do zewnetrznego finansowania (Petersen i Rajan, 1994;
s. 3; Becchetti i Trovato, 2002; Audretsch, 2012, s. 20). Czesto podkre$la sie, ze mate i $rednie
przedsigbiorstwa maja duzo mniejszy dostgp do kredytu niz duze podmioty (Riding 1 Haines,
2001). Nie chcac ponosi¢ nadmiernego ryzyka, instytucje kredytowe, ktére nie moga uzyskac
niezb¢dnych informacji na temat mtodych i matych firm, decydujg si¢ na ograniczanie ich
dostepu do finansowania. Ten problem stanowi istotng barier¢ hamujaca wzrost firm sektora
MSP w réznych fazach ich rozwoju.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze firmy wysokiego wzrostu prowadzace dziatalnosé
innowacyjng sa szczegolnie narazone na tego typu problemy. Ich projekty charakteryzujg sie
duza niepewnos$cig wyniku finansowego, przez co banki nie moga ich wspiera¢. Badanie BERR
(2008, s. 28) wskazuje, ze firmy z aspiracjami Wysokiego wzrostu sa bardziej narazone na
trudnosci w pozyskiwaniu kapitalu na prowadzone przez siebie przedsigwzigcia niz firmy nie
majace planéw duzego wzrostu. Jest oczywiste, ze rozwijajaca si¢ firma ma wigksze potrzeby
kapitatowe czy finansowe niz taka, ktora prowadzi dziatalno$¢ na ustabilizowanym poziomie. Co
wiecej, zwrot z inwestycji wzrostowej czesto nie pojawia si¢ od razu, ale przychodzi z czasem,
zatem sposoby dlugoterminowego finansowania sg w tym wypadku wlasciwsze.

W  przypadku finansowania dlugiem istotnym uwarunkowaniem funkcjonowania
przedsigbiorstw jest system poreczen i gwarancji kredytowych zapewniany przez panstwo.
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Panstwowe wsparcie gwarancyjne jest szczegdlnie wazne w przypadku nowych i ryzykownych

przedsigwzie¢ innowacyjnych, a takie czesto sa charakterystyczne dla firm HGE. Riding i Haines
(2001) podkreslaja, ze gwarancje kredytowe sa efektywnym sposobem tworzenia miejsc pracy.
Zapewniaja one bowiem dostep do odpowiednich kapitatoéw, ktoére zainwestowane mogag
prowadzi¢ do (szybkiego) wzrostu zatrudnienia. Koszt tego instrumentu na jedno powstate
miejsce pracy jest niewielki. Tego typu mechanizmy sprawdzaja si¢ zwlaszcza w USA,
Kanadzie, Japonii, Wielkiej Brytanii, Korei Potudniowej czy w Niemczech. Wsparcie
gwarancyjne pomaga nie tylko przedsigbiorcom, ale i ich pozyczkodawcom. Nalezy jednak
pamietaé, ze wspomniany wyzej koszt poreczen znacznie si¢ zwigksza w przypadku
nietrafionych przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Program gwarancji i1 porgczeh musi by¢
odpowiednio zaprojektowany (Riding i Haines, 2001).

Firmy odznaczajace si¢ wysokim wzrostem majg przewaznie zewngtrznych akcjonariuszy
(Mason i Brown 2010, s. 20). Sugeruje si¢, ze najlepsza forma finansowania firm HGE jest
venture capital oraz wsparcie ze strony aniotlow biznesu. Miedzy réznymi krajami wystgpuja
roznice. Przyktadowo, brytyjskie przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu korzystaja z venture
capital dwa razy czgséciej niz ich amerykanskie odpowiedniki (BERR, 2008). W USA duzo
popularniejsze jest wsparcie ze strony aniotdéw biznesu, a wigc zamoznych oséb, ktore
bezposrednio, z wiasnych kapitatow finansuja przedsigwzigcia we wczesnych fazach rozwoju
w zamian za mniejszosciowy udziat w firmie. Sg to przewaznie do$§wiadczeni przedsigbiorcy,
ktorzy wspierajag mtode firmy nie tylko kapitatem, ale i wiedzg ekspercka. Stanowig oni bardziej
elastyczne Zrédlo finansowania, dlatego naktadajg tez mniej ograniczen na wzrost (OECD, 2012).
Poniewaz instytucja aniotéw biznesu na razie w Polsce dopiero raczkuje, istotne jest wspieranie
jej dalszego rozwoju.

Badania (np. Zuzek, 2013) wskazuja, ze polskie MSP finansujg si¢ glownie z wlasnych
srodkow wiascicieli. Nastgpne pozycje zajmujg kredyt bankowy, leasing oraz fundusze unijne.
Polskie mate 1 $rednie przedsigbiorstwa sg ostrozne w stosowaniu dzwigni finansowej (PARP
2012a, s. 119), co z jednej strony ochronito je przed kryzysem, ale z drugiej ogranicza dalsza
ekspansje. Niestety 60% przedsiebiorcow nie korzystajacych z finansowania dluznego twierdzi,
ze nie jest im ono potrzebne. Okazuje si¢ zatem, ze by¢ moze zasadnicza bariera w osiggnigciu

wysokiego wzrostu w Polsce nie jest problem z uzyskaniem finansowania, ale brak checi rozwoju
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ze strony przedsigbiorcow. Mimo wszystko jednak, gdyby rozbudzi¢ w polskich przedsigbiorcach

ambicje rozwojowe, predzej czy pozniej bariera kapitalowa da o sobie znac.

Jak wskazuja Davidsson et al. (2005, s. 11), bytoby jednak naiwnoscig sadzi¢, iz gdyby nie
ograniczenia w finansowaniu rozwoju przedsiebiorstw, gospodarka sktadataby si¢ jedynie z firm
wzrostowych. Kwestia ta wykracza daleko poza problem dostarczenia zewngtrznego kapitatu
firmom, ktore majg potencjat wzrostu, ale brakuje im zasobow, by go zrealizowac. Storey (1994)
wskazuje, ze nie istnieje jaka$§ ogdlna niesprawnos$¢ rynku, ktora uzasadniataby interwencje
panstwa majaca na celu poprawe finansowania matych firm. W zwiazku z tym pod uwage musza
by¢ wzigte réwniez innego rodzaju czynniki zewnetrzne hamujace wysoki wzrost

przedsigbiorstw.
2.2.3 Lokalizacja, infrastruktura i dostep do zasobéw

Kolejnym  uwarunkowaniem  zewnetrznym — wplywajacym  na  wystepowanie
1 funkcjonowanie firm wysokiego wzrostu jest ich lokalizacja geograficzna oraz kwestie z nig
powigzane, jak regionalna infrastruktura czy odpowiedni 1 tatwy dostgp do zasobow.
Charakterystyki miasta czy regionu moga mie¢ znaczacy wptyw na perspektywy wzrostowe firm.
Niestety, jak wskazuje Audretsch (2012, s. 21) literatura na temat zwigzkéw miedzy cechami
lokalizacji geograficznej a wysokim wzrostem firm jest uboga. Podobny wniosek wysnuwaja
Mason i Brown (2010, s. 17) stwierdzajac, ze literatura poswiecona firmom klasy HGE zawiera
niewiele dowodow na temat kontekstu regionalnego. Audretsch (2012, s. 22) stwierdza, ze brak
analizy wymiaru regionalnego w badaniach poswigconych przetrwaniu i wzrostowi firm stanowi
powazng luke w literaturze poswigconej perspektywom wzrostowym firm.

Cho¢ firmy wysokiego wzrostu wystepuja we wszystkich regionach, wydaje sig, ze
lokalizacja geograficzna jest wazna — na pewnych obszarach przedsigbiorstwa te wystepuja
czgsciej niz na innych (Mason i Brown, 2010, s. 3). Schreyer (2000, s. 23) wskazuje, iz istnieje
niewielka liczba regiondéw, ktore maja znaczaco wigcej firm klasy HGE. Wystgpowanie firm
szybkiego wzrostu jest jednak mniej wiecej proporcjonalne do ogodlnej liczby firm
w poszczegolnych regionach. Nie wyklucza to koncentracji regionalnej HGE, ale ta koncentracja
pokrywa si¢ z intensywng aktywno$cia ekonomiczng w tych samych regionach. Wystepowanie

firm HGE w miejscach o matej aktywnosci gospodarczej jest bardzo mato prawdopodobne.
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Z kolei Stam (2005) pokazuje, ze rozkilad geograficzny firm HGE jest duzo bardziej

nierownomierny niz rozklad nowych firm w ogdle — nie wystepuje silna korelacja miedzy
regionami charakteryzujacymi si¢ wysoka przedsigbiorczos$ciag a tymi, w ktoérych wystepuja
gazele.

Jesli chodzi o konkretne ilustracje empiryczne, geografia ekonomiczna dostarcza kilka
interesujagcych przykltadow. Wheeler (1990) wskazuje, ze amerykanskie przedsigbiorstwa
wysokiego wzrostu sg skoncentrowane w regionach potudniowym i zachodnim, a badanie BERR
(2008, s. 36) sugeruje, ze 20% HGE jest ulokowanych w Kalifornii. Wigkszo$¢ brytyjskich HGE
znajduje si¢ w Londynie (57%) 1 na poludniowym wschodzie Anglii (BERR 2008, s. 36). Jedna
trzecia francuskich firm wysokiego wzrostu znajduje si¢ w regionie metropolitarnym Paryza
(Schreyer 2000, s. 23). Analiza Stama (2005) sugeruje, ze firmy HGE z réznych sektorow
charakteryzuja si¢ rézng lokalizacja dzialalnosci. Te dzialajace w sektorach intensywnie
wykorzystujacych wiedze koncentruja si¢ w silnie zurbanizowanych regionach, zas te z sektora
produkcji wysokich technologii pojawiaja si¢ w regionach wiejskich. Wskazuje to, ze
przedsiebiorstwa HGE moga przyczynia¢ si¢ do powigkszania roznic regionalnych wewnatrz
kraju.

Rodzi si¢ pytanie, jakie charakterystyki musi spelnia¢ region, by przycigga¢ firmy
wysokiego wzrostu. Jak juz wspomnieli$my, brakuje badan na ten temat. Wydaje si¢ jednak, ze
tego typu lokalizacja musi charakteryzowaé si¢ przede wszystkim odpowiednig infrastrukturg
1 wlasciwym poziomem aktywno$ci gospodarczej. Te cechy wyjasniatyby koncentracje HGE
w regionach metropolitalnych. Istotny jest oczywiscie dostep do odpowiednich zasoboéw
(Audretsch 2012, s. 19), zaré6wno naturalnych, jak i rynku pracy. Wysoki wzrost wydaje si¢ by¢
bowiem uzalezniony od zdolnosci firmy do zdobywania 1 kontrolowania zasobow.
Konkurencyjna przewaga firmy i jej sukces zaleza nierzadko od portfolio zasobow, ktére ma ona
do dyspozycji (Barney, 1991).

Nasuwa si¢ oczywiste pytanie, jak HGE wptywaja na region, w ktorym wystepuja.
W zwigzku z tym, ze firmy te szybko rosng w kategoriach liczby pracownikéw, niezaprzeczalnie
przyczyniaja si¢ one do zwigkszenia zatrudnienia w regionach, w ktorych dziataja. Mason et al.
(2009, s. 5, 14-19) wskazuja rowniez na inne, uboczne skutki funkcjonowania przedsi¢biorstw
wysokiego wzrostu w regionie. Jesli chodzi o zatrudnienie badania pokazuja, ze wzrasta ono

rowniez w innych firmach regionu. Obecnos¢ firm HGE redukuje réwniez wspotczynnik osob
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nieaktywnych zawodowo. Co wigcej, ich wystepowanie przyczynia si¢ do wzrostu

produktywnos$ci zasobow regionu — przenoszg si¢ one ze stabszych do silniejszych firm. Sprzyja
to zwigkszeniu efektywnosci firm, ktére przetrwaja konkurencj¢ z HGE. W zwiagzku z tym, ze
przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu sg przewaznie innowacyjne, przyczyniajg si¢ one rowniez

do wzrostu innowacyjnosci regionu, w ktérym wystepuja.
2.2.4 Networking — wspélpraca pomiedzy firmami

Kiedy mowa o konteks$cie regionalnym funkcjonowania firm wysokiego wzrostu, nie
sposob poming¢ kwestii klastrow geograficznych — sieci firm o wysokiej specjalizacji, ktore
zyskuja na zasadzie pozytywnych efektow zewnetrznych dzigki bliskosci geograficznej (por.
Schreyer, 2000, s. 23). Koncentracja przestrzenna wspolpracujacych i konkurujacych ze sobg
firm z pokrewnych sektorow powigzanych ze sobg réoznorodnymi zalezno$ciami pozwala im na
odnoszenie wielorakich korzysci. Typowym przykltadem klastra jest Dolina Krzemowa
w Stanach Zjednoczonych.

Porter (1998) wskazuje, i1z koncentracja aktywnosci branzy w danym regionie
geograficznym sprzyja poprawie wynikow osigganych przez firme, jako ze wzmaga konkurencje,
ktora wymusza innowacyjnos¢ firm. Firmy dziatajace w klastrze musza by¢ zatem bardziej
innowacyjne, co powinno przektada¢ si¢ na ich szybki wzrost. Rzeczywiscie, badania (Gilbert et
al., 2006; Mitusch i Schimke, 2011, s. 36-39) pokazuja, ze firmy funkcjonujace w klastrach
notujg wyzsze stopy wzrostu. Wspolne dziatania pozwalaja na wplywanie na popyt, zwigkszanie
rozpoznawalnos$ci marki i reputacji firmy (Audretsch, 2012, s. 22). Klaster zapewnia firmom
rowniez wigkszy dostgp do konsumentoéw i partneréw handlowych. Oczywista korzyscig jest
takze wymiana wiedzy migdzy organizacjami funkcjonujacymi w klastrze (knowledge
spillovers), zarbwno w sposob bezposredni, jak i posredni.

Klastry stanowig szczeg6lny, geograficzny przyktad sieci wspolpracy migdzy firmami.
Relacje sieciowe sa jednak pojeciem ogodlniejszym i moga przyjmowaé roézne formy, zawsze
jednak przynosza podobne korzysci swoim cztonkom. Dzigki sieciom wspodlpracy, relacjom
interpersonalnym 1 miedzyorganizacyjnym firmy zyskuja dostgp do zasobow, bedacych
w posiadaniu innych organizacji. Sieci moga zapewnia¢ dostep do kapitatu, ale przede wszystkim

shuzg uzyskaniu dostepu do zasobow niematerialnych (Hoang i Antoncic, 2003, s. 169). Chodzi
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tu przede wszystkim o dostep do informacji rynkowej, nowych idei, mozliwosci inwestycyjnych

itp.

Do podobnych wnioskéow dochodzi Birley (1985), wskazujac, ze firmom wchodzacym
W zwigzki z innymi chodzi nie tylko o zasoby, sprzet czy wsparcie finansowe, ale takze o dostep
do informacji i doradztwo. W tym przypadku znaczenie majg zaréwno sieci formalne, jak
i nieformalne. Sieci moga shuzy¢ takze poprawie reputacji dziatajacych w nich firm przez
wysylanie wlasciwych sygnatéw do inwestoréow, kontrahentéw i konsumentéw (Stuart et al.,
1999). Butler i Hansen (1991) analizuja wplyw sieci na identyfikacje nowych mozliwosci
biznesowych, zaktadanie i funkcjonowanie firm oraz tworzenie przewag konkurencyjnych.
Konkludujg oni, iz wsparcie panstwowe powinno raczej obejmowac¢ pomoc w tworzeniu sieci
wspotpracy niz tradycyjne wspieranie tworzenia nowych firm.

Zwiazki pomiedzy funkcjonowaniem w sieciach a wysokim wzrostem firm sg rowniez
ewidentne. Donckels i Lambrecht (1995), badajac wptyw sieci na perspektywy wzrostu firm,
pokazuja, ze sieci sg istotnym czynnikiem wywierajagcym wplyw na wzrost matych firm, rowniez
poprzez kontakty z migdzynarodowymi przedsigbiorcami. Partnerstwo z innymi podmiotami
wydaje si¢ by¢ glownym modelem biznesowym wielu firm klasy HGE, przyjmuje ono jednak
r6zne formy, jak np. joint venture czy umowy kooperacyjne z innymi podmiotami (Mason
i Brown, 2010, s. 4). Badanie BERR (2008) potwierdza, ze firmy, ktore rosng najszybciej silnie
bazuja na relacjach z innymi przedsigbiorstwami. Jezeli przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu sg
przejmowane przez inne podmioty, to przewaznie sg to duze firmy, co daje przedsigbiorstwom
HGE lepszy dostgp do finansowania i wspiera budowe infrastruktury umozliwiajacej dalszy
wzrost. Aby firmy HGE dobrze dziataly, koniecznych jest wiele potaczen sieciowych.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o sojuszach strategicznych, tworzonych na rzecz
wspotdzielenia réznego rodzaju zasoboéw przez niezalezne organizacje w celu zaspokojenia
potrzeb biznesowych. Potaczone zasoby czy wiedza i wspoétdzielone ryzyko pozwalaja firmom na
realizacje trudniejszych projektow biznesowych, wprowadzanie na rynek lepszych produktow,
uzyskiwanie przewag konkurencyjnych itp. (por. Eisenhardt i Schoonhoven, 1996). Jako ze firmy
innowacyjne czgsto uczestnicza w sojuszach strategicznych, jest wysoce prawdopodobne, iz
firmy szybkiego wzrostu beda formowac takie sojusze (BERR, 2008, s. 29). Rozwinigta sie¢

sojuszy strategicznych powinna sprzyja¢ zwigkszaniu si¢ liczby przedsi¢biorstw klasy HGE.
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Analiza kwestii wspolpracy miedzy firmami w ramach sieci nie moze pomija¢ kontekstu

miedzynarodowego. Przeglad literatury przeprowadzony przez Davidssona et al. (2005, s. 13)
wskazuje, ze umiedzynarodowienie firm jest jedng z drdg osiagnigcia wysokiego Wzrostu.
Wskazuje na to rowniez badanie przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej (European
Commission, 2010a): ponad 50% badanych MSP aktywnych na arenie mi¢dzynarodowe;j
osiggneto wzrost przychodow w latach 2007-2008, podczas gdy w calej probie udato si¢ to
jedynie 35% firm. Podobnie bylo w przypadku zatrudnienia: eksportujace i importujace MSP
osiagnety jego wzrost na poziomie 10%, za$§ pozostate jedynie 3%. Dzigki spadajacym i niskim
kosztom komunikacji i transportu sposob funkcjonowania firm staje si¢ coraz bardziej
mi¢dzynarodowy. Umiedzynarodowienie firm jest oparte na tworzeniu i utrzymywaniu relacji
z zagranicznymi partnerami biznesowymi, klientami, dostawcami czy rzadami. Odpowiednio
pielegnowane relacje pozwalaja firmom na skuteczne dziatanie na rynkach miedzynarodowych,

co przektada si¢ na ich szybki wzrost.
2.2.5 Wspélpraca biznesu z nauka

Dla osiggania wysokiego wzrostu przez przedsigbiorstwa, oprocz wspOtpracy miedzy
firmami, istotna jest takze wspotpraca przedsigbiorstw z uczelniami i — szerzej — ze §rodowiskiem
naukowym. Powszechnie uwaza si¢, ze wspotpraca pomigdzy osrodkami naukowymi a firmami
jest korzystna dla obu stron. Twierdzenie to jest ugruntowane w tzw. modelu ,,potrojnej spirali”
(ang. triple helix model). Model zaklada rozwoj tzw. uniwersytetow skierowanych na
przedsigbiorczo$§¢ poprzez wspdlprace uczelni wyzszych z firmami przy udziale agencji
rzagdowych (Etzkowitz 1 Leydesdorff, 1995). Tworcy tej teorii wskazuja, ze utworzenie
uniwersytetow skupionych na przedsigbiorczosci wymaga transformacji oraz zmiany stylu
dziatania tzw. tradycyjnych uniwersytetow. Taka transformacja rozpoczyna si¢ od zauwazenia, ze
potencjalna wspotpraca mogtaby przynie$¢ korzysci. Potem nastepuje zwigkszona integracja
pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami. Ostatnia faza to petna integracja wszystkich aktorow.

Istnieje wiele przyktadow w literaturze pokazujacych bezposrednig korelacje pomiedzy
wzrostem firmy a innowacyjno$cig wynikajgca ze wspotpracy na linii biznes-nauka. Baldwin
i Gellatly (2006) pokazuja, ze firmy, ktore wdrazaja w zycie nowoczesne technologie oraz

inwestuja w kapitat ludzki charakteryzuja si¢ znaczaco wigkszymi wzrostami niz te, ktore takich
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praktyk nie stosujg. Z kolei Campbell-Hunt et al. (2000) pokazujg, ze innowacje oraz nowe

mozliwo$ci wptywaja pozytywnie na atmosfer¢ w firmie, ktdra sprzyja wzrostowi. Obserwujac je
przedsigbiorcy chetniej przezwyci¢zaja roéznego rodzaju bariery rozwoju, w ten sposob
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia perspektyw wzrostu.

Autorzy raportu LSE Enterprise (2013), analizujgc wspotprace nauki z biznesem w Stanach
Zjednoczonych, wykazuja, ze korzysci ze wspotpracy tych dwoch sfer nie zawsze sg takie same.
Na przyktad najlepsze uniwersytety s$wiata, jak Harvard lub MIT, rozwingly dlugoletnig
wspOtprace z przedsigbiorstwami. Dodatkowo prestiz oraz ogromne zasoby finansowe
przeznaczane na badania w tych instytucjach sprawiaja, ze najwigksze firmy $wiata sg
zainteresowane rozwojem kooperacji z tymi uczelniami. W wyniku tej wspolpracy mozliwe jest
tworzenie najbardziej zaawansowanych technologii oraz czgsto przetomowych dla ludzkosci
wynalazkéw. Z kolei w przypadku mniej prestizowych uczelni z mniejszymi funduszami,
wspolpraca z przedsigbiorcami jest rowniez pozytywna, ale skala korzysci jest znacznie mniejsza.

Analiza wspolpracy miedzy nauka a biznesem w krajach Unii Europejskiej (European
Commission, 2009, s. 10-11) pokazuje, ze aby zmaksymalizowa¢ sukces tej wspOtpracy musi ona
by¢ dopasowana do charakterystyk regionalnych i wigza¢ si¢ z udzialem wielu podmiotow.
Oprocz uniwersytetow i firm musza si¢ w nig zaangazowa¢ bowiem rowniez lokalne agencje
rozwoju, organizacje przedsiebiorcow, itp. Warto rowniez pamigtac, ze wspOtpraca ta w roznych
regionach Europy jest na réznym etapie rozwoju, dobre praktyki moga by¢ tatwo transferowane
z regionow pod tym wzgledem bardziej rozwinigtych do pozostatych. Podkresla si¢ rowniez, ze
wspotpraca musi by¢ dtugoterminowa.

Przechodzac na grunt krajowy: w Polsce funkcjonujg réznego rodzaju inicjatywy, gdzie
promuje si¢ wspotprace miedzy przedsiebiorcami a instytucjami naukowymi. Szczegolnie wazne
sa parki biznesowe 1 przemystowe, centra transferu technologii oraz inkubatory
przedsigbiorczosci. Parki przemystowe przy odpowiednim obiegu informacji oraz odpowiedniej
infrastrukturze mogg przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego obiegu informacji pomiedzy sektorem
nauki a firmami (Matusiak 1 Gulinski, 2010).

W tym miejscu warto wspomnie¢ o Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka,
finansowanym ze $rodkéw unijnych, a realizowanym w latach 2007-2013. Jego celem bylo
zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw, zwigkszenie roli nauki w polskim Zyciu

gospodarczym, wzrost innowacyjnosci polskich produktéw na rynku migdzynarodowym,
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tworzenie stalych 1 lepszych miejsc pracy oraz wzrost wykorzystania technologii

informatycznych w gospodarce. Cho¢ obecnie jest jeszcze za wczesnie na wlasciwg ewaluacje
tego programu, wydaje sie¢, ze osiggnat on wigkszo$¢ swoich celéw na miarg przeznaczonych nan
srodkéw, co pokazujg rézne wskazniki monitorujgce. Nastepcg tego programu w kolejnej
perspektywie finansowej (2014-2020) be¢dzie Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj.
Jednakze — mimo licznych projektow — w Polsce wspotpraca pomigdzy przedsigbiorcami
a naukowcami pozostaje niewielka. Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy wymienia sig:
niedostateczne uregulowania prawne dotyczace wspolpracy, brak odpowiedniej informacji na
temat mozliwosci wspotpracy, ale przede wszystkim brak checi wspotpracy. W 2006 roku az
56% firm wyrazato®® brak zainteresowania taka wspolpraca (PARP, 2013c, s. 21). Brakuje
réwniez firm, ktore bytyby zainteresowane sponsorowaniem badan. Skutkiem tych czynnikow
jest bagatelizowanie stuszno$ci prowadzenia badan na rzecz przedsigbiorcow przez srodowisko

naukowe.

2.2.6 Uwarunkowania spoleczne

2.2.6.1 Poziom wyksztalcenia w spoleczenstwie

Jak juz wspomnieliSmy w podrozdziale poswigconym uwarunkowaniom wewngtrznym
wysokiego wzrostu przedsi¢biorstw (zob. pkt. 2.1.2. Raportu), réznego rodzaju badania (np. Stam
1 Garnsey, 2008) wskazuja na istotno$¢ wysokiego poziomu wyksztalcenia, doswiadczenia
1 umiejetnosci menedzerskich tworcow firm dla osiggniecia wysokiego wzrostu. Mozna
oczekiwaé, ze w spoteczenstwie ztozonym z ludzi o wysokich kwalifikacjach menedzerskich,
z doswiadczeniem w tworzeniu firm, duzo tatwiej jest o nowe firmy i to takie odznaczajace si¢
wysokim wzrostem. Wykwalifikowani i do§wiadczeni przedsigbiorcy maja wigksze umiejetnosci,
by z sukcesem prowadzi¢ biznes, odnajdywac nowe szanse 1 mozliwos$ci biznesowe i radzi¢ sobie
z problemami, ktore sg nieodlaczng czescig prowadzenia biznesu (BERR, 2008, s. 27). Co wigcej,
osobom z wyzszymi kwalifikacjami tatwiej jest uzyskac finansowanie dla swojej dziatalnosci —
tworza oni lepsze biznesplany czy wnioski o dofinansowanie. Colombo i Grilli (2007) zwracaja
uwage, ze asymetria informacji na rynku finansowym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

wnioskodawca bedzie oceniany przez pryzmat swoich kwalifikacji, a nickoniecznie na podstawie

“0 Proba 176 reprezentatywnych firm przemystowych.
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trafnoSci projektu, ktory ma by¢ sfinansowany. Nie wiemy, czy taka sytuacja ma miejsce

w polskiej praktyce sektora finansowego: nie udato nam si¢ znalez¢ badan na ten temat.
Wszystkie te czynniki wskazuja, iz wlasciwa polityka panstwa powinna wspieraé wzrost
wyksztatcenia w spoteczenstwie. Przede wszystkim powinno to dotyczy¢ wiedzy i umiejetnosci
zwigzanych z prowadzeniem biznesu. Istotne w tym wypadku wydaja si¢ réznego rodzaju kursy
rozwijajace wiedz¢ na temat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Niezwykle istotne jest takze
zdobycie odpowiedniego doswiadczenia, dlatego nalezy wspiera¢ dziatalno$¢ przedsigbiorcow
dopiero rozpoczynajacych swoj biznes, np. poprzez inkubatory przedsigbiorczosci. Nawet jesli za
pierwszym razem im si¢ nie uda, jest duze prawdopodobienstwo, ze w nastepnym etapie

dziatalno$ci do§wiadczenia wyniesione z poprzednich beda sprzyja¢ wysokiemu wzrostowi firm.
2.2.6.2 Poziom kapitalu spolecznego

Kolejnym istotnym uwarunkowaniem spolecznym wpltywajacym na wystgpowanie firm
wysokiego wzrostu jest poziom kapitalu spotecznego. Kapitat spoteczny opiera si¢ na relacjach
1 normach spolecznych oraz zaufaniu, ktéore pozwalaja na osiggnigcie korzysci zarowno
w wymiarze spolecznym, jak i1 ekonomicznym (Coleman, 1988). Badanie BERR (2008)
potwierdza teze, iz kapitat spoteczny ma wazne znaczenie dla wysokiego wzrostu — firmy klasy
HGE maja lepszy dostep do kapitatu spotecznego w formie sieci, relacji, powigzan z innymi
podmiotami niz firmy notujace niewielki wzrost. Jak podkresla Audrestch (2012, s. 20)
najszybciej rosngce firmy sg powigzane z innymi przedsigbiorstwami czy instytucjami zardGwno
w poprzez formalne sojusze, jak i nieformalne instytucje partnerstwa.

Kwestie kapitatu spotecznego sa oczywiscie powigzane ze wspomnianymi wyzej (punkt
3.2.4.) sieciami wspoélpracy miedzy firmami. Mozna oczekiwaé, ze im wyzszy bedzie kapitat
spoteczny, tym wiecej bedzie sieci 1 zwigzkéw migdzy przedsigbiorstwami, co powinno
przyczynia¢ si¢ do ich szybszego wzrostu, dzigki bezposrednim skutkom wspoélpracy, a takze
zwigzanymi z nig efektami zewnetrznymi. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest tatwo dokona¢ zmian
w kapitale spolecznym w krotkim czasie, zmiany te nastepuja powoli. Dlatego tez zmiana
percepcji wspotpracy wsrod przedsiebiorcoOw stanowi z pewnoscig istotne wyzwanie dla polityki

panstwa.
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2.2.6.3 Kultura przedsi¢biorczosci

Waznym uwarunkowaniem spotecznym wpltywajacym na wysoki wzrost firm jest rowniez
szeroko rozumiana kultura przedsigbiorczosci w danym kraju czy spoteczenstwie. Badanie
Teruela i de Witta (2011) potwierdza, ze motywacje takie, jak che¢ zwigkszenia wiasnych
dochodow poprzez rozpoczecie wilasnego biznesu czy decyzja o pracy na wiasny rachunek
stanowig istotne czynniki sprzyjajace wysokiemu wzrostowi firm. Analiza BERR (2008) takze
wskazuje na wage kultury przedsiebiorczosci w danym Kkraju. Badanie to pokazuje miedzy
innymi, iz polowa amerykanskich przedsiebiorcow z firm wysokiego wzrostu wcze$niej
prowadzita jaki$ biznes, za$ dwie trzecie brytyjskich przedsigbiorcéow z firm HGE zajmowato
wczesniej pozycje dyrektora w innej firmie. Kraje o wyzszej kulturze przedsigbiorczosci beda
notowa¢ wiece] 0sOb podejmujacych dziatalno§¢ gospodarcza, zas dzigki zdobytym
umiejetnosciom i do§wiadczeniu przedsigbiorcom tatwiej bedzie osigga¢ wysoki wzrost.

Jak pokazuje badanie Global Entrepreneurship Monitor (PARP, 2014), poziom
przedsigbiorczos$ci w Polsce jest na tle Sredniej unijnej zroznicowany. W 2013 r. co piaty (21%)
dorosty Polak planowal prowadzi¢ wtasng dziatalnos¢ gospodarcza w ciggu najblizszych 3 lat.
Jest to wynik lepszy od $redniej unijnej (16%), cho¢ gorszy od wskaznika w 2011 r. (27%).
Niepokoi¢ musi, ze w ostatnich latach spada liczba oséb dostrzegajacych szanse na zalozenie
wlasnego biznesu (z 33% os6b dorostych w 2011 r. do 26% w 2013 r.). Cho¢ Polacy wysoko
oceniaja wlasne umiejetnosci 1 wiedze do prowadzenia firmy (uwaza tak 52% osob dorostych,
przy $redniej unijnej 42%), to az 56% o0sob nie zaktada dziatalnosci gospodarczej w obawie przed

porazka, co jest znacznie powyzej sredniej unijnej (47%).

2.2.7 Specyfika branzy

Konfczac rozwazania na temat uwarunkowan zewnetrznych funkcjonowania firm
wysokiego wzrostu, warto wspomnie¢ o specyfice branzy, w ktorej firma dziala. Choc
przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu wystepuja we wszystkich branzach 1 sektorach gospodarki
(por. rozdz. 1.3. Raportu), to jednak trzeba podkresli¢, ze branze, ktore szybko si¢ rozwijaja
z pewnoscig ulatwiajg firmom w nich dzialajagcym osigganie szybkiego wzrostu. Stwierdzenie to

znajduje potwierdzenie w badaniach (np. BERR, 2008, s. 25-26) — atwiej jest osiggng¢ wzrost
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w branzy wzrostowej niz schytkowej. Davidsson et al. (2005, s. 7) stwierdzajg wprost, ze szybko

rosngce firmy pojawiaja si¢ w bardziej dynamicznych branzach oraz w dynamicznych niszach
branz bedacych w stagnacji.

Nie bez znaczenia jest takze struktura rynkowa branzy. Jezeli branza jest wzrostowa™,
a jednoczes$nie charakteryzuje si¢ duzg liczbg firm, wtedy wiele z nich powinno osigga¢ wysoki
wzrost. Z kolei w sektorach z barierami wejscia (np. konieczno$¢ duzych inwestycji na starcie,
wymog posiadania licencji czy patentow), w ktérych wystepuje niewielka liczba firm, nawet jesli
branza osigga wysoki wzrost, to bedzie on udzialem jedynie niewielu podmiotow. Majac to na
uwadze, nalezy zawsze poréwnywac procentowe udziaty firm klasy HGE w poszczego6lnych
branzach, a nie sugerowac si¢ wartosciami absolutnymi.

W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢ o wptywie orientacji rynkowej firm, a wigc ich
ukierunkowaniu na grupy docelowe, na wysoki wzrost. Okazuje si¢, ze przedsigbiorstwa
wysokiego wzrostu obstuguja przewaznie klientoéw biznesowych. Badanie BERR (2008, s. 36)
wskazuje, ze 69% brytyjskich i 62% amerykanskich firm prowadzi dziatalno$¢ business to
business (B2B). Podobnie konkludujg Mason i Brown (2010, s. 4): firmy HGE oferuja swoje
produkty i ustugi innym firmom, a nie konsumentom.

Analizujgc dziatalno$¢ firm w sieciach, zwrociliSmy juz uwage na to, jak istotne dla
szybkiego wzrostu jest umiedzynarodowienie firm. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wiele
firm wysokiego wzrostu jest ukierunkowanych na mig¢dzynarodowych klientow. Audretsch
(2012, s. 19) pisze, ze orientacja na rynki miedzynarodowe, polaczona ze wczesniejszym
doswiadczeniem na tych rynkach sprzyja wysokiemu wzrostowi. Z kolei Mason 1 Brown (2010,
s. 4, 16) pokazuja, ze badane przez nich firmy HGE sg zorientowane globalnie, a jedynie
mniejszo$¢ sprzedaje na lokalnym rynku. Roéwniez badanie Parsleya i Halabinsky’ego (2008)

wskazuje, ze eksporterzy maja wigksze predyspozycje, by sta¢ si¢ firmami wysokiego wzrostu.

Podsumowujgc uwarunkowania zewngtrzne funkcjonowania firm HGE, nalezy stwierdzi¢,
1z otoczenie przedsigbiorstwa ma zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia wysokiego wzrostu.

Skomplikowane przepisy prawne, niejasny system podatkowy czy wysokie koszty

“! Wedtug danych Eurostatu w ostatnich latach warto$¢ dodana najszybciej rosta w nastepujacych sektorach:
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostate ustugi zwigzane z gospodarka odpadami; naprawa i konserwacja
komputerow; wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych; pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody; produkcja artykutdow spozywcezych; produkcja
wyrobow tytoniowych; dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji.
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administracyjne z pewnoscig hamujg wzrost przedsiebiorstw. Wazng barierg w jego osigganiu

jest takze dostgp do zewnetrznego finansowania, dlatego tak wazne sg systemy gwarancji
I poreczen kredytowych, a takze fundusze venture capital czy dziatalno$¢ aniotow biznesu. Na
wysoki wzrost firm moze wptywac takze ich lokalizacja w okreslonych regionach, jak rowniez
bliskos¢ innych przedsi¢biorstw dziatajacych razem z nimi w klastrach geograficznych. Oprocz
klastrow wazna jest szeroko pojeta wspoOlpraca z innymi przedsigbiorstwami w ramach
formalnych i nieformalnych sieci, a takze wspolpraca z jednostkami naukowymi. Nie bez
znaczenia s3 takze uwarunkowania spoteczne, jak poziom kapitatu ludzkiego, spoltecznego czy
kultura przedsiebiorczosci. Dla osiggnigcia wysokiego wzrostu istotne jest takze, czy firma dziala

W branzy wzrostowej oraz czy eksportuje swoje produkty.
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Rozdzial 3. Instrumenty wsparcia przedsi¢biorstw: doswiadczenia krajow OECD

3.1 Wspieranie innowacji

W podrozdziale 1.4. Raportu pokazaliSmy, ze przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu sa
przewaznie firmami innowacyjnymi, a innowacyjnos$¢ zdaje si¢ by¢ kluczowg determinantg
szybkiego rozwoju. W zwigzku z tym instrumenty wsparcia, ktore majg za zadanie promowac
wysoki wzrost, powinny w pierwszej kolejnosci skupiac si¢ na wspieraniu innowacji. Wsparcie
to polega przede wszystkim na grantach i dotacjach na wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, ale
takze na ustugach doradczych, szkoleniach pracownikéw czy organizacji seminariéw i1 kampanii
promujacych innowacyjnos¢.

Na poczatek warto zwrdcié uwage, iz instrumenty majace na celu wspieranie innowacji
zazwyczaj kierowane sg do wszystkich przedsigbiorcow, a nie tylko do MSP (OECD, 20104, s.
69). Tym bardziej wigc nie sa one ukierunkowane wprost na firmy klasy HGE. Okazuje si¢
tymczasem, ze istotne innowacyjne rozwigzania sa czgsto odrzucane przez duze i zasiedziale
podmioty i zostaja skomercjalizowane dopiero W momencie utworzenia nowej firmy przez
wizjonerskiego przedsigbiorce (Audretsch, 2012, s. 30). Konieczna jest jednak promocja dziatan
innowacyjnych wsréd MSP, poniewaz firmy tego sektora sa zwykle zainteresowane po prostu
utrzymaniem status quo. Samo wsparcie grantowo-dotacyjne nie wystarcza, niezbedne sa
szkolenia, warsztaty, seminaria i konferencje pokazujace role innowacji w sukcesie
przedsigbiorstwa.

Wskazuje sig¢, iz innowacje jako takie sg albo tak samo wazne, albo nawet wazniejsze niz
prace badawczo-rozwojowe (B+R) (OECD 2010a, s. 96). Dziatalnos¢ B+R wymaga wigcej
naktadow, jest trudniejsza (por. czg¢$¢ 3.2. Raportu), tymczasem nie zawsze prowadzi do
ostatecznego wdrozenia innowacji. Z kolei innowacje mozna wprowadza¢ na réznym etapie
rozwoju 1 czesto nizszym kosztem, wykorzystujac cudze rozwigzania, ktore sa jednoczesnie
innowacja dla firmy. Innowacje w ushugach czy innowacje nie-technologiczne absolutnie nie
powinny by¢ traktowane jako mniej istotne. Kazdy typ innowacji przyczynia si¢ bowiem do
dynamicznego wzrostu gospodarczego. Majac to na uwadze, wiele krajow wprowadza i stosuje
polityki proinnowacyjne. Ponizej prezentujemy kilka ciekawszych przyktadow tych polityk
z krajow OECD.
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W Stanach Zjednoczonych, ktore jako jeden z pierwszych krajow dostrzegty role innowacji

w kreowaniu wzrostu gospodarczego, istnieje wiele przedsiewzie¢ wspierajacych rozwdj
innowacyjnych przedsigbiorstw. W kazdym z 50 stanéw dziata co najmniej jedno biuro Small
Business Administration (SBA), agencji rzadu federalnego utworzonej w 1953 roku (!), ktorej
zadaniem jest wspieranie matych przedsi¢biorcow; wykonujac swoje zadanie przy okazji
wspomaga rowniez firmy wysokiego wzrostu. Decentralizacja wsparcia jest konieczna, poniewaz
amerykanskie HGE s3 przewaznie malymi firmami (European Commission, 2013, s. 28).42
W USA funkcjonujg rowniez: (1) Small Business Innovation Research Program (SBIR), (2)
Small Business Investment Company Program (SBIC) oraz (3) Small Business Development
Centers (SBDC). Dziatalnos¢ tych trzech instytucji przyczynia si¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy i zwigkszania inwestycji w innowacje. Na szczeg6lng uwage zastuguje SBIC, ktory
dostarcza bezposredniego wsparcia finansowego innowacyjnym firmom. W programie
uczestniczg prywatne fundusze inwestycyjne, licencjonowane i regulowane przez SBA, ktore
finansujg mate i $rednie przedsicbiorstwa ze srodkdw wlasnych oraz pozyczek gwarantowanych
przez SBA. W ten sposob SBA nie wspiera MSP bezposrednio, ale poprzez prywatne $rodki
wydawane przez firmy inwestycyjne posiadajace doswiadczenie i wiedz¢ na temat
poszczegdlnych branz. Pozyskuja one rowniez zewnetrzny kapitat, i przychodzi im to tym
tatwiej, ze SBA dostarcza im gwarancji kredytowych, przez co koszty kredytu sa nizsze
(European Commission, 2013, s. 29).

W przypadku Wielkiej Brytanii warto wspomnie¢ o dwoch programach zorientowanych
wprost na firmy wysokiego wzrostu — High Growth Start-up Programme oraz Growth
Accelerator Programme (European Commission, 2013, s. 19, 21). Pierwszy z nich zapewnia
wsparcie w postaci ustug doradczych dla firm z wysokim potencjalem wzrostowym. Drugi
program ma za zadanie dostarcza¢ know-how oraz zdolnosci do osiggania trwatego wzrostu
obiecujacym HGE. W Zjednoczonym Krolestwie funkcjonuje rowniez UK Innovation
Investment Fund (UKIIF), ktory ma na celu napedzanie wzrostu gospodarczego 1 kreowanie
miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji poprzez inwestycje typu venture capital
w innowacyjne firmy majace znaczace perspektywy wzrostowe (European Commission, 2013, s.

20). Wsparcie to nie tylko pomaga rozwijac si¢ innowacyjnym inicjatywom, ale takze przyciaga

“2 Zob. takze pkt. 2.1.1 Raportu, w ktérym piszemy m.in. o wynikach badan nad amerykanskimi firmami HGE.
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do nich prywatnych inwestorow. Innowacje wspierane sg rowniez przez Innovation Vouchers

Programme, funkcjonujacy od 2012 roku program grantowy na rzecz dziatalnoséci innowacyjnej,
skupiajacy si¢ zwlaszcza na sektorach charakteryzujacych sie niskim poziomem innowacyjnosci.
Mate i $rednie przedsiebiorstwa moga wykorzysta¢ vouchery na ustugi doradcze i pozyskanie
wiedzy eksperckiej od uniwersytetow 1 organizacji badawczych na kwote do 5 tysiecy funtow™.

Polityka rzadu niemieckiego traktuje innowacje jako kluczowy czynnik wzrostu
gospodarczego (tamze, s. 13). Gloéwnym programem wspierajgcym inwestycje w innowacje
w matych i érednich firmach jest Centralny Program Innowacji dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand, ZIM). Program ten subsydiuje
firmy, pokrywajac koszty wprowadzania innowacji, w tym koszty personelu i projektowe.
Inicjatywa ta wspiera firmy z roznych sektorow gospodarki, jak rowniez wspolpracujgce z nimi
jednostki naukowe. Nie jest ona jednak ukierunkowana konkretnie na wysoki wzrost w firmach.
Jedynym niemieckim programem zorientowanym wprost na firmy wysokiego wzrostu jest
German Silicon Valley Accelerator. Program ten wspiera innowacyjne firmy w ich dazeniu do
wejscia na rynek amerykanski (przy zachowaniu rejestracji przedsigbiorstwa w Niemczech),
m.in. poprzez mentoring.

Z kolei we Francji funkcjonuja dwa istotne instrumenty wsparcia dla innowacyjnych firm
klasy HGE — Young Innovative Companies (JEI) oraz France Investment (FSI) (European
Commission, 2013, s. 16). Pomagaja one innowacyjnym firmom z potencjalem wzrostowym.
W ramach JEI firmy, w ktorych przynajmniej 15% wydatkow jest przeznaczane na prace
badawczo-rozwojowe, sg zwolnione z cze$ci podatku dochodowego. Ewaluacje pokazuja, ze
mnoznik tego instrumentu jest powyzej jedno$ci: ilo§¢ wydawana na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg jest wyzsza niz kwoty zwolnienia z podatku, w zwigzku z tym instrument ten nie
powoduje bezposredniej straty spotecznej. FSI z kolei oferuje wsparcie w finansowaniu matym
szybko rosnacym firmom. Finansowanie z FSI moze obejmowac rézne sfery dziatalnosci firm na
roznych stadiach rozwoju. Preferowane sg jednak firmy wysokich technologii oraz dzialajace na
rynkach migdzynarodowych, a priorytetem sg inwestycje wysokiego ryzyka. Skutecznos$¢ tych

programéw ilustruje fakt, iz dzieki JEI w okresie 2004-2010 stworzono ponad 16 tysiecy nowych

“3 https://vouchers.innovateuk.org/
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miejsc pracy.44 FSI byt na tyle popularny, ze rzad francuski zwickszyt jego budzet do 5

miliardéw euro.

W Korei rzad intensywnie realizuje program Inno-Biz (akronim dla ,,innovative business”),
za posrednictwem ktorego wspiera innowacyjne firmy, implicite skupiajgc si¢ na jednostkach
z potencjalem wzrostowym. Kiedy firma uzyska od panstwa status firmy innowacyjnej ma

priorytet w uzyskiwaniu wsparcia rzadowego (zrodto jw., s. 31*°

). Certyfikat innowacyjnej firmy
jest wazny trzy lata, ale moze by¢ przedluzony. Firmy sg stale monitorowane pod katem
innowacyjnosci 1 globalnej konkurencyjnosci. Do czerwca 2012 r. ponad 17 tysiecy firm
koreanskich otrzymato od rzadu certyfikat firmy innowacyjne;j.

W Meksyku polityka wspierajaca sektor MSP jest postrzegana jako kluczowy komponent
polityki wzrostu opartego o innowacje. Dlatego tez realizuje si¢ rdéznego rodzaju programy
wspomagajace tworzenie innowacji, nowych technologii czy utatwiajace dostep do kapitatu, ale
takze rozwija si¢ infrastrukture instytucjonalng, jak inkubatory przedsiebiorczosci czy centra
obstugi biznesu (OECD, 2010a, s. 65).

Jak wida¢, w krajach OECD istnieje wiele inicjatyw majacych na celu wspieranie
innowacji. W Polsce rowniez dostrzega si¢ konieczno$¢ realizacji projektow w tym zakresie.
Przyjety przez rzad w kwietniu 2014 r. Program Rozwoju Przedsigbiorstw do 2020 r. (PRP),
bedacy programem wykonawczym do Strategii Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki
,2Dynamiczna Polska 2020” ma przyczyni¢ si¢ do awansu Polski w miedzynarodowych
rankingach innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Instrumenty Programu ukierunkowane sa
w gltownej mierze na zwigkszanie potencjalu innowacyjnego polskich przedsigbiorstw. Program
bedzie w znacznym stopniu sfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, ktorej to programy
operacyjne juz od kilku lat stymulujg innowacyjno$¢ w Polsce. W tym miejscu trzeba wspomnie¢
0 Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka realizowanym w latach 2007-2013, ktory
m.in. poprzez granty na innowacje, tworzenie klastrow i rozwijanie instytucji otoczenia biznesu

poprawit nieco poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki.

* http://www.entreprises.gouv.fr/files/files/directions _services/politique-et-enjeux/innovation/evaluation-du-

dispositif-JEI.pdf
*® Wiecej szczegotow jest na http:/issuu.com/innobiz/docs/2014_innobiz_association_in_southko
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Jak wskazuje Schreyer (2000, s. 29), ciezko jest zaprojektowa¢ 1 wdrozy¢ polityke, ktora

bytaby w stanie pasowaé¢ do wszystkich firm wysokiego wzrostu, i jest tak ze wzgledu na ich
heterogeniczno$¢. Wiladze publiczne nie sg w stanie trafnie wybraé¢ firm, ktore potrzebuja
wsparcia; jest tak ze wzgledu na ich z gruntu ograniczong wiedze o rynkach czy technologiach.
W zwiazku z tym polityki czgsto nie majg konkretnej grupy docelowej, nie sg wyspecjalizowane,
przez co ich skuteczno$¢ jest niewielka. Odpowiedzig na ten problem jest uwzglednienie réznych
charakterystyk firm wysokiego wzrostu w procesie projektowania polityki wsparcia. Polityka ta
powinna by¢ jednak na tyle elastyczna, by nie wykluczata pomocy dla roznych typow firm (por.

Mason i Brown, 2010, s. 56), uwzgledniajac ré6znorodnos¢ HGE.

Whioski dotyczace wsparcia innowacji w firmach wysokiego wzrostu wynikajace
z przeprowadzonej analizy sg nastepujace:
1. Wsparcie koncentrowato si¢ przede wszystkim na dawaniu firmom grantow, dotacji
1 subsydiéw na innowacje.
2. Istotna jest takze promocja dziatan innowacyjnych w sektorze MSP poprzez szkolenia,
warsztaty, seminaria i konferencje.
3. Nie bez znaczenia réwniez jest tworzenie i rozwijanie instytucji otoczenia biznesu,

parkéw technologicznych i klastrow.

70

Zodanie fnansowane 2o seodkow budzetu panstwi “

,':', ;{;l;{i GOSPODARKI
Polska -: preez Ministerstwo Gospodarki " g: v ==
. o il



PARD €}

3.2 Programy wsparcia B+R w firmach

Wielokrotnie podnoszong w Raporcie kwestig jest istotnos¢ innowacji dla osiggania przez
przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu. Firmom tatwiej jest wprowadza¢ nowe dla firmy
rozwigzania, gdy przychodza one z zewnatrz. Znacznie trudniejszy jest proces badan i rozwoju
(B+R) majacy na celu wypracowanie wlasnego rozwigzania w przedsigbiorstwie — czy to
wewnetrznie, czy przy wspotpracy z osrodkami naukowymi. Badania (np. Mason 1 Brown, 2010,
s. 57) pokazuja, ze niewielka cze$¢ innowacji w firmach klasy HGE jest wynikiem ich witasnych
wysitkow badawczo-rozwojowych. W zwigzku z tym, oprocz wsparcia dla wdrazania
»zewnetrznych” innowacji, polityka panstwa powinna wspiera¢ rodwniez prace badawczo-
rozwojowe.

Podobnie jak w przypadku instrumentow wspierajacych wprowadzanie innowacji, wsparcie
dziatalnosci B+R jest czesciej adresowane do wszystkich przedsigbiorcow, a nie specyficznie do
sektora MSP (OECD, 2010a, s. 69), czy tez dla HGE. Tymczasem to wtasnie firmom matym
1 $rednim najtrudniej jest pozyska¢ odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw czy zakupié
wyspecjalizowany sprzet. Panstwo powinno wigc podejmowaé wysitki majace na celu
zwiekszenie zdolnosci badawczo-rozwojowych MSP. Nalezy takze zacheca¢ przedsiebiorstwa do
wspotpracy z innymi firmami, jak rowniez z osrodkami akademickimi, dzigki czemu uzupelnia
one wiasne braki w infrastrukturze badawczo-rozwojowej. Przeglad ciekawszych instrumentow
wsparcia funkcjonujacych w krajach OECD prezentujemy ponize;j.

Popularnym instrumentem wsparcia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w Stanach
Zjednoczonych jest wspominany juz wyzej (punkt 4.1.) Small Business Innovation Research
Program (SBIR). Program ten funkcjonuje od 1983 roku i naklada na federalne agencje
z budzetem na badania przekraczajacym 100 milionéw dolarow obowiazek przeznaczania 2,5%
ich budzetu na badania prowadzone przez MSP (European Commission, 2013, s. 28). Program
wspiera wszystkie etapy procesu badawczo-rozwojowego. Od 1982 r. w USA funkcjonuje
rowniez mozliwos¢ odliczenia jednej piagtej wydatkow na B+R od podatku — Research and
Experimentation Tax Credit. Ewaluacje pokazuja, ze instrument ten jest skuteczny, tj. skutkuje

zwiekszaniem wydatkow na prace badawczo-rozwojowe (European Commission, 2013, s. 29).%

*® Ewaluacja tego instrumentu zob. https://www.princeton.edu/~ota/disk1/1995/9558/9558.PDF
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Badania ekonometryczne potwierdzaja, ze na jednego dolara utraty w przychodach budzetowych

przypada jeden dolar przyrostu wydatkéw na B+R, co swiadczy o efektywnosci tego instrumentu.
Wskazuje si¢ jednak, ze trudno jest ocenié, ile prac badawczo-rozwojowych miatoby miejsce,
gdyby wsparcie w postaci tego instrumentu nie istniato.

Waznym instrumentem zapewniajacym sukces rynkowy stworzonych przez amerykanskie
MSP nowych produktow jest Purchase-Guaranteed New Product Development Programme.
W pierwszej fazie programu instytucje publiczne i duze firmy zgltaszaja popyt na produkty, ktore
mogg by¢ stworzone przez mate 1 Srednie firmy. W drugiej fazie wspiera si¢ rozwoj tych
produktow, a organizacja zamawiajaca gwarantuje ich zakup (European Commission 2013, s. 31-
32). Z kolei wspoétpraca na linii biznes-nauka jest wspierana w USA przez Small Business
Technology Transfer (STTR). Firmy dostaja dofinansowanie w ramach tego instrumentu pod
warunkiem prowadzenia wspolpracy z instytucjami naukowymi podczas eksperymentéw nad
nowym produktem. Instrument przyczynia si¢ do stworzenia sojuszéw miedzy
przedsigbiorstwami innowacyjnymi, korporacjami, uniwersytetami i fundacjami (zrodto jw., s.
29). Cho¢ trudno jest oceni¢ skuteczno$¢ transferu wiedzy, ewaluacje wskazuja, ze zaro6wno
firmy, jak i instytucje naukowe dostrzegaja wptyw tego instrumentu na zwigkszony udziat swojej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, przy czym kierunek prowadzonych badan byt
determinowany gtéwnie przez przedsiqbiorstwa.47

W Wielkiej Brytanii dziatalno$§¢ badawczo-rozwojowa byla tradycyjnie wspierana przez
systemy grantowe, jak SMART czy SPUR. W 2000 r. wprowadzono ulge podatkowg dla
wydatkéw na B+R, ktora w 2002 r. rozszerzono na duze firmy (tamze, s. 20). Ewaluacja skutkow
tego rozwigzania pokazuje, ze ulga ta rzeczywiscie przyczynita si¢ do zwiekszenia wydatkéw na
prace badawczo-rozwojowe. Prowadzi si¢ takze r6znego rodzaju akcje informacyjne i kampanie
promocyjne majace na celu popularyzacj¢ dziatalnosci B+R 1 zwigzanych z nig korzysci
podatkowych. Planuje si¢ takze stworzenie siedmiu Centréw Technologii i Wiedzy, tzw.
,Katapult”. Majg one za zadanie by¢ pomostem mig¢dzy sektorem akademickim a sektorem

przedsigbiorstw i majg na celu komercjalizacje nowych technologii (zrodto jw., s. 20-21).

47 http://www.fas.org/sgp/crs/misc/96-402.pdf
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We Francji jest mozliwos¢ odliczenia od podatku wydatkow na dziatalnos¢ B+R dla

wigkszych firm wysokiego wzrostu, tzw. CIR (European Commission, 2013, s. 16-18).
Rozwigzanie to dziata od 1983 roku i stanowi najwazniejszy instrument polityki proinnowacyjnej
we Francji. Obserwuje si¢ jego znaczacy wplyw na wzrost dziatan badawczo-rozwojowych we
francuskich firmach. Innym sposobem wspierania dziatalnosci B+R jest Narodowy Program
Grantowy (Research, Development and Innovation, PAT RDI), ktéry pomaga firmom m.in.
W tworzeniu centréw badan. Rzad francuski prowadzi réwniez polityke promowania klastrow
konkurencyjnosci (Competitiveness Clusters), majaca na celu wspieranie wspolnych badan
prowadzonych przez uczestnikow organizacji klastrowych.

Szwajcarska Komisja Technologii i Innowacji stara si¢ poprawi¢ zwiazki migdzy nauka
a biznesem, wspoOiinansujac zorientowane rynkowo badania w jednostkach badawczych pod
warunkiem, ze w ich finansowaniu uczestnicza tez partnerzy biznesowi (zrodlo jw., s. 25).
Z kolei w Danii funkcjonuje zorientowany na HGE program ,,GazelleGrowth”, polegajacy na
wspieraniu rozlegltego i zindywidualizowanego badania rynku docelowego, ktéore ma na celu
zrozumienie zwigzanych z nim mozliwos$ci 1 otoczenia konkurencyjnego, spotkania z klientami
z rynku docelowego oraz coaching przeprowadzany przez migedzynarodowych ekspertow
z branzy (OECD, 2010a, s. 71).

Jak wida¢, istnieje wiele instrumentéw wsparcia badan i1 rozwoju, ktore rzady moga
wprowadza¢ w zycie. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze istotnym dziataniem
komplementarnym do tych inicjatyw jest ochrona praw wiasnosci. Jest ona szczegélnie istotna
w przypadku milodych, innowacyjnych firm (Schreyer, 2000, s. 29). Poniewaz warto$ci
niematerialne 1 prawne stanowig wazny atut tych firm na rynku, zapewniajacy im przewage
konkurencyjng, konieczne jest zwigkszanie $wiadomosci malych 1 $rednich firm na temat
warto$ci posiadanych przez nie aktywow niematerialnych (OECD, 2010a, s. 96). Rzady powinny
tworzy¢ kultur¢ innowacyjnosci, w ktorej prawa wlasnosci intelektualnej sa odpowiednio
chronione. Istotne jest takze ulatwianie przeprowadzania procedur patentowych.

W Polsce roéwniez dostrzega si¢ konieczno$¢ wsparcia prac badawczo-rozwojowych.
Strategia Innowacyjnos$ci 1 Efektywnosci Gospodarki ,,.Dynamiczna Polska 2020 zaktada
osiggnigcie w 2020 r. poziomu naktadow na B+R na poziomie 1,7% PKB, z czego prawie potowa
ma by¢ dokonywana przez przedsigbiorstwa. Cel ten planuje si¢ osiggnacé przede wszystkim

dzieki srodkom finansowym z Unii Europejskiej, co kaze stawia¢ pytanie o zrodta finansowania
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rzadowego po zakonczeniu zaczynajacej si¢ 7-letniej ‘perspektywy finansowej” UE. Jak dotad

polska dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa byla wspierana gltownie w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Program ten skupial si¢ jednak przede wszystkim na
innowacjach, tymczasem bardziej skomplikowanym pracom badawczo-rozwojowym ma by¢
poswiecony jego nastepca — Program Operacyjny Inteligentny Rozwo6j. Dotychczasowe wsparcie
B+R z publicznych $rodkéw poza-unijnych obejmowato m.in. bony dla MSP na zakup ushugi
B+R realizowanej przez jednostk¢ naukowa oraz pozyczki dla MSP na zakup i wdrozenie
wynikow prac B+R. Warto rowniez odnotowa¢, iz Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
wprowadzilo zmiang systemu oceny jednostek naukowych, ukierunkowang na wzrost roli
efektow zwigzanych z komercjalizacja wynikow prac B+R oraz ich wdrozeniem, a takze
obowigzek wspotpracy uczelni z przedsigbiorcami w przygotowywaniu programow studiow i ich

realizacji.

Powyzsza analiza instrumentow wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej pokazuje, ze
polityka majaca tego typu cel powinna obejmowac:
1. Granty na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows;
2. Mozliwos¢ odliczenia wydatkow na B+R od podatku;
3. Promowanie wspotpracy na linii biznes-nauka;
4. Ochrong praw wlasnosci miodych, innowacyjnych firm oraz uproszczenie procedur

patentowych.
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3.3 Ulatwienia podatkowe i administracyjne

Kierujac si¢ wynikajagcymi z badan empirycznych zaleceniami tworzenia sprzyjajacych
przedsigbiorczosci warunkOw oraz tworzeniu i rozwijaniu przedsi¢gbiorstw prywatnych, rzady
1 administracja gospodarcza powinny projektowaé dziatania tam, gdzie moga okazaé si¢ one
najbardziej efektywne i tylko w zakresie, w ktorym s3a konieczne. Maja one eliminowac
zawodnosci rynku, jak istnienie efektow zewne¢trznych czy asymetrie informacji.
W rzeczywistosci przepisy i1 regulacje, ktore dazg do zwigkszenia przejrzystosci rynku rodza
czesto negatywne efekty, jak zbedne normy techniczne czy regulacje cenowe. Przedsigbiorcy
majacy najlepsza wiedze o rynkach, na ktorych dziatajg, nie moga w petni wykorzysta¢ swojego
potencjatu, tracgc czas na procedury i rozliczenia.

Glownymi problemami otoczenia biznesu sa nadmierna ilo$¢ procedur biurokratycznych,
czesta zmienno$¢ oraz zawito$¢ przepiséw podatkowych, budowlanych oraz duza ilo$¢ pozwolen
i decyzji administracyjnych, ktére rzutujg na aktywnos¢ ekonomiczng (Lilischkis, Korlaar, Barjak
i Meyer, 2013, s. 18). Wsrdd barier napotykanych na drodze do wysokiego wzrostu dominuja
prawo podatkowe i skomplikowane przepisy (OECD, 2010b, s. 75). Zgodnie z danymi
przytoczonymi w czgsci 3.2.1. Raportu, tylko na przestrzeganie przepisow prawa podatkowego
polscy przedsiebiorcy poswiecaja ok. 14% swojego czasu rocznie (Bank Swiatowy, 2014, s. 211).
W indeksie Regulacji Rynku Produktow (ang. Product Market Regulation), ktory mierzy poziom
konkurencji na rynku produktéw, obserwuje si¢ poprawe W Polsce w ciggu ostatniej dekady,
jednak 26 miejsce wérod krajow OECD pozostawia przestrzen do dalszej liberalizacji rynku

produkt(’)w48.

“ Wskaznik mierzy poziom konkurencji na rynku produktéw w nastepujacych obszarach: kontroli sektora
publicznego na sektorem prywatnym, prawnych i administracyjnych barier przedsigbiorczosci, barier handlu
zagranicznego oraz inwestycji. Zrodto: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PMR
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Rys. 5. Indeks regulacji rynku produktow w krajach OECD
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Zrédlo: OECD Indicators of Product Market Regulation.

Jednym z przestan Raportu OECD nt. dziatan polityk publicznych w celu stymulowania
powstawania firm wysokiego wzrostu (OECD, 2010a, rozdziat 3) byla poprawa otoczenia
biznesu, w szczegdlnosci usuwanie barier administracyjnych, zmniejszenie biurokracji oraz
bodzcow demotywujacych do wysokiego wzrostu (takich jak nakltadanie kolejnych obowigzkow
administracyjnych na podmioty przekraczajace dany poziom rozwoju, np. zatrudniajace powyzej
50 os6b). Wsrdd krajow, ktore swoje programy rozwoju HGE oparly na takim podejs$ciu warto
przyjrze¢ si¢ Danii. Kraj ten nie proponuje wielu bezposrednich funduszy dla przedsigbiorcéw,
a koncentruje swoje dziatania na poprawie otoczenia dla sektora przedsi¢biorstw, zarowno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym. Dziatania dotyczg takze uczenia przedsiebiorczosci,
poprawy efektywnosci prawa upadtos$ciowego, ulatwienia zakladania firmy oraz redukcji
obcigzen administracyjnych, innymi stowy tworzenia kultury przedsigbiorczo$ci oraz sprzyjania

jej rozwojowi. Ponadto w Danii wprowadzono trzy inicjatywy wsparcia firm wysokiego wzrostu:
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Accelerace, Dunski Fundusz Wzrostu oraz Innowacyjne Inkubatory. Accellerace (od 2008 r.)

oferuje doradztwo oraz fundusze na wsparcie start-upéw i matych innowacyjnych firm, ktore
chea sie rozwija¢*®. Dunski Fundusz Wzrostu gwarantuje kredyty i zapewnia kapitat udziatowy
(venture capital) dla firm wzrostowych. Program utatwia pozyskanie zewnetrznego finansowania
dla dobrze rokujgcych mtodych firm, ktérym krétka historia kredytowa lub brak zabezpieczenia
utrudniajag uzyskanie kredytu na warunkach rynkowych. Ponadto Fundusz sam inwestuje
w innowacyjne MSP, ktore potrzebuja kapitalu na rozwdj biznesu. Od 1992 r. z programu
skorzystato 4500 firm dunskich na !gczng kwote 12 bilionow DKK. Z Kkolei program
Innowacyjne Inkubatory zapewnia kapitat poczatkowy (ang. seed capital) mtodym,
innowacyjnym podmiotom. Jak podkresla Kolar (2014, s.15) sukces tych programoéw okazat si¢
umiarkowany, gdyz firmy wysokiego wzrostu trudno jest zidentyfikowacé ex ante z uwagi na
heterogeniczno$¢ oraz nieprzewidywalne okresy wysokiego wzrostu®. Podobny program
skierowany do gazel, ktory oferowat doradztwo oraz finansowanie, zostat zakoniczony w 2010 r.
z uwagi na brak realizacji zatozonych celow. Doswiadczenia te poddaja w watpliwo$¢ przewage
inicjatyw spersonalizowanych nad ogdlng poprawa otoczenia biznesowego.

Podobne postulaty pochodza z artykutu Davidsson’a i Henrekson’a (2002) nt. warunkoéw
wzrostu przedsigbiorczosci w Szwecji. Autorzy ci pisza, ze ogromne znaczenie ma polityka
panstwa, jednak nie w postaci wspierania pojedynczych jednostek, lecz w postaci reform
instytucjonalnych, ktéore wzmacniajg kulturg¢ przedsiebiorczosci. Opodatkowanie dochodow
z wlasnej dzialalno$ci nie powinno by¢ wyzsze i bardziej ucigzliwe niz opodatkowanie innych
zrodet dochodu (np. kapitatu), tak aby pobudzaé przedsigbiorczos¢. Niskie opodatkowanie pracy,
obnizanie klina podatkowego, jak rowniez sprzyjajace warunki do akumulacji kapitatu
prywatnego, to przyktady kolejnych rozwigzan instytucjonalnych pozytywnie wptywajacych na
powstawanie mlodych firm. Ponadto, autorzy wskazuja na wage zwigkszania elastycznos$ci rynku
pracy, podnoszaceg0 mobilno$¢ pracownikow (na przyktadzie Doliny Krzemowej), cO
przyspiesza rozprzestrzenianie si¢ wiedzy migdzy firmami. Ciekawym wktadem w dyskusje jest
rowniez wniosek ze szwedzkiego rynku pracy. Silna pozycja pracownikow w negocjacjach
ptacowych (duzy wplyw organizacji pracowniczych), zwigksza poziom wynagrodzen w duzych

firmach, co stawia w korzystniejszej pozycji sektor MSP.

%9 Zob. http://www.accelerace.dk/accelerator/
% na co zwracali$my juz uwage w naszym Raporcie wezesniej w kilku miejscach
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Teruel 1 de Witt (2011) podkreslaja, ze powstawaniu firm wysokiego wzrostu sprzyjaja dwa
rodzaje rozwigzan instytucjonalnych. W pierwszej kolejnosci zwigkszanie atrakcyjnosci bycia
przedsiebiorcag w poréwnaniu do pracy najemnej poprzez liberalizacj¢ praw pracowniczych. Po
drugie minimalizowanie obcigzen administracyjnych i procedur potrzebnych do zatozenie firmy.
W podobnym tonie instrumenty polityki wspierania przedsigbiorstw wysokiego wzrostu
zaadaptowala Francja. Finlandia z kolei przeniosta biurokracje do Internetu, promujac
e-administracj¢. Irlandia oraz Hiszpania wprowadzily narodowe programy ograniczania
biurokracji. Grecja zmniejszyla czas 1 koszt zalozenia przedsigbiorstwa, powotujac program
zalatwienia wszystkich spraw w jednym miejscu (ang. One-Stop-Shop), natomiast w Holandii
obnizono minimalny kapitat niezbedny do zalozenia firmy (OECD, 2010a, rozdziat 3).

Ponizsze wykresy (rys. 6) potwierdzaja, ze wiele krajow OECD w ciaggu ostatnich 10 lat
dokonato zasadniczej liberalizacji warunkow prowadzenia biznesu. Przyklady Danii 1 Holandii

pokazuja, ze kompleksowy program poprawy otoczenia biznesowego jest skuteczny.

Rys. 6. Indeks administracyjnych barier dla zaktadania firm w krajach OECD
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Zrédlo: OECD Indicators of Product Market Regulation.

78

;?:.; Zisdunie finansowane ze seodkow budzetu panstwi ;'-:U“,'(‘""M‘,'("K,'
Pol'ha ;: preez Ministerstwo Gospodarki "( ;’ ﬁ



PARP €}

Takze w Polsce postep w okresie 10 ostatnich lat byt bardzo duzy (indeks barier

administracyjnych spadt z 4 do prawie 2,5), jednakze na tle trendu spadkowego
charakterystycznego dla rozwinigtych krajow Zachodu, oraz biorac pod uwagg nizszy poziom ich
indeksow w punkcie startu (rok 2003), sytuacja w Polsce odbiega znaczgco in minus od tej
w krajach starej Unii (poza Belgia, gdzie indeks barier administracyjnych jest podobnie wysoki).
Z krajow Grupy Wyszehradzkiej lepsza niz w Polsce sytuacje maja przedsigbiorcy w Czechach
i Stowacji, nieco gorzej jest na Wegrzech. Rewelacyjnie przyjazna biznesowi administracja jest
w Australii, Nowej Zelandii (indeks ponizej 1), takze w Kanadzie, Szwajcarii, Norwegii,
Wielkiej Brytanii i wspomnianych wyzej dwoch krajach europejskich Danii i Holandii —
wszedzie tam indeks miesci si¢ w przedziale 1-1,5.

W Polsce funkcjonujg instrumenty, ktore pomagaja w zatozeniu firmy oraz W jej wczesnym
etapie rozwoju. W przypadku tzw. jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, zatatwienie
wickszosci formalno$ci dla jej zarejestrowania mozliwe jest przez Internet, jesli przedsigbiorca
dysponuje podpisem elektronicznym. (Procedura wydluza si¢ w przypadku wyboru dla
dziatalnosci gospodarczej formy prawnej spoiki) W ciggu pierwszych dwoch lat dziatania,
przedsigbiorca ptaci obnizone sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Moze on rowniez
wybra¢ forme rozliczenia podatkowego, albo 19% stawke podatku, albo w formie ryczattu od
przychodoéw ewidencjonowanych lub karty podatkowej. Ponadto polski system podatkowy
przewiduje dwa rozwigzania dla mtodych przedsigbiorcéw. Po pierwsze kredyt podatkowy, czyli
zwolnienie podatnika, ktory rozpoczyna po raz pierwszy dzialalno$¢ gospodarcza, z obowigzku
wplacania zaliczek na podatek dochodowy w danym roku podatkowym. Kredyt moze zosta¢
sptacony w kolejnych pieciu latach. Drugg preferencja jest ulga innowacyjna. Pozwala ona na
odliczenie od podstawy opodatkowania wydatkow poniesionych na nabycie nowych
technologii.”*

Bariery prawne 1 administracyjne sa niewatpliwie ucigzliwe dla wszystkich
przedsiebiorstw, jednak sg one szczegdlnie kosztowne dla matych 1 mikro podmiotow, w tym
przedsigbiorstw wysokiego wzrostu,. Z uwagi na rozmiary, mozliwosci przezwyci¢zania tych

barier s3 ograniczone. Eliminowanie tych barier rozwoju przedsigbiorczosci dotyczy rowniez

%! http://zielonalinia.gov.pl
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przedsigbiorstw wysokiego wzrostu, nie ma bowiem dzialan w tym obszarze skierowanych

jedynie do HGE.

Whioski plynace z przegladu instrumentéw instytucjonalnych w krajach OECD sa

nastepujace:

1. Wazna jest poprawa otoczenia biznesu w ogoéle, gdyz trudno o instrumenty

instytucjonalne skierowane wytacznie do firm wysokiego wzrostu.

2. Dla osiagnigcia wysokiego wzrostu przedsigbiorstw duze znaczenie odgrywa przyjazne

otoczenie biznesu; niektore badania sugeruja, ze kluczowe.

3. Przyktad Danii wskazuje na przewage poprawy og6élnych warunkéw otoczenia biznesu

nad programami wsparcia dedykowanymi przedsiebiorstwom wysokiego Wzrostu.

4. Gléwne obszary, w ktorych kraje OECD dokonuja reformy to :

a.
b.
C.
d.

e.

Biurokracja

Rynek pracy
Rynek produktow
System podatkowy
Koszty pracy

5. W Polsce istnieja instrumenty ulatwiajace zakladanie firm. Brakuje wsparcia na

dalszych etapach rozwoju firmy, natomiast pojawiaja si¢ dodatkowe bariery

biurokratyczne i administracyjne.
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3.4 Pozyskiwanie kapitalu dla HGE

W czesci 3.2.2. Raportu podkreslalismy wage dostepu do finansowania dla osiggania przez
firmy wysokiego wzrostu. Mozliwos$ci finansowania ekspansji przedsigbiorstwa wydaja si¢ by¢
kluczowym czynnikiem dla jego rozwoju. Jak juz wspomnieliSmy, najlepszymi sposobami
finansowania przedsigwzig¢ realizowanych przez HGE sa fundusze venture capital i aniotowie
biznesu. Jednakze firmy wysokiego wzrostu finansujg si¢ nie tylko poprzez zewngtrznych
akcjonariuszy czy udziatowcoOw (equity financing), ale rowniez przez finansowanie dtugiem (debt
financing). Ten drugi sposob rodzi problemy zwigzane z asymetrig informacji, dlatego
instrumenty wsparcia HGE zwigzane z dostgpem do finansowania, oprocz rozwijania funduszy
venture capital i dziatalnosci aniotdéw biznesu, powinny zawieraé system poreczen i gwarancji
kredytowych dla MSP.

Propozycje redukowania barier w dostepie do kapitatlu znajdujg rowniez potwierdzenie
w literaturze poswigconej HGE. Wérod instrumentdw wspierajacych dostep do finansowania,
Schreyer (2000, s. 29) wymienia ulgi podatkowe, rozwijanie funduszy venture capital i wsparcie
aniotldw biznesu, a takze utatwienia zwigzane z wchodzeniem na gield¢. Na te same elementy
wskazuje Autio (2007, s. 34), dodajac jeszcze finansowanie dtugiem 1 subsydia. Audretsch (2012,
s. 31) podkresla, ze dostgp do finansowania stanowi kluczowy obszar, w ktorym polityka moze
wspomagaé przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu. Konkretnych instrumentéw wsparcia dla
finansowania HGE jest wiele: ciekawsze przyktady z krajow OECD przedstawiamy ponizej.

W Wielkiej Brytanii funkcjonujg dwa programy wsparcia inwestycji w przedsigbiorstwach
— Seed Enterprise Investment Scheme (SEIS) oraz Enterprise Investment Scheme (EIS).
Wspomagaja one inwestycje kapitalowe w mniejsze 1 bardziej ryzykowane przedsigbiorstwa
(European Commission 2013, s. 20). Dziatajace od 2000 r. Venture Capital Trusts (VCT)
réwniez wspomagaja finansowanie matych i bardzo ryzykownych przedsiewzigé. SEIS zapelnit
luk¢ inwestycyjng i sprawil, ze firmy czgsciej decydujg sie na equity financing, za$ inwestorzy
rowniez chetniej podejmuja tego typu inwestycje. Ewaluacje pokazuja™, ze zarowno dzialalnoé

EIS, jak 1 VCT przelozyty si¢ na wzrost obrotéw i zatrudnienia we wspartych firmach, jednak nie

>? Ewaluacja SEIS zob.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/344756/report279.pdf
Ewaluacje EIS i VCT zob.

http://www.lincscot.co.uk/media/3859/hmrc_eis%20 vct 2008 evaluation _report 44.pdf
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na wzrost zyskow. Ocenia si¢ jednak, ze regulacje dotyczace funkcjonowania EIS sg zbyt

skomplikowane. W Zjednoczonym Krolestwie dziala rowniez Business Angel Co-investment
Fund, ktory ma za zadanie zwickszac jakos$¢ i ilo$¢ inwestycji aniotow biznesu w tym kraju.

Z kolei w Niemczech dziata High-Tech Griinderfonds (HTG), panstwowy fundusz typu
venture capital wspierajacy start-upy wysokich technologii. Ewaluacje pokazujg, ze program
spelnia poktadane w nim oczekiwania, a jego cele zostaly osiagniete, zwlaszcza w kontekscie
ozywienia rynku funduszy seed capital. Dziatalno$¢ programu nie powoduje wypierania
prywatnych inwestycji — wrgcz przeciwnie: prywatni inwestorzy korzystaja z nowych mozliwosci
inwestycyjnych stworzonych dzigki temu instrumentowi.>® Funkcjonujg takze regionalne
fundusze venture capital, zarzadzane przez rzady poszczegdlnych landéow (European
Commission, 2013, s. 13).

We Francji funkcjonuje specjalny Fundusz Francuskich Gazel, ktéry wspiera szybko
rosnace firmy w uzyskaniu dostgpu do finansowania. Odbywa si¢ to zarbwno przez wsparcie
bezposrednie, jak i gromadzenie ,,funduszy dla funduszy” (funds for funds). Dodatkowy
prywatny kapitat wspierajacy firmy HGE zebrany dzigki programowi wynidst 7 miliardow euro
(European Commission, 2013, s. 17). Jak wynika z ewaluacji®, dziatalnos¢ funduszu przektada
si¢ na tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost firm.

Kolejnym ciekawym przyktadem wsparcia finansowania HGE jest szwajcarska inicjatywa
CTI Invest. Jest to niezalezne stowarzyszenie, ktore pomaga nowym firmom znalez¢ anioléw
biznesu i venture capital, zarowno w Szwajcarii, jak i poza granicami tego kraju (European
Commission, 2013, s. 25-26). Warto odnotowa¢, ze wsparcie to nie polega na bezposrednim
finansowaniu start-upow, ale na kojarzeniu firmy z inwestorami. Redukuje to rynkowg asymetrie¢
informacji, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zwigkszenia prywatnego wsparcia dla szybko
rosnagcych MSP. W ten sposob ich wzrost nie jest zalezny od publicznych $rodkéw.

Jesli chodzi o system gwarancji kredytowych, to funkcjonuje on z powodzeniem np.
w Stanach Zjednoczonych pod nazwa Guaranteed Loan Program. Program jest adresowany
przede wszystkim dla start-upéw i ma na celu ich dokapitalizowanie. Zwraca si¢ uwagg, ze
pozyczki objete programem sg gorszej jako$ci niz te, ktorych sektor prywatny udzielitby w

normalnych warunkow. W USA wprowadzono rowniez Jumpstart Our Business Startups (JOBS)

*% Ewaluacja HTG jest na http://www.fteval.at/upload/HTGF_Evaluierung.pdf
5 http://www.senat.fr/rap/al10-115-8/a10-115-85.html
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Act, ktory ma za zadanie zwigksza¢ mozliwo$ci pozyskiwania kapitatu poprzez crowd funding

(European Commission, 2013, s. 29). Z kolei w Nowej Zelandii w ramach programu Growth
Services Range firmy wysokiego wzrostu moga uzyska¢ granty m.in. na sfinansowanie
przygotowania dokumentacji potrzebnej do uzyskania zewngtrznego finansowania (OECD,
2010a, s. 72).

Podobnie jak w przypadku wsparcia innowacji, instrumenty, ktéore moga sprzyjaé
finansowaniu firm klasy HGE, w Polsce sg finansowane glownie z programéw unijnych. To
wlasnie w ramach dziatah Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka rozwija si¢
w Polsce fundusze venture capital i wsparcie ze strony aniolow biznesu. Kiedy mikro i mate
firmy majg zawartg umowg inwestycyjng z aniotem biznesu lub funduszem venture capital, moga
si¢ rowniez ubiegaé o wsparcie z funduszu pozyczkowego na opracowanie produktu albo ushugi
oraz wprowadzenie ich na rynek lub na wzrost i rozszerzenie dzialalnosci. W ramach
regionalnych programéw operacyjnych funkcjonuja réznego rodzaju instrumenty inzynierii
finansowej, przede wszystkim system poreczen i gwarancji kredytowych, ktory, jak pokazuja
wskazniki ewaluacyjne, cieszy si¢ wsrod MSP ogromng popularnoscia.

Powyzsza analiza wskazuje na nastgpujace wnioski co do sposobdéw zredukowania barier
w dostepie do kapitatu dla przedsigbiorstw wysokiego wzrostu:

1. Polityka panstwa powinna koncentrowac si¢ na rozwoju funduszy wysokiego ryzyka

(venture capital).

2. Niezwykle istotne jest takze promowanie dziatalno$ci aniolow biznesu poprzez
legislacyjne uftatwienie im finansowania szybko rosngcych firm, kampanie
informacyjne, kojarzenie inwestoréow z odbiorcami funduszy, tworzenie stowarzyszen
anioléw biznesu itp.

3. W zwiazku z tym, ze inwestycje kapitalowe nie wystarczaja, a firmy HGE finansujg si¢

réwniez dlugiem, wazne jest rozwijanie panstwowego systemu porgczen i gwarancji

kredytowych.
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3.5 Ulatwienia dostepu do miedzynarodowych rynkéw zbytu

Raport Komisji Europejskiej poswigcony umiedzynarodowieniu przedsigbiorstw MSP
(European Commission, 2007a) wskazuje na duze jego znaczenie dla rozwoju tego sektora.
Autorzy pokazuja, iz wyjscie na rynki zagraniczne jest naturalng konsekwencjg rozwoju
1 konkurencyjno$ci przedsigbiorstw. Po osiagnieciu odpowiedniego udzialu w rynku krajowym,
dalszy wzrost sprzedazy, a wraz z nim korzysci skali, s3 mozliwe w wyniku wyjscia firmy na
zewnatrz. Wsérod cech, ktorymi powinny si¢ charakteryzowaé dziatania wspomagajace
umig¢dzynarodowienie przedsigbiorstw, autorzy wymieniajg, PO pierwsze, promowanie
pozytywnego nastawienia do przedsigbiorczo$ci i dzialan w skali miedzynarodowej. Po drugie,
Raport sugeruje kompleksowe podejsécie do internacjonalizacji, a nie tylko koncentrowanie si¢ na
eksporcie. Angazowac powinno si¢ jak najwiecej interesariuszy: administracja publiczna, agencje
promocyjne, przedstawiciele firm, banki oraz jak najwigcej przedsi¢biorstw MSP. Po trzecie,
wsparcie powinno mie¢ charakter popytowy i adaptacyjny, co oznacza wychodzenie naprzeciw
potrzebom firm oraz elastyczne dostosowania zgodnie z informacjg zwrotng od nich. Po czwarte,
Raport rekomenduje prowadzenie polityki na poziomie lokalnym i regionalnym, jako bardziej
efektywne, niZ na poziomie narodowym.

Dane statystyczne dotyczace polskich firm HGE potwierdzaja tez¢ o znaczeniu
umigdzynarodowienia dla wzrostu przedsiebiorstwa. Z danych Cieslika (2008) badajacego sektor
przedsigbiorstw przemyshu przetworczego wynikato, ze firmy HGE (zidentyfikowane wedlug
przychodow), ktérych w 2006 roku bylo nieco ponad 16%, w eksporcie ogdlem przemystu
przetworczego mialty 37,3% udzial, 1 byt on wigkszy niz ich udzial w przychodach ze sprzedazy
ogoétem (31,4%) (zob. pkt. 1.3., Tabela 1). Takie same relacje zostaly ustalone w wyniku analizy
firm HGE wyodrebnionych na podstawie tempa wzrostu zatrudnienia: udziat przedsigbiorstw
HGE w eksporcie przemyshu przetworczego (19,9%) byt 2,6 razy wiekszy od ich udziatu
w liczbie firm ogdtem 1 byl wigkszy o 6,7 punktéw procentowych od ich udziatu w przychodach
ze sprzedazy (13,2%) (tamze). Taki sam obraz (cho¢ zastosowany zostal inny miernik>) wynika

z ostatnich danych (GUS 2014a), ktére pokazuja, ze wiladciciele i zarzady firm rozumieja

% Sposrod wszystkich przedsigbiorstw wyodrebniono firmy “eksportowe”, za ktére uznano wszystkie podmioty, ,.dla
ktorych warto$¢ przychodow netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materialdow na eksport jest wigksza od 10%
przychodow netto ze sprzedazy” (GUS 2014a, tablica 11).
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zalezno$¢ migdzy wzrostem firmy a jej umiedzynarodowieniem. Eksportujace firmy wysokiego

wzrostu stanowity prawie 22% wszystkich polskich firm eksportujacych w 2012 roku.

Interesujacy zestaw przykladow dzialan wspierajacych eksport zostat zebrany w raporcie

Komisji Europejskiej z 2010 r.;

przedstawiamy je — w syntetyczny sposob i zaktualizowane na

podstawie informacji ze stron internetowych poszczegolnych programow — w tabeli 3.

Tabela3. Analiza wybranych przykladow instrumentdow  polityki  wspierajacych

umi¢dzynarodowienie MSP zastosowanych w niektorych krajach Unii Europejskie;j

Kraj Nazwa programu Grupa Opis programu Ocena

docelowa

Austria East-West-Fund (Ost- | MSP wszystkich | Wspieranie projektow | Z powodu wysokiego
West Fonds), sektorow za | umiedzynarodowienia firm | limitu dolnego wartos$ci
Dziatajacy od 1989 r. w | wyjatkiem austriackich poprzez | projektu, program de
ramach rzadowej | rolnictwa, udzielanie gwarancji (do | facto dla wickszych
Austriackiej Agencji | instytucji 50%) w okresie do 5 lat na | firm. W 2008 udzial w
Promocji Biznesu. | finansowych, wypadek niepowodzenia | programie wziglo 21
Program wygast w 2009 i | ubezpieczen projektu. Czesciowe (do | firm (ich taczna warto$é
zostal zastapiony przez | oraz 90%) zabezpieczenie | inwestycji — 427 min
gwarancje na | nieruchomosci; | kredytu na ten cel. euro, wolumen
umiedzynarodowienie Projekty 0 gwarancji wynosit 87
(Garantien fir | warto$ci nie mln euro), bylo to
internationalisierung) o | mniejszej niz wigeej niz w 2007 r.;
podobnym charakterze. 730 tys. Euro. wysoka  efektywnosc¢

programu i Funduszu:
indeks niepowodzenia
wynosi 4% .

Austria ,»Go-International”, MSP, ktore | Wsparcie w zakresie | Program rozpoczat sig
ktory tacznie obejmuje | decydujg si¢ na | wejscia na nowe rynki: | w 2004 r. Z uwagi ha
35 szczegdtowych dziatalno$é dostarczenie informacji o | duzy sukces (duze
programow; eksportowg po | rynku, sesje treningowe, | zainteresowanie  firm)
operatorem jest raz pierwszy | pomoc W nawigzywaniu | inicjatywa byta
Austriacka Federalna | albo wchodzg na | kontaktow, pomoc przy | przedtuzona oraz
Izba Gospodarcza oraz | nowy rynek poszukiwaniu finansowania | zwigkszano jej budzet
Ministerstwo na obcych rynkach, | do 25 min EUR w 2010
Gospodarki. wspieranie uczestnictwa w | r.

zagranicznych targach,
konferencjach naukowych.

Czechy Czech  Export Bank, | Czeskie firmy | Panstwowy bank, ktory | Rosnaca liczba
1995-, utworzony w celu | eksportujace bez | zapewnia dlugoterminowe | czeskich firm
wspierania eksportu. wzgledu na | finansowanie na warunkach | korzystajaca z ustug

wielko$¢ firmy lepszych niz dostepne na | banku. W 2008 r.
rynku podpisano umowy na
finansowanie o lacznej
warto$ci 820 min EUR,
co stanowito 6% wigcej
niz w 2007 r.
Dania Born Global, program | Dunskie ~MSP, | Doradztwo oraz | W 2008 r. firmy, ktore

dziata od 2004, w ramach

zatrudniajace nie

opracowanie strategii, ktora

korzystaly z programu
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inicjatyw  oferowanych | wigecej niz 50 | zwigkszy konkurencyjno$¢ | zwigkszyty SwWOj
przez Dunskg Rade | pracownikow firmy na rynkach | eksport 0 322%
Handlowa na  rzecz | lub majace obrét | $wiatowych. Ponadto

innowacyjnych firm. | nie wigkszy niz | analizy rynku,

Zastapiony przez Export | 50 min DKK wyszukiwanie  partnerow

Sparring o0 podobnym oraz gtdéwnych konkurentow

zakresie wsparcia. W CcO zaangazowane s3

ambasady

Dania Innovation Packages, | Dunskie MSP, | Mozliwo$¢ uzyskania 50% | Brak danych
program funkcjonuje od | zatrudniajace nie | znizki na ushugi doradcze i
2007 i jest prowadzony | wiecej niz 50 | korzystanie z  Dunskich
przez  Dunska Radg | pracownikow Centrow  Innowacji w
Handlowa (agenda | lub majace obrot | Dolinie Krzemowej,
dunskiego MSZ). nie wickszy niz | Szanghaju lub Monachium.

50 min DKK Pomoc w  pozyskaniu
nowych technologii i
wiedzy.W Centra Innowacji
sa  utrzymywane  przez
dunski Rzad w ramach
funduszu Globalisaton
Funds.

Francja International ~ Voluntary | Pracownicy Mozliwos¢ wyjazdu | Od 2001 roku w
Service in  Company | ponizej 28 roku | studyjnego na 6-24 miesiace | programie wzigto
(V.LE) zycia, gtéwnie z | za  granicg, w  celu | udziat 16 345 osob.
Program utworzony i | sektora MSP nawigzania kontaktow lub
zarzadzany przez nauki
francuska agencje na
rzecz
umi¢dzynarodowienia —

UBIFRANCE U w 2000
r.

Hiszpania | Plan for Initiating in | MSP, ktore | Program sktada si¢ z trzech | Z programu skorzystato
International  Activities | zaczynaja faz: 1. Ocena potencjatu | ponad 5500  firm
(PIPE), Ministerstwo | eksportowaé eksportu (ocena | hiszpanskich
Turystyki i Handlu konkurencyjnosci firmy na
uruchomito program w rynkach zagranicznych
1997 r. Zastgpiony przez przez zewngtrznych
ICEX next ekspertow), 2.

Przygotowanie planu
eksportu (Opracowanie
strategii wej$cia na wybrany
rynek  zagraniczny), 3.
Wdrozenie planu eksportu.
Program dla firmy trwa 24
miesigce i odbywa si¢ przy
udziale ekspertow
zewnetrznych, zaktada takze
do 80% wsparcia
finansowego (w kwocie nie
wigkszej niz 46 000 EUR).

Holandia | Prepare2start, MSP Przygotowanie strategii | Liczba firm
uruchomiony w 2007 r. | zaczynajace eksportu, uzyskanie do 50% | uczestniczacych w
program Ministerstwa | dziatalno§¢  za | dotacji na zrealizowanie | programie zwigkszyla
Gospodarki, zakonczony | granica, projektu. Ponadto firmy | si¢ z 500 w 2002r. do
w2012, zatrudniajace korzystaty z pomocy | 750 w 2006r. Firmy
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mniej niz 100 | prawnej, biorgce  udziat w
pracownikow mig¢dzynarodowych programie odnotowaty
patentow, pomocy przy | 30% wzrost eksportu w
rejestracji marek, analiz | kraju docelowym, a
rynkowych. 44% z nich zaczeto
dziatalno$¢ eksportowa
wezesniej niz
oczekiwano

Irlandia First Flight Asia, | MSP Ograniczenie  ryzyka i | W 2005 r. 42 firmy
uruchomiony w 2005 . optymalizacja kosztow | wziety udziat W
przez Enterprise Ireland - zwigzanych z wejSciem na | programie. Brak danych
irlandzka agencje rynek azjatycki. Mentorzy z | na temat efektywnosci
wspierania sektora doswiadczeniem w
przedsigbiorstw eksporcie na rynki

azjatyckie sprawuja opieke
na firmami
rozpoczynajacymi tam
dziatalnos¢.

Niemcy German  Centres  for | MSP Pomagaj$ otwiera¢ firmom | Ponad 1500  firm

Industry and  Trade; swoje przedstawicielstwa za | niemieckich rozpoczeto
pierwsze powstalo w granica: zapewniaja obstuge | dziatalnosé poza
1995 r. w Singapurze. Sa prawna i administracyjna, | granicami kraju.
finansowane i zarzadzane powierzchnig biurows,
przez prywatnych kontakty.
inwestorow.
wspotpracuja z
organizacjami
branzowymi (German
Chamber of Commerce
DIHK, Federation of
German Industries BDI,
German Engineering
Foundation VDMA) oraz
ministerstwami  (MSZ,
MG).

Niemcy IHK-Company Pool | MSP Przeprowadzenie sesji | Przyktad THK  na
Programme (,,JHK- coachingowych i | Ukrainie, gdzie 80%
Firmenpools™) networkingowych dla firm, | firm po wyjsciu z
zarzadzany przez ktore planuja wejs¢ na rynki | programu w dalszym
Niemieckie Izby zagraniczne. Pomoc  w | ciagu prowadzi
Handlowe i Przemystowe opracowaniu strategii. | dziatalnos¢.

(IHK); Inicjowanie kooperacji
rzad federalny ma udziat miedzy firmami z roéznych
w finansowaniu kosztow branz, wchodzacych na ten
uczestnictwa firm w sam rynek zagraniczny
programie.

Stowacja | Eximbanka — Export- | Stowackie firmy | Produkty bankowe | W 2008 roku Bank
Import Bank of the | eksportujace ulatwiajace bezpieczny | zabezpieczal kredyty o
Slovak Republic, bank eksport: Gwarancje | tagcznej wartosci 270
zatozony w 1997 r. kredytowe, faktoring, | min EUR oraz udzielit

ubezpieczenie naleznosci. gwarancji na 95 min

EUR. Byl to wzrost o
36,7% w poroOwnaniu

Polslta. 4

Zodanie fnansowane 2o seodkow budzetu panstwi

preez Ministerstwo Gospodarki

I'i \

87

f' GOs |nlmn|\|




PARP

do roku poprzedniego

Stowacja | Slovak Investment and | Stowackie firmy | Kreowanie marki | Na koniec 2008 roku w
Trade Development | eksportujgce ‘Stowacja’, promowanie jej | bazie SARIO
Agency (SARIO), na targach | znajdowato si¢ 1650
organizacja zalozona w miedzynarodowych, ofert wspolpracy
2001 przez Ministerstwo przyjmowanie obcych | miedzy firmami
Gospodarki delegacji, doradztwo w | krajowymi i

zakresie ~ zaawansowanego | zagranicznymi.
marketingu. Organizowanie
wyjazdow zagranicznych w
celu promowania produktow

stowackich.
Stowenia | Export Window, program | MSP Dziatalno$¢ skierowana | Zgodnie z badaniem
powotany w 2002 . zarbwno do pionierskich | ewaluacyjnym
przez Ministerstwo firm jak i do juz | programu
Gospodarki. eksportujacych prowadzona | przeprowadzonym — w
przez centra biznesowe | 2008 r. 77% firm
dziatajace  za  granica. | pozytywnie ocenia

Zapewniaja doradztwo i | pomoc.
pomoc w zaprezentowaniu
sic na miedzynarodowych
targach, szkolenia z handlu
miedzynarodowego,
networking z potencjalnymi
kooperantami.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (2010), s. 99-118 i stron internetowych programow

Podsumowujac zebrane w tabeli informacje na temat instrumentoéw wsSpierajacych

umiegdzynarodowienie przedsigbiorstw mozna stwierdzi¢, ze:

1.
2.

5.

Dziatania sg kierowane do catego sektora MSP, a nie tylko do firm HGE.

Przyklad German Centres for Industry and Trade dowodzi, ze wspieranie
umiedzynarodowienia nie musi by¢ zawsze finansowane ze $rodkow publicznych, lecz
moze by¢ dzialalno$cig biznesowa.

Przyklad Stowacji pokazuje, ze wysoka skuteczno$¢ zapewnia podej$cie kompleksowe.
W kraju tym dzialajg trzy>® programy nakierowane na umigdzynarodowienie.
przedsigbiorstw (eksport dobr 1 ustug stanowit w 2013 roku 93% PKB57).

Duzym wsparcie dla firm eksportujacych sa banki, oferujace produkty dedykowane
dziatalnos$ci eksportowej, jak faktoring, ubezpieczenie naleznosci, czy dlugoterminowe
finansowanie na preferencyjnych warunkach.

Gtowne obszary, w ktorych kraje prowadzg programy wsparcia to :

% Dwa wymienione w tabeli oraz dodatkowo Enterprise Europe Network. Program zapewnia firmom informacje nt.
prawa europejskiego oraz mozliwosci wsparcia w ramach funduszy unijnych. Powotany z inicjatywy Komisji
Europejskiej w 2008 r., dziata we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

% http://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS
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a.

Pomoc w budowaniu strategii wejscia na nowe rynki, przyktady: Austria, Czechy,
Dania, Hiszpania, Niemcy;

Minimalizowanie barier wej$cia, przyktady: Niemcy, Stowacja, Litwa, Irlandia,
Dania;

Promowanie marki danego kraju, przyktady: Stowacja;

Ulatwienia w finansowaniu eksportu przez banki, przyktady: Stowacja, Czechy;

Pomoc w nawigzaniu kontaktéw z interesariuszami, przyktady: Stowenia, Dania.
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3.6 Programy rozwoju kapitatu ludzkiego

Kapitat ludzki odgrywa istotng role w rozwoju firm wysokiego wzrostu; pisaliSmy o tym
w rozdziale 2.2. Lilischkis (2013, s. 14) podkresla wage inwestycji w szkolnictwo na poziomie
$rednim i wyzszym oraz transferu wiedzy z uczelni wyzszych do biznesu. Ponadto, Mitusch
1 Schimke (2011, s. 51) argumentuja, ze uczelnie — poza samym nauczaniem przedsi¢biorczosci —
powinny przygotowywaé absolwentéow do pracy w start-upach i matych firmach. Dostep do
wykwalifikowanej kadry jest kluczowym czynnikiem w procesie rozwoju firm wysokiego
wzrostu (Mitusch i Schimke, 2011, s. 51). Stad, wigkszo$¢ programéw wsparcia zawiera w sobie
instrumenty dedykowane rozwojowi kapitatu ludzkiego. Warto tutaj zaja¢ si¢ dwoma obszarami:
coachingiem i rozwojem przywodztwa.

Dynamiczny rozw6j w krotkim czasie, wynikajacy ze skokowego przejScia z etapu
pilotazowego projektu do dziatalno$ci na szersza skalg, stawia wiele wyzwan, zwlaszcza przed
osobami zarzadzajacymi. Chociaz wzrost produkcji od strony technicznej zazwyczaj nie stanowi
problemu, liderzy czesto nie dostrzegaja zmian, ktére przynosi nowa strategia: nowych sieci
kontaktéw, nowych procesow i1 dostosowanych do nich systeméw kontroli, nowych inwestycji
1 przygotowania do nich biznesplandbw oraz nowych relacji wewnatrz organizacji. Stad
zapotrzebowanie na profesjonalne programy coachingowe (Lilischkis, 2013, s. 14-18). Czesto sa
one oddolne, powstajg z inicjatywy samych przedsiebiorcéw, firm i ich organizacji zawodowych.
Sa jednak takze generowane przez agendy rzadowe, 1 o tych tutaj piszemy.

W kilku krajach dzialajg specjalistyczne programy coachingowe dedykowane pracownikom
firm HGE. Belgijski Impulse oferuje wiedze¢ z pisania biznesplanéw, planowania finansowego
oraz coachingu na réznych etapach rozwoju HGE. Natomiast estonski Enterprise Development
Programme polega na 2-3 letniej wspolpracy agencji (Enterprise Estonia) z wybranymi firmami
HGE. Oferuje sesje treningowe i coachingowe majace na celu identyfikacje oraz wykorzystanie
szans pojawiajacych sie na roznych etapach rozwoju firmy. W Norwegii od 2009 r. dziata
program Global Entrepreneurship Training, w ramach ktorego wyselekcjonowane firmy (w 2012
roku byto ich 25-30) z potencjalem osiggnigcia wysokiego wzrostu korzystaja z sesji
szkoleniowych oraz networkingu Duzy nacisk na rozwoj kapitatu ludzkiego kladzie rzad
irlandzki. Program Accelerated Growth Programme zapewnia start-upom wysokiego wzrostu

dostgp to szkolen biznesowych z zakresu zarzadzania zespotem, budowania relacji z innymi
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firmami HGE, rozwoju produktu i mi¢dzynarodowej strategii sprzedazy oraz pozyskiwania

finansowania. Od 2011 roku z instrumentu skorzystalo 80 firm. Drugi program pn.
Leadeship4Growth Programme, ktory od 2008 r. ukonczyto 300 podmiotéw, dostrzega znaczenie
przywodztwa dla wysokiego wzrostu. W porozumieniu z wyktadowcami z IMD Business School
z Lozanny oraz Uniwersytetu Stanforda oferuje rozwoj strategicznych zdolnosci przywodczych
(ang. strategic leadership capabilities) dla menadzerow i dyrektorow zarzadzajacych. Jest to
roczny program, w ktorego sktad wchodza trzy jednotygodniowe moduty edukacyjne skupione
na tematyce strategii, przywodztwa, innowacji oraz pozyskiwania finansowania. W 2013 r.
powstatl austriacki program Frontrunner skierowany do 15-30 firm rocznie. Celem jest
przekazanie wiedzy dotyczacej innowacyjnego przywodztwa, zarzadzania projektami wysokiego
ryzyka oraz tworzenia strategii biznesowych. Podobne cele realizuje powotany w Wielkiej
Brytanii programGrowth Accelerator Programme. Wsrod instrumentow wsparcia nakierowanych
na eliminacj¢ barier wzrostu oferuje on szkolenia z zakresu zarzadzania oraz przywodztwa
(Kolar, 2014, 5.16; s. 23-25).

Programy coachingowe powstawaly takze z inicjatywy Komisji Europejskiej. Intelligent
Manufacturing System (IMS) to program wspierajacy budowe miedzynarodowych sieci
coachingowych ulatwiajacych rozwdj migdzynarodowych projektow technologicznych. Kolejny
projekt, pn. Harmony funkcjonuje wewnatrz IMS i zapewnia coaching pomyslany jako wsparcie
firm MSP na etapie projektowania 1 wdrozenia innowacji. W ramach programu Lifelong
Learning, uruchomionego przez Komisje Europejska w 2007 roku i promujacego uczenie sig
przez cale zycie, powstala inicjatywa The High Growth Coach®, ktora ksztalci profesjonalnych
trenerow do pracy z firmami wysokiego wzrostu. Projekt z powodzeniem dziata w Wielkiej
Brytanii, Rumunii, Stowenii, na Litwie oraz Wegrzech (Lilischkis, 2013, s. 14-18).

W Polsce realizuje si¢ wiele dzialan dedykowanych rozwojowi kapitatu ludzkiego.
Program Rozwoju Przedsigbiorstw do 2020 r. przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki za
jeden z celéw stawia: ,,Stymulowanie dzialan na rzecz wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw
poprzez wzrost efektywnosci wiedzy 1 pracy”, innymi slowy przewiduje dalsze inwestycje
w kapitat ludzki. W ramach priorytetu 2.1 ,Kadry dla gospodarki” zaklada si¢ dziatania oraz

ustugi edukacyjne zarowno w perspektywie ogolnopolskiej jak 1 regionalnej, a takze

%8 http://www.exponentialtraining.com/about/eu-projects./high-growth-coach/
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angazowanie przedsi¢gbiorcow do wspolpracy z systemem edukacji, w postaci weryfikowania

jakos$ci ksztalcenia. Jak pokazuja doswiadczenia ostatnich lat, systemy biezacej weryfikacji
jakosci $wiadczonych ustug edukacyjnych (np. rejestry firm szkoleniowych prowadzone przez
Wojewddzkie Urzedy Pracy czy Kuratoria) nie skutkujg niestety podniesieniem jakosci tychze
ushug (Ministerstwo Gospodarki 2014, s. 100-110). Ponadto wsrod planowych dziatan polskiego
rzagdu w ramach Programu Rozwoju Przedsigbiorstw do 2020 r. s3 propozycje sesji
monitoringowych i coachingowych (projekt pn. Polityka Nowej Szansy) kierowane do osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze plany nie uwzgledniaja programow
dedykowanych firmom wysokiego wzrostu i ich specyfice (Ministerstwo Gospodarki 2014, s.
69).

Whioski dotyczace wsparcia rozwoju kapitalu ludzkiego w firmach wysokiego wzrostu
wynikajace z przeprowadzonej analizy sg nastepujace:

1. Podnoszenie jakosci edukacji powinno w wigkszym stopniu wynika¢ z weryfikacji po
stronie popytowe;j, czyli korzystajacych z ustug.

2. Zuwagi na fakt, ze kapital ludzki jest bardzo istotnym czynnikiem warunkujacym wysoki
wzrost przedsigbiorstw, system edukacji na poziomie $rednim, zawodowym 1 wyzszym
powinien przygotowywac do pracy w firmach wysokiego wzrostu.

3. Programy rozwoju kapitalu ludzkiego skierowane sg do wszystkich podmiotéw na rynku.
W fazach dynamicznego rozwoju, firmom HGE potrzebny jest spersonalizowany

coaching oraz rozwoj przywodztwa, dzigki ktoremu bedg w stanie lepiej wykorzystywac

Szanse.
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Rozdzial 4. Przedsi¢biorstwo wysokiego wzrostu w Polsce — studium przypadku

Ponizej przedstawiamy jedno z dwoch studiow przypadkéw firm wysokiego wzrostu — jego
przedmiotem jest spotka Audioteka Poland. Raport sporzadzony zostal na podstawie petnego
zapisu wywiadu z zatozycielem przedsigbiorstwa oraz analizy publicznie dostgpnych danych
o firmie i jej wlascicielach. Prezes drugiej spotki niestety nie wyrazit zgody na upublicznienie
sporzadzonego przez nas raportu z badania przedsigbiorstwa. Jednakze w czes$ci podsumowujacej
badania firm umieszczamy takze obserwacje i wnioski z analizy drugiej spotki, ktorg dla

ostrozno$ci nazywamy firma ‘B’.

4.1. Przedmiot badania

Audioteka Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata zarejestrowana 19 maja 2008
roku (KRS 0000305704). Kapitat zaktadowy wynosi obecnie (w okresie badania, czyli w grudniu
2014 r.) 1 885 000 zt. Wartos¢ rynkowa spotki szacowana jest na nie mniej niz 25 mln zt. Spotka
posiada zarzad dwuosobowy: prezesem jest p. Lukasz Kosman, a wiceprezesem p. Marcin Beme.
Rada nadzorcza sktada si¢ z pieciu 0sob.

Audioteka zajmuje si¢ wytwarzaniem i dystrybucja ksigzek i czasopism w wersji audio
(audiobookow) do stuchania na komputerach i urzadzeniach przeno$nych (odtwarzaczach mp3,
tabletach, smartfonach, itp.) — w tym takze aplikacji umozliwiajacych przechowywanie
zakupionych plikow cyfrowych w chmurze i1 odsluchiwanie ich na roéznych platformach
systemowych (i10S, Android, Windows Phone, Blackberry czy Samsung Bada), powiazanych
z prostymi rozwigzaniami w sferze ptatnosci za audiobooki (wspotpraca z operatorami telefonii
komorkowej).

Serwisy internetowe Audioteka dziataja obecnie w 15 krajach®, oferujac produkty
w jezykach danego kraju. W Polsce i Czechach Audioteka jest liderem na rynku audiobookow.
Pod koniec 2014 r. liczbg uzytkownikow serwisow szacowano na 2,7 min. Firma ma konkretne
plany rozpoczecia dzialalnosci w Chinach, Rosji 1 krajach arabskich. Ekspansja na te ostatnie

rynki oznaczalaby znaczne rozszerzenie skali dzialalno$ci, wymagajace finansowania

> Oprocz Polski w Brazylii, Czechach, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Litwie, Niemczech, Portugalii, Stowacji,
Szwecji, Turcji, Wegrach, Wioszech i Wielkiej Brytanii.
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zewnetrznego na duzo szersza niz dotychczas skale. W dalszej perspektywie niewykluczone sg

proby wejscia na kolejne rynki, w tym do Ameryki Pin.
> Stosunki wlascicielskie i ich zmiany

Jedynym udziatowcem Audioteki Poland sp. z 0.0. jest Audioteka SA, zarejestrowana 13
lipca 2011 r. (KRS 0000391239), posiada jednoosobowy zarzad, ktorego prezesem jest p. Marcin
Beme. Jej rada nadzorcza sktada si¢ z pieciu 0sob.

Audioteka SA ma kapital zakltadowy wysokosci 1625000 zt. Spotkami zaleznymi od
Audioteki SA sg — obok Audioteki Poland — Audioteka France, Audioteka Turkey, Audioteka
Brasil oraz Audioteka.CZ s. r. o. Warto podkresli¢, iz Audioteka SA jest spotka polska
i jakkolwiek zostata zalozona pdzniej niz w pelni kontrolowana przez nig Audioteka Poland sp.
Z 0.0., to motywem stworzenia grupy kapitalowej nie byla optymalizacja podatkowa, lecz przede
wszystkim prawna konieczno$¢ zatozenia firmy zagranicznej prowadzacej serwis internetowy
w wybranym kraju. Przyktadowo, Audioteka Poland nie mogta zarejestrowaé istotnej z punktu
widzenia marketingowego witryny internetowej z tureckim sufiksem narodowym ,,tr” — do tego
zgodnie z prawem tureckim konieczne bylo zalozenie firmy tureckiej Audioteka Tr. To z kolei
wymusito stworzenie struktury wlasnosciowej niezbednej do kontroli nad powotang spotka
turecka. Podobnie byto z brazylijskim sufiksem ,,br”. Liczba zagranicznych spotek zaleznych od
Audioteki SA jest jednak znacznie mniejsza od liczby internetowych serwiséw narodowych
prowadzacych dystrybucje produktow Audioteki na poszezegdlnych rynkach zagranicznych®.

Audioteka przechodzita szereg zmian w strukturze wiascicielskiej. W lutym 2009 roku 50%
udziatéw Audioteki przejela Grupa K2 (i zapewnita potrzebne wsparcie technologiczne). Od
2011 r. Audioteka Poland jest w catosci kontrolowana przez Audiotek¢ SA. W 2012 r. 20% akcji
spotki objal — poprzez podwyzszenie jej kapitatu — fundusz Giza Polish Ventures I. Do wrzes$nia
2014 r. struktura wlasnosci Audioteki SA byta nastepujaca: Marcin Beme (40%); K2 Web
Systems (40%); Giza Polish Ventures | (20%).

o0 Odpowiednio 4 i 15. Pozostaje pytanie, dlaczego tworzac holding wilasdciciele po prostu nie przeksztatcili
istniejacej sp. z 0.0. W spolke akcyjna, ktora kontrolowalaby istniejace/powstajace spotki zagraniczne? Odpowiedz
jest dos¢ interesujaca i jest przyczynkiem do analizy negatywnej roli biurokratycznych barier przedsigbiorczosci.
Na takie (faktyczne zamierzone) przeksztatcenie nie wyrazita zgody publiczna agencja udzielajaca AUDIOTECE
dotacji: aby unikna¢ koniecznosci jej zwrotu firma musiata podporzadkowac si¢ decyzji i omina¢ problem tworzac
dodatkowy, z innych punktow widzenia zbedny podmiot gospodarczy i komplikujac strukture grupy.
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Plany ekspansji Audioteki na nowe rynki wymagaty funduszy inwestycyjnych o znacznie

wickszej skali oraz o duzo wyzszym stopniu ryzyka, niz ten, jaki gotowa byla zaakceptowaé
Grupa K2. W pazdzierniku 2014 r. Grupa K2 odsprzedata wigec wszystkie (40%) udzialy
w Audiotele SA funduszowi Giza®. Wiascicielami Audioteki SA sa obecnie Giza Polish
Ventures 1 (60%) 1 p. Marcin Beme (40%), co przenosi si¢ na analogiczng struktur¢ kontroli nad

Audioteka Poland.
> Sylwetki wlascicieli

Rysujac sylwetki wlascicieli skupimy si¢ na osobie p. Marcina Beme, taczacego funkcje
duzego (do niedawna wspotdominujacego) udzialowca 1 zarazem menadzera zarzadzajacego
przedsiebiorstwem od poczatku jego dziatania. Dodamy do tego jedynie krotkie notki dotyczace
wiascicieli instytucjonalnych: Grupy K2 oraz funduszu wysokiego ryzyka Giza Polish Ventures
l.

Marcin Beme (ur. w 1976 r.), zatozyciel, CEO i spiritus movens projektu Audioteka.
W 2002 r. ukonczyt rownoczesnie studia ekonomiczne (magisterium z finansé6w 1 bankowosci)
i matematyczne (licencjat z matematyki finansowej i ekonometrii na Woydziale Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz informatyke na Politechnice Warszawskiej
(2002, magister inzynier informatyki stosowanej). Studia na trzech kierunkach zajely mu facznie
szes¢ lat. Zawodowo zajmuje si¢ rozwojem biznesowych przedsiewzigc. Specjalizuje si¢
w sektorze TMT (technologia, media, telekomunikacja). Od kilku lat szczeg6lnie mocno
zaangazowany w budowe¢ mobilnego serwisu z audiobookami dostgpnymi w formie plikéw
cyfrowych audioteka.pl i jego ekspansje globalng. W 2011 roku wybrany przez MSZ do
programu Polish High Fliers, promujacego Polske jako kraj zdolnych i utalentowanych
przedsigbiorcow, naukowcow 1 artystow. W 2012 r. roku Marcin Beme zostal wybrany przez
Internet Standard ,,Cztowiekiem Roku Polskiego Internetu”. W 2013 r. zostat odznaczony Ziotym
Krzyzem zastugi przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. W grudniu 2014 roku firma
Emst & Young przyznala mu tytul polskiego Przedsigbiorcy Roku w kategorii Nowe
Technologie — Innowacyjnos$¢. Marcin Beme pasjonuje si¢ swoja praca, ale takze kultura, sztukg

i wieloma dziedzinami sportu.

* Warto zauwazy¢, iz sprzedajac udziaty funduszowi Giza za kwote 10 miliondw zt., K2 osiagneta ponad 500-
procentowa stopg zwrotu z inwestycji (za okres 5,5 roku).
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Grupa K2, dziatajagca w obszarach nowych medidw 1 nowoczesnych technologii zatrudnia
ponad 300 pracownikéw i ma 17 lat do§wiadczen na polskim rynku.®? W I potowie 2014 r. Grupa
K2 zanotowala 34,7 min zl przychoddéw ze sprzedazy, o 42 proc. wigcej niz rok wczesniej.
Skonsolidowany zysk EBITDA Grupy K2 w I potowie 2014 r. wyniost 1,47 mln zt, wobec 300
tys. zt straty rok wczesniej. W roku 2014 Grupa posiadata mniejszosciowe udzialy MDPL (sklep
Audioteki), Audiotece i Fastbanking. Z publicznych wypowiedzi kierownictwa wynikato, iz
Grupa bedzie starata si¢ skupi¢ przede wszystkim na poprawie rentownosci, a nie tylko
powickszaniu skali operacji. Sprzedaz udziatow w Audiotece miescita si¢ zatem w oglaszanej
wczesniej strategii.

Giza Polish Ventures | (GPV 1) jest funduszem inwestycyjnym wysokiego ryzyka
dzialajacym w Polsce, lecz posiadajacym zasieg globalny. Jego oferta skierowana jest do
inwestorow prywatnych, strategicznych i finansowych, zainteresowanych firmami z Europy
Srodkowej. Inwestuje na polskim rynku od IV kwartatu 2011 r.. Obecna wielko$¢ funduszu to 84
miliony zt. GPV 1 interesuje si¢ produktami charakteryzujacymi si¢ unikalno$cig
I innowacyjnoscig, skalowalnos$cig, wyraznym zapotrzebowaniem rynkowym, posiadajgcymi
mig¢dzynarodowy potencjal rozwoju, za ktérymi stoi do§wiadczony zespot z silng obecno$ciag
w dziedzinach technologii i zarzgdzania. Inwestuje w spotki portfelowe zazwyczaj na okres 3-5
lat. Preferowanymi przez fundusz sposobami wyjs$cia z inwestycji sg sprzedaz inwestorowi
strategicznemu lub finansowemu oraz sprzedaz pakietu akcji na gietdach papierow
Wartoéciowych63. GPV I jest sponsorowany merytorycznie przez izraelska spotke Giza Venture
Capital, zalozong w 1992 roku i zarzadzajaca funduszami o wartosci 600 mln USD.

Dzigki wspotpracy z Giza Venture Capital, GPV [ moze zaoferowa¢ efektywne
wprowadzanie polskich spotek na rynki globalne. GPV I udziela wsparcia zarzadczego spdtkom
technologicznym, w ktore inwestuje, szkoli ich kadre zarzadzajaca oraz aktywnie uczestniczy
w pracach ich rad nadzorczych. GPV | obejmuje docelowo jedno lub dwa miejsca w radzie

nadzorczej, dostarczajac tym samym wsparcia i doradztwa swoim spotkom portfelowym.

®2 Wiecej na: www.k2.pl, www.k2.pl/media, www.k2search.pl, www.oktawave.com i www.good.com.pl.

® W tym kontekécie mozna przypomnie¢, iz w roku 2010 Audioteka (a doktadnicj MDPL sp. z 0.0. — jej
poprzedniczka prowadzaca sklep internetowy sprzedajacy audiobooki) rozwazata wejscie na warszawski rynek
NewConnect, jednak ostatecznie zrezygnowala z oferty publiczne;.
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> Produkty i uslugi oferowane przez przedsigbiorstwo

Firma wytwarza i dystrybuuje do klienta detalicznego (model B2C) ksigzki i czasopisma
w wersji audio (tzw. audiobooki). Firma $§wiadczy swoje uslugi poprzez serwis internetowy

(witryne) www.audioteka.pl, za posrednictwem ktorego dystrybuuje audiobooki w formacie do

bezposredniego pobrania i odtwarzania na urzadzeniach mp3, komputerach, urzadzeniach
przenosnych (tabletach, smartfonach, telefonach komoérkowych, etc.), sprzgcie domowym,
odtwarzaczach samochodowych (z ptyty CD lub pamigci flash). Zakupione przez klienta pliki
cyfrowe sg przechowywane w chmurze i po $ciggnigciu (progressive download) moga by¢
natychmiast plynnie odtwarzane na urzadzeniach dzialajacych na réznych platformach
systemowych®.

Rownoczesnie Audioteka wytwarza i dostarcza klientom detalicznym aplikacje (,,apke”)
niezbedng do $ciggania 1 odstuchiwania audiobookéw, dzialajaca na ich réznych urzadzeniach
odtwarzajqcycth. Platnosci nie wymagaja rejestracji — odbywaja si¢ za pomocg popularnych
internetowych serwisow platnosciowych lub sg sprzgzone z platno$ciami za ustugi telefoniczne
(dodawane do optat abonamentowych lub realizowane sms-em). Firma dystrybuuje tez karty
upominkowe®®.

Audioteka Poland dystrybuuje audiobooki wytworzone przez nig sama®’ oraz dostarczane
przez innych wydawcdéw. Proporcja migdzy oboma typami produktu waha si¢ zaleznie od jezyka
utworu — w przypadku jezykow obcych sa to gldwnie, acz nie wylacznie produkty innych
wydawcow. Z natury produktu wynika, iZ moze on bez przeszkod by¢ nabywany przez klientow
krajowych i zagranicznych®®,

Podsumowujac, produktem oferowanym przez Audioteke jest (i) aplikacja (software)

zintegrowana z (ii) tre$cig (audiobook content ) oraz (iii) ze zdalnym mechanizmem ptatnosci

* Na kazdym kolejnym urzadzeniu odtwarzanie audiobooka automatycznie zacznie si¢ od miejsca, w ktorym
przerwali$my jego lekture na poprzednim urzadzeniu.

% Mamy tu zatem do czynienia z ustuga typu SaaS (Software as a Service), dziatajaca w oparciu o tzw. cienkiego
klienta (thin client).

® Obecnie dostepne w 800 sklepach. Co ciekawe, karta upowaznia do nabycia dowolnego audiobooka, bez wzgledu
na jego ceng, co wydaje si¢ bardzo ciekawym instrumentem marketingowym.

®7 S to gtownie utwory wykonywane przez jednego lektora (single-voice): jako$¢ czytania jest tu bezwzglednym
priorytetem. Jednak w jezyku polskim Audioteka wytwarza tez tzw. superprodukcje o charakterze stuchowisk,
w ktorych wystepuje kilku aktorow krajowych zazwyczaj o bardzo wysokiej rozpoznawalnosci.

* Jak zaznaczylismy wyzej, cze$¢ zagranicznych witryn zarzadzana jest przez Audioteke Poland, a czesé
bezposrednio przez zagraniczne spotki siostrzane, zalezne od Audioteki SA.
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(w szczegolnosci z billingiem operatora sieci telefonicznej). Podstawowym modelem jest B2C,

z rdwnoczesnym pomocniczym wykorzystaniem modelu B2B. Ten ostatni, cho¢ dla firmy bardzo
wazny, jest wykorzystywany wytacznie wtedy, kiedy ostatecznie prowadzi do realizacji modelu
B2C®. Firma nie rozwija aplikacji dla firm trzecich, ani nie sprzedaje swoich wiasnych aplikacji

innym firmom sprzedajagcym content™®.

» Firmaw klasyfikacjach EKD i SIC

Wg nomenklatury EKD, Audioteka Poland prowadzi: Sprzedaz hurtowq ksigzek, gazet
i czasopism (51.47.2) oraz Sprzedaz detaliczng w sklepach niewyspecjalizowanych z przewagg
artykutow przemystowych (52.12). Wg nomenklatury SIC, sg to: Ksigzki (51929901) oraz Domy
katalogowej sprzedazy wysytkowej (59610000).

» Czy Audioteka Poland spelnia warunki HGE?

Wielkosci obrotu (przychody ze sprzedazy) i zatrudnienia firmy podajemy odpowiednio

w Tabelach 4i 5.

Tabela 4. Audioteka Poland Sp. z o.0., przychody ze sprzedazy 2008-2014 (w tys. zt.)

lata (t) 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008#
przychody bd | 79353| 5344,0| 2426,5| 1424.6| 882,9| 11,1
(C[t-1]/(t-1) | bdt | 485%] 120,2%| 70,3%| 61,3%|7860,6%| -

zrodto: dane przekazane bezposrednio przez Audioteke Poland

#) warto$¢ catoroczna ekstrapolowana liniowo na podstawie faktycznych danych czastkowych
(za okres 01.06.2008-31.12.2008), wynoszacych niecate 6,5 tys. zt.

1) szacowany wzrost rok do roku na poziomie znacznie przewyzszajacym 20%

Jak widzimy z Tabeli 4, zarowno przy przyjeciu faktycznych danych za trzyletni okres
2010-13, lub za okres 2009-12, jak i czgsciowo szacunkowych danych za trzyletni okres 2011-14

® patrz dalej: sekcja Konkretne cele firmy: realistyczne i akceptowane przez interesariuszy .

® Ten zargonowy termin jest powszechnie uzywany w profesji i czesto przewijal si¢ przez nasz wywiad:
postanowiliSmy zostawi¢ go w niezmienionej formie, nie silac si¢ na ttumaczenie na literacki polski, jako , tresci’,
itp. Audiobook ma swoja specyficzng forme¢ i jest uzywany w okre§lonym S$rodowisku technologicznym,
a rownoczesnie — co najwazniejsze — jest nosnikiem okres§lonych tresci, czyli whagnie contentu.
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(wykorzystujac szacowany wzrost w okresic 2013-14), Audioteka Poland wykazywata

srednioroczne tempo wzrostu obrotu wyzsze od 20 procent w wybranym trzyletnim okresie.
Nawet gdyby przyja¢ dtuzszy od wymaganego w definicji OECD, czteroletni okres 2009-13,
srednioroczne tempo wzrostu przychodu wyniosto 68%. Tym samym spelniata pierwsze

kryterium HGE z nawigzka.

Tabela 5. Audioteka Poland sp. z 0.0., zatrudnienie 2008-2014 (uop* i ucp**)

lata 2014 2013 2012 2011 2010 2009 | 2008#
zatrudnienie 18 15 8 Vil 7 5 -
Z tego:
uop 6 8 5 4 4 2 -
ucp| 12 7 3 bdft 3 3 -

zrodto: dane przekazane bezposrednio przez Audioteke Poland

*) uop = umowy o prace

**) ucp = umowy cywilno-prawne

*#%) 1 1) brak danych odnos$nie zatrudnienia na ucp; szacunkowo na poziomie rownym 3, co daje szacunkowy
poziom catkowitego zatrudnienia na poziomie 7

Jak widzimy z Tabeli 5, zaréwno przy przyjeciu faktycznych danych za trzyletni okres
2011-14, jak i 2010-13 (bez wzgledu na przyjety poziom zatrudnienia w roku 2011), firma
wykazywata Srednioroczne tempo wzrostu obrotu wyzsze od 20 procent w wybranym trzyletnim
okresie (minimalnie nie spetniata dla okresu 2009-12). Tym samym spetniata drugie kryterium
HGE wg definicji OECD.

Pozostaje do rozwazenia trzecie kryterium HGE — zatrudnienie w punkcie startu wysokiego
wzrostu min 10 osob™. Zgodnie z urzedowa metodologia UE, przy obliczaniu wielkosci RIR
danej firmy uwzglednia si¢ takze liczbe pracujacych w przedsiebiorstwach partnerskich
i zwigzanych. Uwzgledniajac ten fakt mozemy stwierdzi¢, iz Audioteka w roku 2012 (t-3)
spetniata trzecie kryterium HGE wg OECD (RJR>10). Dodajmy, iz jakkolwiek liczba osob
formalnie zatrudnionych na umowe o prace¢ i umowg zlecenia nie jest zbyt wysoka, to firma
wspolpracuje z duza grupg osob prowadzacych wilasng dziatalno$¢ gospodarcza badz

swiadczacych ustugi na podstawie umowy o dzieto (w tym z artystami czytajagcymi nagrywane

W obowigzujacej w UE definicji MSP uzywa si¢ pojecia RJR (Rocznych Jednostek Roboczych), czyli
ekwiwalentu liczby osob pracujacych w pelnym wymiarze pracy przez caly rok obrachunkowy, wliczajac w to
wilascicieli-kierownikow spotek kapitatowych.
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ksigzki) 2z punktu widzenia formalnego nie sg to osoby pracujace w firmie; z punktu widzenia

ekonomicznego walnie przyczyniajg si¢ one do zwigkszenia obrotu firmy.
4.2. Czynniki warunkujace szybki wzrost przedsi¢biorstwa

W tej czesci opracowania pokazemy czynniki warunkujace tempo wzrostu
przedsigbiorstwa — tak jak widzi je wlasciciel/zarzadzajacy firma, ktora juz osiggneta status HGE.
Chodzi nam zaréwno o te, ktore mozna nazwa¢ czynnikami sukcesu, jak i te, ktore jawig sie jako
bariery wzrostu — tak wewngtrzne, jak zewnetrzne wobec firmy. W ten sposob chcemy
zidentyfikowaé zestaw dobrych praktyk, ktore mutatis mutandis moglyby by¢ przyktadem dla
innych firm aspirujacych do osiagnigcia statusu HGE, jak i dla wtadz publicznych ksztaltujacych
otoczenie instytucjonalne oraz konkretne parametry polityki gospodarczej’.

Prezentowany nizej tekst nie powiela schematu indywidualnego wywiadu
przeprowadzonego z wspotwiascicielem/menadzerem Audioteki Poland, lecz stara si¢ scali¢
najistotniejsze watki pojawiajace si¢ w roznych fragmentach rozmowy i zaprezentowaé je

w Kilku punktach.

> Wewnetrzne czynniki sukcesu na réznych etapach cyklu zycia firmy — co bylo, jest

i bedzie kluczowe dla sukcesu/szybkiego wzrostu Audioteki

o Doswiadczenia zalozyciela przed wejsciem do biznesu. Beme uwaza, ze kazdy z typow
studiow, ktore ukonczyt byt wazny 1 dal mu atuty niezbedne do osiagnigcia dobrych wynikéw
biznesowych. W szczegdlnosci informatyka ustrukturyzowata jego myslenie, a ekonomia data
opis $wiata, w ktorym poruszaja si¢ firmy (mozna powiedzie¢, ze uwaza jg za swoistg fizyke
Swiata gospodarki). Jednak znajomo$¢ mechanizméw to nie wszystko — wazny jest content:
Wazne jest, co si¢ sprzedaje, a nie tylko, jak si¢ sprzedaje. Dlatego sadzi, ze jego datujace si¢
od zawsze zainteresowanie kulturg i reprezentowanymi przez nig warto$ciami, ale takze show

biznesem istotnie pomoglo mu w rozwoju koncepcji wtasnego produktu oraz koncepcji firmy,

Do tego dochodzi problem formalnego przyporzadkowania pracownikoéw do konkretnej spo6tki nalezacej do grupy
Audioteka, podczas gdy w praktyce mogg oni pracowa¢ w jednym zespole i w jednym miejscu. W zwigzku z tym,
podczas trwania wywiadu wlasciciel firmy pytany o liczbe 0sob pracujacych mogl precyzyjnie stwierdzié: ,,mamy
55 0s6b”, odnoszac to do grupy Audioteka, podczas gdy w Tabeli 2 za rok 2014 figuruje liczba 18, dajaca liczbg
0s0b formalnie zatrudnionych przez Audioteke Poland. Dobrze ilustruje to wspomniane wyzej problemy pomiaru.

7 Pamigetajac rownoczesnie o koniecznosci oceny proponowanych mechanizméw i instrumentdow z punktu widzenia
skutkow ogolnogospodarczych wynikajacych z aktualnej wiedzy teoretyczno-ckonomicznej. Kilka takich ogdlnych
warunkow udzielania wsparcia firmom HGE wymieniamy w rozdziale 5 niniejszego Raportu.
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jako mechanizmu ten produkt wytwarzajacego i dostarczajacego na rynek. Nota bene: Beme

nie ma rodzinnych tradycji biznesowych. W momencie, gdy konczyt studia (2002) zaktadanie
wlasnej firmy nie bylo wsrdd (zwlaszcza ambitnych/wybitnych) absolwentow uczelni
wyzszych rzeczg popularng. Nie bylo tez uwazane za ,karier¢ godna” (co si¢ od tego czasu

znacznie w srodowisku absolwentéw zmienito, patrz dale;j).

o Poprzednie doswiadczenia w biznesie: od pierwszego start-upu do Audioteki (2002-2008).
Po szeciu latach studiow’®, przyszto kolejne szesé lat doswiadezen w dwoch firmach, ktérych
Beme byl wspotzatozycielem. Nie byly to porazki, ale tez nie realizowaly w pelni jego wizji
i nie dawaly mu pelnej satysfakcji. Pierwsza byta firmg venture capital — tutaj ambitny
absolwent trzech wydzialow zderzyl si¢ z rzeczywistoscig 1 musial nieco urealni¢ swoje
oczekiwania, co do szybkiego zbudowania firmy VC o bardzo znacznym portfolio
inwestycyjnym. Interesujace, ze na tym poczatkowym etapie kariery chcial realizowac sie¢
w zdobywaniu kapitalu zewngtrznego 1 inwestowaniu go w ryzykowne, ale pociagajace start-
upy, a nie samem uruchomi¢ taki start-up. Praktyczne doswiadczenie w rynku finansowym —
obok dyplomu magistra ze specjalnoscia w matematyce finansowej — przyda si¢ na
pozniejszych etapach jego kariery. Gdy Audiotece bedzie potrzebne zewngtrzne finansowanie
1 wkiad technologiczny, nie zawaha si¢ przed siggnigciem do wspolpracy z K2 1 GPV |,
odrzucajgc mozliwos¢ wejscia na alternatywny rynek gietdowy New Connect.

Jego druga spotka, zwigzana z produkcja w branzy telewizyjnej nauczyla go
fundamentalnej prawdy, iz nieduza firma w konfrontacji z gigantami branzy nie ma szans na
wybicie sig, jesli nie jest posiadaczem odpowiednich praw autorskich do contentu! Doszedt
tez do wniosku, ze miarg sukcesu jest dla niego szybki wzrost wilasnej firmy, ktéra

dostarczataby wartosciowy content. Stad stworzona przez niego w 2008 roku Audioteka.

o Sprecyzowana wizja rozwoju biznesu kluczem do sukcesu w dlugim okresie. Od samego
poczatku cele realizowane przez firme, to cele Bemego. Nie umniejszajac roli bardzo dobrego
zespotu — tak kierowniczego (CIO, COO, CFO, itd.), jak wykonawczego — do tej pory Beme

jest gtownym aktywem ﬁrmy75. Nie wiemy, kiedy doszedt do takiego przekonania, ale dzi$

’* Beme nie jest pewny, czy 6 lat studiow, to nie bylo troche za dtugo — czy nie trzeba bylo wystartowaé w biznesie
szybciej. Bylby dzisiaj nieco dalej, jak sadzi.
”® Wydaje sie, ze dopoki nim bedzie, dopéty pozostanie w AUDIOTECE.
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bez wahania stwierdza, iz ,,istotq przedsiebiorczosci jest robienie tego, co si¢ kocha, a nie

‘skok na kase¢’”. A Beme kocha ekspansj¢ firmy — nie tyle w kategoriach czysto finansowych,
co rosngcego udzialu w kolejnych rynkach i wprowadzania na nie nowych, wilasnych
,,produktow”. Pytany, czy wycofa si¢ z firmy, gdy osiggnie ona kiedys$ swoje plateau — trudno
bowiem liczy¢, ze bedzie rosta o ponad 20% rocznie przez nastgpne 20 lat, bez wahania
odpowiada: ,,a dlaczego nie miataby szybko rosng¢ przez 20 lat?! Na przyszly rok mamy
konkretny, poparty budzetem plan zwigkszenia sprzedazy o 100%. Mamy tez kilka ,,tajnych”
projektow produktowych na nastgpne lata”. Beme chce, by Audioteka stata si¢ liderem
audiobookow w $wiecie nieanglojezycznym. ,,Amazon jest obecnie zupelnie poza zasiggiem,
ale moze kiedys...”. Beme jawi si¢ jako schumpeterowski przedsigbiorca stawiajacy na
innowacje, posiadajacy wizje rozwoju firmy oraz wiedze, doswiadczenie, konsekwencje
1 odwage potrzebne do jej realizacji.

o Konkretne cele firmy: realistyczne i akceptowane przez interesariuszy. Beme ma nie tylko
sprecyzowang dlugookresowa wizje rozwoju firmy, ale i konkretne cele do realizacji
w krétkim 1 §rednim horyzoncie czasowym76. Mowi o dwoch sprzgzonych ze soba celach:
,maksymalizacji liczby zadowolonych klientow” przy zapewnieniu ,poprawnej ‘user
economics™. Ten pierwszy, niezalezny cel wymaga kilku komentarzy. Po pierwsze, Beme
rozumie go raczej w kategoriach liczb bezwzglednych niz udziatu w rynkach’’. Po drugie, jest
on zgodny (czy wrecz tozsamy) z dtugookresowsg wizjg rozwoju. Po trzecie, w oczywisty
sposob nie oznacza on maksymalizacji zysku (ktorego maksymalizacja nie jest explicite celem
firmy). Po czwarte, Beme uzyl frazy ,,liczba zadowolonych klientéw”, a nie po prostu ,,liczba
klientow”. Wydaje sie, ze wynika to z jego wiary w klientow (w ich gotowos$¢ zakupu
produktu niosgcego tresci wartosciowe intelektualnie 1 artystycznie), ale 1 w przedsigbiorce,
jako dostarczyciela wartosciowego produktu do szerokiego odbiorcy, a nie podmiotu
maksymalizujacego zysk.

Skoro tak, to naturalnym pytaniem bedzie, co o takim celu (nie bedagcym maksymalizacja

zysku, a wrgcz nawigzujacym do promocji wyzszych warto$ci kulturowych, nieczesto

7® Podkresla, Ze na tym etapie rozwoju firmy konieczne byto uzgodnienie tego celu miedzy nim, zarzadem i rada
nadzorcza oraz wlascicielami — i osiagnigto tu petne porozumienie.

77 W Polsce i Czechach Audioteka sama stworzyla rynek audiobookéw i w praktyce utrzymuje tam pozycije
monopolistyczna; w Brazylii zaczyna go budowac¢; w innych krajach, np. w Niemczech, wchodzi na istniejacy
rynek, by walczy¢ o wzrost swojego w nim udziatu.
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dajacych dodatnig stope zwrotu) sadzg pozostali witasciciele firmy. Beme odpowiada, ze

osiggni¢to w tym zakresie pelne porozumienie mi¢dzy nim, zarzadem, rada nadzorcza
i inwestorami’®. Nie powinno to dziwié, jesli zdamy sobie sprawe, ze maksymalizacja liczby
klientow moze sta¢ w zgodzie z oczywistym celem funduszu VC begdacego obecnie
wickszosciowym wiascicielem Audioteki, jakim jest maksymalizacja jej warto$ci rynkowe;j.
Oczywiscie moze pod pewnymi warunkami — i tu dochodzimy do drugiego z wymienionych
celow. Ma on charakter stuzebny w stosunku do pierwszego i wydaje si¢ typowym warunkiem
brzegowym. Uzyte w nim sformutowanie ,,user economics” (czy znacznie czgsciej spotykany
w literaturze jego bliski synonim: ,,unit economics”) wymaga krotkiego wyjasnienia.

Model biznesowy Audioteki w swojej istocie opiera si¢ na §wiadczeniu ustug bedagcym
zdalnym udost¢pnianiem oprogramowania (i contentu) poprzez sieé, czyli SaaS (Software as
a Service). Trzy kluczowe obszary probleméw charakterystyczne dla tego typu modelu to
uzyskanie (akwizycja) klientéw, ich utrzymanie oraz uzyskanie od nich odpowiedniego
przychodu (acquiring customers, retaining customers, monetizing customers). Unit Economics
(ekonomia wielkosci jednostkowych) wprowadza pewne miary jednostkowe charakteryzujace
te trzy sfery i analizuje zachodzace miedzy nimi zaleznosci — a zwlaszcza ich zmiany
w czasie. SpecjaliSci od zarzadzania firmami SaaS zwracaja uwage na pewne podstawowe
zasady, ktore powinny by¢ spetnione, by startup tego typu moégt odnies¢ sukces. Podstawowa
zasada to LTV>CAC (LTV = Lifetime Value of Customer = catkowita warto$¢ klienta
w okresie jego przywigzania); CAC = Cost to Acquire a Customer = koszt uzyskania klienta).
Gdy Beme mowit o konieczno$ci zapewnienia poprawnej ,,User/Unit Economics”, chodzito
mu wilasnie o t¢ regute. Dodal przy tym, iz optymalnie bytoby utrzymac LTV>3*CAC".

Uwaza si¢, ze spelienie tego warunku daje bardzo dobre rokowania do osiggnigcia

7 Patrz wyzej, punkt pt. Stosunki wlascicielskie i ich zmiany. Oczywiscie to porozumienie dotyczy aktualnego etapu

rozwoju firmy.

7 Wydaje si¢, ze Beme akceptuje tym samym zasade zaproponowang przez znanego w $wiecie start-upow typu SaaS
guru, Davida Skoka z Matrix Partners (http://www.forentrepreneurs.com/saas-metrics-2/, pobrane grudzien 2014).
Skok dodaje tam druga wazng zasadg: zwrot CAC powinien nastgpi¢ w ciggu maksymalnie roku.

103

oy [
1";%2.‘,:{\; GOSPODARKI
T

Zadanie Nnansowane 2o seodkow bud2zetu panstwi

Polska ‘: preez Mimisterstwo Gospodarki


http://www.forentrepreneurs.com/saas-metrics-2/

PARP

dhugookresowego sukcesu start-upu typu SaaS®, nawet jesli ponosi on — jak to bylo

w przypadku Audioteki — straty finansowe przez pierwsze lata funkcjonowania®'.

Dorobek Unit Economics wskazuje rowniez na fakt, iz im szybszy poczatkowy wzrost
start-upu typu SaaS, tym wieksze poczatkowe straty firmy — prawdy tej czg¢sto nie rozumiejg
1 nie akceptuja niedo$wiadczeni inwestorzy finansujacy skalowalne start-upy tego typu.
Wszystko wskazuje na to, ze aktualni inwestorzy Audioteki rozumieja je, akceptuja
1 pozwalaja firmie realizowaé cel w postaci maksymalizacji liczby zadowolonych klientéw,
nawet w sytuacji ujemnego zysku, jednak pod warunkiem, by LTV>CAC. Mozna sadzi¢, ze
ewentualne upublicznienie firmy moze to w przysztosci zmieni€. Jest zatem zrozumiate, ze

Beme chciatby, by Audioteka pozostata firmg prywatng tak dlugo, jak to bedzie mozliwe.

o Model zarzadzania zespolem dostosowany do aktualnego etapu rozwoju. Audioteka
Poland, a nawet caty migdzynarodowy holding Audioteka, pozostaje nadal firmg mata — cho¢
niedtugo zapewne wejdzie do klasy firm $rednich. Jakkolwiek firma od poczatku istnienia
musiata stawia¢ na ekspansj¢ zagraniczng (ograniczone rozmiary polskiego rynku
czytelniczego), to wewnatrz wcigz funkcjonuje w sposob, nazwijmy to, centryczny. Mowiac
precyzyjniej: Beme-centryczny. Nie tylko wszystko co wazne dzieje si¢ w siedzibie spotki
w Warszawie, ale tez ,,wszystko wychodzi” od Bemego. Dotad model ten sprawdzat sie,
jednak Beme wie, ze stopniowo bedzie on tracil swa efektywnos¢. Jesli firma bedzie rosnac,
czekaja ja kroki zmieniajace ten model: najpierw Audioteka bedzie musiata nauczy¢ si¢
efektywnie zarzadza¢ szybko rosngcg struktura rozproszona (w sensie przestrzennym);
nastgpnie zacza¢ generowal na szerszg skale tworcza informacje zwrotng zatrudnionego
personelu — tak, by zapewni¢ sobie wewnetrzne zrodta niezbednej kreatywnosci. I takie sg

dtugookresowe plany®.

% Bez ryzyka popadniecia w ostre problemy krotkookresowe, zwlaszcza z zwigzane z zarzgdzaniem plynnoscia
i ewentualng utratg ptynnosci.

®1 Nie oznacza to oczywiscie, ze Audioteka nie dba o biezaca efektywno$é finansowa — przeciwnie, jej dzialania
zarzadcze staly si¢ duzo bardziej wyrafinowane niz w przesztosci i bez watpienia sg obecnie w olbrzymiej mierze
,,data driven” (cho¢ wprowadzane skokowo innowacje nadal pozostajg ,.imagination and intuition driven”).

8 Przy tej okazji stowo na temat strategii produktowej — dotad byta ona i zapewne pozostanie Stosunkowo prosta.
Podstawowym produktem pozostaje audiobook — trudno méowi¢ to o klasycznym wypieraniu z oferty jednych
produktow przez inne, dodawaniu nowych, itd. Zmiany nastgpuja, ale polegaja gltéwnie na przyrostowych
zmianach w technologii dostarczania audiobookow i pobierania za nie optat oraz w sposobach dystrybucji (np.
wspotpraca z dostarczycielami urzadzen mobilnych polegajaca na preinstalowaniu aplikacji AUDIOTEKI
i przyktadowego darmowego contentu, wprowadzanie mechanizmow subskrypcji, itd.). Jak méwi Beme — ,,w ten
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Wewnetrzne warunki konieczne do sukcesu (i wystarczajace do porazki) — podsumowanie.
Poproszony o zwigzle sprecyzowanie warunkow koniecznych do osiagnigecia sukcesu
(przetrwania przez okres start-upu i wejscia na $ciezke szybkiego wzrostu), Beme bez wahania
powiedziat: ,,pasja, koncentracja, konsekwencja i odwaga — potrzebny jest lider, ktory spetnia te
cztery warunki razem” Wydaje si¢, ze nasze studium przypadku wskazuje, iz on sam w duzej
mierze spetnit te warunki. Sukcesy firmy sugeruja, ze zasady te musialy rowniez zostaé w duzej
mierze zinternalizowane przez szersze kierownictwo i caty zespot Audioteki.

Pytany o warunki wystarczajace do porazki, powtarza cztery powyzsze — brak
ktoéregokolwiek z nich u lidera przedsiewzigcia zwicksza jej prawdopodobienstwo, a brak
wszystkich czyni ja nieunikniona i zazwyczaj dos¢ szybka®®. Pozostaje zapytaé, jak na sukces

1 porazke firmy wptywaja wg Bemego warunki zewngtrzne.
» Zewnetrzne czynniki sukcesu na réznych etapach cyklu zycia firmy

o Zewnetrzne warunki konieczne do sukcesu (i wystarczajace do porazki). Warunki
zewngtrzne sg oczywiscie wazne, ale prawdziwy przedsigbiorca bierze je jako dane i ,,idzie
dalej”. Dotyczy to zar6wno warunkéw obiektywnych — ,,idacych z rynku”, jak i uwarunkowan
instytucjonalnych (w tym parametrow biezacej polityki gospodarczej). Zta koniunktura i silne
negatywne wstrzasy zewnetrzne w oczywisty sposob moga pogorszy¢ wyniki firmy, jednak
Beme uwaza, ze jedynie wyjatkowy splot niekorzystnych wypadkéw mogtby doprowadzi¢ do
jej upadku®®. Natomiast w ewidentny sposob mogtyby one spowodowaé zwolnienie tempa
jego wzrostu i zatrzymanie ekspansji na wybranych rynkach (zagranicznych i krajowym).

Podobnie z uwarunkowaniami instytucjonalnymi, jednak Beme nie uwaza, by aktualne

warunki gospodarowania w Polsce w jaki$§ szczegdlny sposob utrudniaty mu dziatanie. Gdyby

sposob AUDIOTEKA zdobywa nowych klientow i wchodzi na nowe rynki ‘po plecach gigantow’, takich jak
Samsung czy Microsoft”. Ten ostatni pre-instaluje aplikacje AUDIOTEKI w sprzedawanych w Turcji smartfonach
Lumia (Nokia) i dodaje klientom content zakupiony od AUDIOTEKI.

8 Oczywiscie mozna zej$§¢ na poziom bardziej konkretny i stara¢ si¢ wymieni¢ ,,namacalne” czy wrgcz mierzalne
przyczyny porazek start-upow dziatajacych w oparciu o biznesowy model SaaS, badz pokrewny. Wspomniany
wcezesniej David Skok, zwraca uwagge na pie¢ krytycznych obszarow przyczyniajacych si¢ do ich porazki:
problemy ptynace z rynku, nieadekwatnos¢ przyjetego modelu biznesowego, staby zespot zarzadzajacy firma,
utrata ptynnosci finansowej, problemy zwigzane z produktem. Cztery ostatnie maja charakter warunkow
wewngetrznych 1 — jak pokazaliSmy w naszym studium przypadku —~AUDIOTEKA potrafita je szczg¢§liwie oming¢.

# Sadzi, ze wynika to z charakteru oferowanego przez AUDIOTEKE produktu i jednego pewnika: ludzie nie
przestang obcowac z ksigzkami — a raz zaznawszy dobroci audiobookoéw, nie przestang ich stucha¢ (i kupowac).
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tak bylo (lub si¢ stalo), mogiby zreduplikowaé swoja firme za granicag — ale w obecnej

rzeczywistosci w ogole nie widzi takiej potrzeby. Rosnace w sensie skali 1 znaczenia operacje
miedzynarodowe jest w stanie bez przeszkod prowadzi¢ z Polski. Tam gdzie to niezbedne,
positkuje si¢ ustugami krajowej kancelarii prawnej, sprawnie poruszajacej si¢
w mig¢dzynarodowej przestrzeni biznesowej. Najprosciej rzecz ujmujac, traktuje otoczenie
instytucjonalne jako element dany z zewnatrz i dostosowuje si¢ do niego. Jakkolwiek nie
uchyla si¢ od rozmaitych 16l spotecznych 1 $rodowiskowych (np. wystepowat
w Europarlamencie), to nie jest aktywnym lobbysta dzialajacym solo badz w ramach
konkretnych organizacji przedsigbiorcow na rzecz zmiany instytucjonalnego (w tym
prawnego) otoczenia biznesu. Nalezy jednak podkresli¢, ze jego idealem jest panstwo
neutralne, nie przeszkadzajace biznesowi. To prowadzi nas do jego zapatrywan na zagadnienia

publicznej pomocy dla biznesu; start-upéw, MSP i HGE w szczegdlnosci.

Rola pomocy publicznej we wspieraniu start-upéw, MSP i HGE przez PARP i inne
agendy. Wedlug Bemego, chociaz niemal wszyscy koncentrujg si¢ na wsparciu finansowym
(dotowaniu), to nalezy podkresli¢ olbrzymia wage wspierania przez pokazywanie/promowanie
w mediach mtodych, matych firm odnoszacych sukces. Na wczesnym etapie kariery, dla niego
samego 1 jego Srodowiska bardzo istotne bylo promowanie przez PARP odnoszacych sukces
start-upoéw: ,,pokazywanie, ze nie tylko Kulczyk, Krauze i Solorz sq sexy”. To walnie
przyczynito si¢ w Polsce do zmiany postaw wyksztatconej mtodziezy: dawniej sceptycznej
wobec kariery przedsigbiorcy, teraz masowo chcacej zaktada¢ wilasne firmy, jak w USA.
Uwaza, ze PARP wypromowal mod¢ na start-upy. Warto, by teraz rdwnie mocno promowat
przedsigbiorczos$¢ i przedsigbiorstwa na kolejnych etapach ich rozwoju (HGE).

Jesli chodzi o finansowanie/dotowanie start-updéw, itd. ze zrodet publicznych, Beme jest
ambiwalentny, jesli nie sceptyczny. Sadzi, ze takie dotowanie jest czgsto 1 w duzej mierze
marnotrawstwem S$rodkow publicznych. Jako wyksztalcony ekonomista dobrze rozumie
koszty (,,there’s no free Ilunch”) oraz mozliwe negatywne konsekwencje rzadowej
redystrybucji $§rodkow, odczuwane tak na poziomie makro, jak i mikro. Krytykuje nie tak

rzadko wystepujacy model biznesowy polegajacy na braniu przez dany podmiot maksymalnej
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liczby dowolnych dotacji®, bedacy nieunikniona konsekwencja ich stosunkowo latwej

dostepnosci.

Ale widzi tez istotny argument za pomocg: na Zachodzie mamy do czynienia
z wielokrotnie dtuzsza niz u nas i na dodatek nieprzerwang tradycjg przedsi¢biorczosci oraz
przekazywanym z pokolenia na pokolenie doswiadczeniem w zaktadaniu i prowadzeniu firm.
U nas tej nieprzerwanej, dlugiej tradycji 1 wynikajacego z niej praktycznego doswiadczenia
jest nieporownywalnie mniej. Jest rzecza naturalng, ze osoby startujace w biznesie uczg si¢ na
porazkach — w krajach rozwinigtych czgsto sg to porazki ich pradziadow, dziadéw i ojcow.
U nas niemal wylacznie musza to by¢ porazki ich samych — mtodych start-upowcow.
Ponowna proba start-upu po poniesionej porazce wymaga czasu. Wypracowanie nowej
koncepcji  biznesu jest tu oczywiscie najwazniejsze, jednak zwykle krytycznym
wyznacznikiem czasu niezbg¢dnego do powtdrzenia proby jest zgromadzenia odpowiednich
srodkow dla sfinansowania nowego projektu. Dotacje kanalizowane przez PARP pomagaja
ten czas diametralnie skroci¢. Mowigc wprost, dotacje skracaja indywidualny okres dojscia do
udanego start-upu, niejako finansujgc szereg nieudanych ,wstepnych” projektow
biznesowych. Beme uwaza, ze pozwalaja tez skroci¢ czas dochodzenia catej polskiej
gospodarki do poziomu krajéw rozwinigtych.
Oczywiscie powstaje pytanie o cene takiego podejscia: ile pieniedzy publicznych trzeba
»Zmarnowac”, by pomoc urosngé jednej, dwom, trzem firmom? Cho¢ nalezy tu zachowacd
daleko idacy sceptycyzm, by¢ moze nie nalezy z gory wykluczy¢ dtugookresowej spotecznej
optacalnosci takiego podejscia, zwlaszcza wobec podobnej postawy ze strony zagranicznych
rzadow (model koreanski) i struktur mi¢dzynarodowych. Aby nie bylo to typowe picking
winners — ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami znanymi z literatury — wydaje
si¢, ze raczej trzeba promowac istniejace HGE, a nie rowno rozsmarowywa¢ fundusze na
wszystkie typy firm i branze. Podsumowujac, wydaje si¢, ze Beme pod pewnymi warunkami

dopuszcza pomoc finansowg dla (a) start-upow oraz (b) dla firm, ktére osiggajg status HGE,

# On sam wystepowat o dotacje i bral je wtedy, gdy ich charakter i warunki ich otrzymania pasowaly do celow
realizowanych przez firm¢ (przyktadem dotacja PARP na rozwoj narzedzi CRM - zarzadzania relacjami
z klientami czy na marketing zagraniczny z NCBIR); jesli nie pasowaty — nie brat. Wie jednak, ze nie jest to jedyny
czy nawet dominujacy model postgpowania wiascicieli firm/kandydatow na start-upy.
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ale raczej nie dla ogotu firm®®. Widzi on w takiej pomocy istotny element przyczyniajacy si¢

do sukcesu ambitnych polskich start-upowcéw i ich przechodzenia na ,,wyzszy poziom
przedsigbiorczo$ci” polegajacy na szybkim wzro$cie i umiej¢tnym konkurowania na rynkach
migdzynarodowych.

*x * *

Rozmawiajac z przedsigbiorca, ktory odnidst niewatpliwy sukces, nie sposob nie zapytac
go na koniec o dobrg rade dla innych. I tu niespodzianka: Marcin Beme nie ma takiej rady dla
innych przedsigbiorcow, uwaza bowiem, ze kazdy z nich sam wie najlepiej, co i jak ma robic.
Moze natomiast da¢ rad¢ osobom dopiero zastanawiajacym si¢ nad zatozeniem przedsiebiorstwa
czyli potencjalnym start-upowcom: ,,R0b co kochasz — idz za swym sercem. No i nie zapominaj
0 czterech cechach potrzebnych liderowi w drodze do sukcesu: pasji, koncentracji, konsekwencji

i odwadze”.

Odnoszac si¢ do teoretycznych argumentéw przemawiajacych za dopuszczeniem okre§lonych form pomocy
przedstawionych dalej w sekcji 5.2, mamy tu do czynienia z argumentami (d) i (f) oraz do pewnego stopnia (e), (a)
oraz (C) — w tym ostatnim chodzitoby o przeciwdziatanie skutkom twardej selekcji ewolucyjnej w odniesieniu do
przedsigbiorcow, a nie przedsigbiorstw.
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4.2 Podsumowanie studiow przypadku

Obydwa objete badaniem przedsigbiorstwa sa mlode: w okresie ich analizowania (w grudniu
2014 r.) miaty odpowiednio: Audioteka — szes¢, a druga spotka (ktorg dalej nazywac bedziemy
‘B’) cztery pelne lata zycia. Obie firmy pod wzgledem zatrudnienia i obrotow nadal podpadaja
pod kategorie matych przedsiebiorstw. I obie sg — co jest zrozumiate ze wzgledu na strukturg ich
wiasnos$ci — spotkami akcyjnymi.

Przedmiot dziatalnosci od momentu startu dzialalnosci w obu firmach pozostawat
niezmienny: firmy zostaly zalozone z okreSlonym pomystem, a ich twoércy byli konsekwentni
w jego realizacji. Obie spoiki produkuja dobra konsumpcyjne, bardzo specyficzne i wymagajace
zastosowania do produkcji i konsumpcji nowoczesnej technologii: Audioteka wytwarza ksigzki
i czasopisma w wersji audio do stuchania na komputerach i urzadzeniach przenosnych, za$
spotka ‘B’ jest producentem (‘deweloperem’) gier wideo dostepnych na wigkszosci platform.

Obie firmy docieraja ze swoimi produktami bezposrednio do konsumentow, i — znéw — jest
to mozliwe dzigki nowoczesnej technologii sprzedazy (sprzedaz on-line).

Obie firmy sg ‘umigdzynarodowione’: firma ‘B’ od poczatku dziata na rynku globalnym,
poniewaz krajowy rynek dla gier o wyzszej jakoS$ci i1 przeznaczonych dla wytrawnych graczy,
cho¢ ro$nie, jest zbyt maty; obecnie az 97% przychodoéw ze sprzedazy pochodzi z eksportu (gt.
do USA i Europy Zachodniej), a tylko 3% z rynku polskiego. Audioteka zaczynata od rynku
polskiego (ktory w gruncie rzeczy tworzyta!), ale szybko wyszta na rynki zagraniczne i teraz jej
serwisy internetowe dziataja w 15 krajach; firma ma ponadto konkretne plany rozpoczecia
dziatalno$ci w Chinach, Rosji 1 krajach arabskich. Pozycja ‘naszych’ dwoch firm na rynku jest
jednak rézna. Firma ‘B’ jest bardzo matym producentem dziatajacym na ogromnym, globalnym
rynku gier wideo; rynek ma jednak bardzo wiele segmentow, a przedsigbiorstwo konsekwentnie
dziata na jednym z nich — stawia na wysoka jako$¢ produkcji; nie udato nam si¢ dowiedzie¢, ilu
firma ma klientow. Inaczej jest z Audioteka: w Polsce 1 Czechach jest ona liderem (pod
wzgledem udziatu) na rynku audiobookdéw, a pod koniec 2014 r. liczbe uzytkownikdéw serwisow

firma szacowala na 2,7 min.
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Oba nasze przypadki laczy tez to, ze pomystodawca biznesu byt zalozycielem (Audioteka)

lub wspoéltzatozycielem (firma ‘B’) start-upu, pozostaje jego wspotwlascicielem i — co zastuguje
na podkreslenie — od samego poczatku nim zarzadza. Dzigki temu autorzy projektu biznesowego
bezposrednio realizujg swojg wizj¢ i dostosowang do niej strategie.

Gdy przedsigbiorcy zaktadali odpowiednio Audioteke i spotke ‘B’ byli w przedziale wieku
30-40 lat, czyli byli jeszcze mtodzi, ale juz mieli doSwiadczenie zawodowe, przy czym od
poczatku ich zycie zawodowe to byta praca na wlasny rachunek (a nie na etacie u kogo$), ktora
dalece wykraczata poza skromne samozatrudnienie czy tworzenie lokalnie dziatajacych firm.
Obaj tworzyli nowe firmy — start-upy dla realizacji wlasnych pomystéw biznesowych
w zaawansowanych technologicznie branzach. Zatozyciel spotki ‘B’ wszedt do biznesu juz pod
koniec studiow, wiec kiedy w 2010 roku zaktadat badang przez nas firme, mial juz za soba
dhugie, 22-letnie do$wiadczenie bycia przedsigbiorca; tworca Audioteki mial do§wiadczenie 6-
letnie. Ten pierwszy caly czas ‘siedzial’ w jednej branzy: gier wideo, 1 tej branzy pozostat
wierny, wybierajac dla swojej nowej dzialalnosci Scisle okreslong nisz¢. Z kolei szef Audioteki
miatl przed jej zatozeniem dwie rdzne przygody w biznesie jako przedsigbiorca: zaczat od
utworzenia firmy venture capital, a potem sp6tki zwigzanej z produkcja w branzy telewizyjne;.
To pierwsze doswiadczenie wykorzystal potem do zmontowania finansowania technologicznego
rozwoju 1 umig¢dzynarodowienia Audioteki. Obydwaj przedsigbiorcy maja wyzsze wyksztalcenie;
jeden jest absolwentem az trzech kierunkow studidow: ekonomii, matematyki finansowe;j
1 informatyki. Obaj studiowali w Polsce, ale moze dlatego, ze okres ich studiow przypadt na lata
90. ub. wieku, kiedy studiowanie zagranicg nie byto tak dostepne, jak w kolejnej dekadzie od
poczatku transformacji gospodarczej 1 byto jeszcze bardzo kosztowne dla studentéw z Polski.
U obu nie bylo w rodzinie tradycji biznesowych, czyli sg oni przedsigbiorcami w pierwszym
pokoleniu, co zreszta — biorgc pod uwage wspoélczesng histori¢ Polski — nie moze zaskakiwac.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wymienione charakterystyczne cechy i rodzaj do§wiadczenia ‘naszych’
dwoch przedsiebiorcow sg zgodne z wynikami badan przeprowadzonych przez Wadhwa et al.
(2009) na duzej populacji zalozycieli amerykanskich firm wysokiego wzrostu.

Audioteka wydaje si¢ by¢ dzietem jednej osoby (ktora pozniej pozyskiwata dla swojego
przedsigwzigcia inwestorow), podczas gdy firma ‘B’ zostala wykreowana przez kilka osob,
ktorych laczyly wczesniejsze doSwiadczenia pracy razem; osoby te wspdlnie podjety ryzyko

wdrozenia nowego projektu biznesowego i solidarnie wylozyly kapital na start. Thumaczy to
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w jakim$ zapewne stopniu rézne modele zarzadzania zastosowane w firmach: w Audiotece

decyzje strategiczne podejmuje zatozyciel firmy (choé¢ musi oczywiscie do nich przekonaé
udzialowcow — inwestorow); W spotce ‘B’ decyzje podejmowane sa kolegialne, przy wyraznym
podziale odpowiedzialno$ci za poszczegdlne obszary funkcjonowania. Ponadto struktura
organizacyjna w firmie ‘B’ jest z zamierzenia plaska: chodzi o to, by ludzie szybko wymieniali
si¢ informacjami i sami rozwigzywali problemy. Ponadto praca jest zorganizowana zadaniowo,
co wynika z charakteru produktu (gry powstaja w multidyscyplinarnych zespotach).

Tworzac swoje nowe firmy obaj przedsigbiorcy mieli konkretny pomyst na obszar, w ktorym
warto podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wiedzieli jakie konkretne i innowacyjne produkty chca
wypusci¢ na rynek; mieli takze sprecyzowang wizj¢ rozwoju przedsigbiorstwa, co bez watpienia
jest kluczem do sukcesu w dtugim okresie. Obaj mieli opracowang strategi¢ i konkretne cele do
realizacji w krotkim i $rednim horyzoncie czasowym. Pdzniej wykazali si¢ konsekwencja
1 odwaga (konieczng dla przetamania obawy przed ryzykiem) potrzebnymi do realizacji swojej
wizji. W rezultacie ich firmy osiggaly w kolejnych latach wysoki wzrost, czyli odniosty sukces
1 to dziatajac na rynku globalnym albo rozszerzajac sprzedaz na kolejne kraje.

Jesli chodzi o uwarunkowania zewngetrzne, to bezdyskusyjnie wazng determinantg wysokiego
wzrostu dla przedsigbiorstw, ktore sa innowacyjne, jest dostgp do kapitatu. Jednak obie ‘nasze’
firmy nie miaty z nim problemu. Audioteka otrzymata najpierw (i byto to juz w drugim roku jej
dziatalno$ci) wsparcie technologiczne od dzialajacej w obszarach nowych mediow
1 nowoczesnych technologii Grupy K2 w zamian za 50% udzial w podwyzszonym kapitale.
Z kolei podwyzszenie kapitatu na sfinansowanie ekspansji na rynki zagraniczne nastapito dzigki
skorzystaniu ze wsparcia zagranicznego funduszu venture capital dziatajacego w Polsce. Obecnie
60 % udziatow nalezy do owego funduszu, a tylko 40% do zatozyciela firmy, ale nie powoduje to
— jak piszemy nizej — konfliktow w uzgadnianiu celow firmy. O ile zatozyciel Audioteki odrzucit
opcj¢ zebrania kapitalu przez gielde 1 negocjowal zastrzyk finansowy z funduszem
inwestycyjnym wysokiego ryzyka, to zalozyciele firmy ‘B’ od razu planowali zebranie
dodatkowego kapitatu na platformie NewConnect i weszli na nig juz na jesieni pierwszego roku
dziatalnosci firmy. Taki sposob pozyskania kapitatu oceniajg jako niekosztowny, co ich zdaniem
stanowi wielka zalete tej platformy gietdowe;j.

Warunki zewngtrzne, w jakich dziatajg firmy: regulacyjne i instytucjonalne sa oczywiscie

wazne, ale wg naszego rozmoéwcy z Audioteki prawdziwy przedsigbiorca bierze je jako dane
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i dostosowuje sie do nich. Zaden z dwdch przedsiebiorcow nie narzekat na warunki prowadzenia

przez nich firm w Polsce, a jeden z rozmdéwcoOw ocenit, ze gdyby byto bardzo zle, to mogiby

b

przenie$¢ dziatalno$¢ za granice. Zatozyciel spotki ‘B’ ocenil, Ze nastgpita duza poprawa
w porownaniu z latami 90. Na tle innych krajow jestesmy jednak ,,$redniakiem” jesli chodzi
0 warunki dziatalno$ci gospodarczej, a jako kraj na dorobku powinniSmy mie¢ bardziej
sprzyjajace warunki dla indywidualnej przedsigbiorczosci niz kraje juz bogate.

Pytani o polityke panstwa i znaczenie dotacji i roznych instrumentéw wsparcia dla start-
upow, MSP 1 firm HGE, obaj przedsigbiorcy zareagowali identycznie: uwazaja, ze przede
wszystkim panstwo (oraz media) powinny pokazywac¢ i docenia¢ mlode, mate firmy odnoszace
sukces. Ich promowanie sprzyja bowiem wzmacnianiu kultury przedsiebiorczosci
w spoleczenstwie, niezbednej, by duzo ludzi chciato zaktada¢ wilasne firmy i uprawia¢ wolny
zawod. Druga funkcja panstwa — to tworzenie i utrzymywanie dobrego systemu edukacji,
wyposazajacego ucznidw w kompetencje 1 otwierajacego glowy na $wiat, tak by nie bali si¢
w zyciu zawodowym konkurowaé z ludzmi z rozwinigtych krajow Zachodu.

Jesli chodzi o dotacje 1 inne instrumenty wsparcia, to jeden z przedsigbiorcow ma do nich
ambiwalentny stosunek; jesli panstwo ma pomaga¢ finansowo to pod pewnymi warunkami
i start-upom oraz firmom, ktore osiggaja status HGE, ale raczej nie ogotowi firm. Drugi z kolei
miat zupetnie inny poglad na wspieranie dotacjami start-upéw: uwaza, ze nie sg one tatwo
dostgpne dla rozpoczynajacych dzialalno$¢ firm, bo ich zatozyciele musza si¢ skupi¢ na
budowaniu podstaw dziatalnos$ci przedsiebiorstwa, a nie na szukaniu uzupelniajacych zrédet
finansowania, jakimi sa dotacje, ktorych otrzymanie jest zreszta niepewne, wigc trudno jest
wpisa¢ dotacje do biznesplanu. Wreszcie, samo pisanie aplikacji jest ucigzliwe, a jesli dotacje juz
si¢ ma, to jej obstuga jest zlozona i kosztowna, co jest barierg dla niewielkiego przedsigbiorstwa.
Dotacje sg wigc w gruncie rzeczy atrakcyjne i dostgpne dla juz jako tako okrzeptych firm. Nadal
jednak nie mozna ich jednak traktowa¢ jako gldwnego/waznego Zrddta finansowania, cho¢ sa
oczywiscie najtanszym zrodilem pieniedzy. Trzeba je uwaza¢ za uzupelniajace zrddto
finansowania 1 to niepewne, zwigzku z tym przeznacza¢ je na dodatkowe zamierzenie
inwestycyjne, tak, by jesli wniosek o dofinansowanie zostanie odrzucony, podstawowe plany
firmy nie ucierpialy.

I ostatnia wazna kwestia: pytani o cele, jakie sobie stawiali i stawiajg, obaj stwierdzili

stanowczo, ze nie jest nim podrgcznikowa maksymalizacja zysku. Dla zatozycieli spotki ‘B’
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celem jest budowanie wartosci firmy (a do tego konieczne jest wyjscie od odpowiedzi na pytanie

,,C0 mamy do zaoferowania klientom, a czego inni nie majg”), i jest to dla nich wielka przygoda.
Dla zatozyciela Audioteki celem jest liczba zadowolonych klientow, ktora bez watpienia
przektada si¢ na dobre wyniki finansowe. W tej drugiej firmie konieczne byto uzgodnienie tego
celu z wiekszo$ciowym wiascicielem — funduszem venture capital (a temu oczywiscie chodzi
o maksymalizacje wartosci firmy) i ,,0siggni¢to tu pelne porozumienie”. Czyli w obu firmach
podejscie jest takie same! Cele finansowe sg oczywiscie w tle, bo dla funkcjonowania i rozwoju
firmy niezbedne sg zasoby finansowe, a dobre wyniki finansowe sa wazne, bo wykwalifikowani
1 kreatywni pracownicy, zarzad i udzialowcy musza dobrze zarobi¢ 1 mie¢ takze satysfakcje
materialng. Rozmoéweca z firmy ‘B’ przywotal adekwatny wedtug niego termin American Dream:
jest pogon za sukcesem firmy, ale wraz z sukcesem przychodza pienigdze.

Czy wysoki wzrost byt dla badanych przedsigbiorcéw celem? Kwintesencja odpowiedzi
brzmi: tak! Ale same sformulowania odpowiedzi r6znig si¢ zasadniczo. Zalozyciel Audioteki
mowi wprost, ze planowat i planuje ekspansje firmy — nie tyle w kategoriach czysto finansowych,
co rosngcego udzialu w kolejnych rynkach 1 wprowadzania na nie nowych, wlasnych produktow.
Wspottworca drugiej firmy Stwierdzil, ze dazenie do wysokiego wzrostu jest przymusem:
przedsigbiorstwo musi rosna¢, nie ma innego wyjscia, ale to wedtug niego nie jest wewngtrzna
motywacja pozytywna przedsigbiorcy, ale negatywna presja zewnetrzna. ,,Prowadzenie biznesu
to jak prowadzenie gry wojennej”: nie mozna przesta¢ rosngé, bo jak sg oznaki stagnacji, to jest
to sygnat, Ze inni na rynku s3 lepsi, i firma moze by¢ zagrozona. Motywacja do wzrostu firmy

wynika wiec z samej checi utrzymania si¢ na konkurencyjnym rynku.
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Rozdzial 5. Wnioski i rekomendacje w zakresie stworzenia warunkow do wysokiego
wzrostu przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce

5.1. Wnioski z badan

Na podstawie studiow literatury przedmiotu (technika desk research) oraz dwoch studiow
przypadku zrealizowanych w polskich przedsigbiorstwach wysokiego wzrostu doszlismy do
nastepujacych wnioskow:

e Przedsiebiorstw wysokiego wzrostu jest niewiele,
w rozwinigtych gospodarkach rynkowych stanowia zwykle zaledwie kilka procent ogédtu
przedsigbiorstw, przy czym z badan statystycznych wynika, ze firmy rosng szybciej
w kategoriach przychodu niz zatrudnienia (czyli wiecej jest firm z wysokim wzrostem
przychodow niz zatrudnienia). Odsetek firm HGE jest zréznicowany w poszczegdlnych krajach
i okresach (zob. pkt 1.3.). Na statystyki trzeba jednak patrzeé¢ ostroznie, biorgc pod uwagg fakt, ze
na liczbe i odsetek firm HGE ma wptyw przyjety przez badaczy sposob identyfikacji firm HGE
(zob. podrozdziat 1.1.). Nie znajac szczegdétow metodologicznych, nie wolno wprost
porownywac statystyk otrzymanych w roéznych badaniach; bezpiecznie mozna prowadzi¢
poréwnania migdzy krajami tylko w ramach pojedynczego badania.

e Rozmiary sektora HGE w Polsce nie odbiegaja in minus od krajéw rozwinietych

gospodarczo®’,

przeciwnie, obraz statystyczny wydaje si¢ by¢ dla Polski bardziej korzystny (zob. pkt 1.3). To
jest oczywiscie dobra wiadomos$¢. Taki wynik tlhumaczy si¢ tym, ze firmy HGE pojawiaja si¢
relatywnie czeSciej w krajach, ktore sg dalej od granicy technologicznej, oraz ze gospodarki
,,doganiajgce” (przypadek europejskich krajow postkomunistycznych po 1989 roku) maja
wiekszy potencjat do wzrostu ze wzgledu na prawo malejacej produktywnos$ci krancowe;.

e Firmy wysokiego wzrostu to na ogol przedsigbiorstwa male.
Wysoki wzrost wystepuje najczesciej w firmach zatrudniajacych ponizej 50 osob (zob. pkt 2.1.1),
rzadziej w firmach $rednich. Taka sama prawidtowos¢ zostata zaobserwowana w Polsce: w latach
2008 -2012 potowa firm HGE miescita si¢ w kategorii matych (zob. pkt 1.3). Wydaje sig, iz ze
wzgledu na skalg dziatalno$ci malym i $rednim firmom jest zdecydowanie tatwiej osiggnaé

wysoki wzrost niz duzym przedsi¢biorstwom. Z takiej cechy charakterystycznej firm HGE

8 Obraz dla lat 2006-12.
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wynika wazna sugestia na temat tego, kto powinien by¢ beneficjentem instrumentow wsparcia

majacych za zadanie wspieranie wysokiego wzrostu.

e Firmy HGE wystepuja w réznych sektorach i branzach, ale czesciej w sektorze

ustug.

Badania empiryczne wskazujg, ze nie jest tak, ze wysoki wzrost firm jest charakterystyczny tylko
dla niektorych branz, czyli ze wynika ze specyfiki branzy warunkujacej szybki rozwoj
przedsigbiorstwa (zob. pkt 1.3.). Ponadto nie jest prawda, ze firmy HGE wystepuja przede
wszystkim w sektorach wysokiej technologii. Natomiast statystyki pokazuja, ze jest ich
relatywnie wigcej w ustugach, zwlaszcza B2B. Przedsigbiorstwa wysokiego wzrostu pojawiaja
si¢ czeSciej W bardziej dynamicznych branzach (z takich branz pochodzg oba zbadane przez nas
przedsigbiorstwa, zob. podsumowanie studiow przypadkow zawarte w pkt 4.3.) oraz
w dynamicznych niszach branz bedacych w stagnacji. Duze znaczenie dla wzrostu odgrywa takze
poziom umigdzynarodowienia dziatalnosci, co potwierdzajg badania zagraniczne (zob. pkt
2.2.7.). Na takg konkluzje wskazuja takze dotychczasowe polskie badania ilosciowe (na danych
statystycznych dotyczacych indywidualnych przedsigbiorstw), w ktérych powtarza sie
obserwacja, ze firmy HGE majg ponad proporcjonalnie duzy udzial w eksporcie (zob. pkt 1.3).
Jest symptomatyczne, ze obie zbadane przez nas firmy okazaly si¢ by¢ silnie
umig¢dzynarodowione, cho¢ w procesie rekrutacji firm do badania ich ekspozycja na rynki
zagraniczne w ogole nie byta brana pod uwage (tj. nie stanowita kryterium w doborze firm HGE
dla studiow przypadkow).

e HGE sa przedsi¢biorstwami innowacyjnymi,
I sg aktywne w obszarze badan i rozwoju. W literaturze podkresla sie, ze innowacje sg konieczne,
jesli przedsigbiorstwo chce wejs¢ 1 utrzymywac si¢ na szybkiej Sciezce wzrostu; zwraca si¢ takze
uwage, ze innowacje stanowig kluczowg determinantg decydujaca o ich dynamicznym rozwoju
(zob. pkt 1.4). Takie wnioski wynikaja takze z naszych studiow przypadku — polskich firm
wysokiego wzrostu, obie firmy od startu do dzi§ wprowadzajg innowacje w technologii,
marketingu 1 wypuszczaja na rynek nowe produkty. Innowacje sprzyjaja zwigkszaniu
konkurencyjnosci firm, co w konsekwencji przektada si¢ na ich sukces na rynku i wysoki wzrost
skali ich dziatalnosci i zatrudnienia. Warto podkresli¢, Zze innowacje sa rozumiane bardzo
szeroko, w zwigzku z czym wiele dziatanh w firmach mozna okresli¢ mianem innowacyjnych

(innowacje produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne).
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e HGE nie sa odr¢bna klasa przedsi¢biorstw

majacg specyficzne cechy, ktorym zawdzigczaja 6w szybki wzrost, i na podstawie ktérych
dawatyby si¢ tatwo, jednoznacznie zidentyfikowa¢. Wysoki wzrost nast¢pujacy rok po roku
i w dluzszym okresie ‘zdarza si¢” w okresie zycia tylko niewielkiemu odsetkowi firm. Firma
osigga wysoki wzrost w wyniku splotu réznych korzystnych dla niej okolicznosci, ale przede
wszystkim dziatan wynikajacych z wizji, strategii, uporu, wezesniejszych doswiadczen, talentow
menadzerskich i biznesowych zatozyciela przedsigbiorstwa (takie obserwacje wynikajg takze
z naszych studiow przypadku firm HGE, ktére opisujemy w rozdziale 4), po czym moze straci¢
impet, wej$¢ w faze stabilizacji, a nawet wpas¢ w kryzys ptynnosci czy finansowy i w rezultacie
wypas¢ z rynku (Szerzej piszemy o tym w podrozdziale 1.5.).

e Mimo ze nieliczne, firmy HGE maja nieproporcjonalnie duzy udzial w tworzeniu

nowych miejsc pracy.
Taki jest wspolny wynik z badan zajmujacych si¢ znaczeniem HGE dla tworzenia zatrudnienia,
mimo ze w analizach stosowano rézne definicje oraz metody pomiaru wzrostu, réozny byt zasieg
badan (cate populacje przedsiebiorstw lub tylko ich czesci), prowadzono je dla roznych krajow
(ale zawsze gospodarek rynkowych), i dla réznych okresow (zob. pkt 1.2. Raportu). Taki wynik
stanowi pokuse dla interwencji politykow gospodarczych, dla ktorych, co oczywiste, istotne sg
kwestie zatrudnienia i poziomu bezrobocia.
Przechodzac do uwarunkowan decydujacych o wysokim wzroscie firm, zaczynamy od

uwarunkowan wewnetrznych. | tak,

e Zasadnicze znaczenie dla sukcesu firmy ma osoba jej lidera,
czyli jej zatozyciela i wihasciciela, ktory w firmach matych i mlodych jest zazwyczaj takze
1 menadzerem. Liczg si¢ jego cechy osobiste i motywacje, polaczone ze zdobytym wczesniej
doswiadczeniami. Sg to — jak wynika z badan amerykanskich (zob. pkt. 2.1.2.) — zazwyczaj
wybitne jednostki, dobrze wyksztalcone (i takie cechy maja zatozyciele obu zbadanych przez nas
firm), ktorych przedsigbiorcza postawa nie zawsze zostala wyniesiona z domu. Poza
przedsigbiorczoscig dla duzego sukcesu (miarg ktérego jest wysoki wzrost firmy) niezbgdne sg
ambicje i dazenie do przekraczania granic, innymi stowy wizja i determinacja do osiagnigcia
sukcesu w jej realizacji, czyli musi zachodzi¢ przypadek tzw. ambitnej przedsiebiorczosci

(o ktorej piszemy w pkt. 2.1.3.). Takie cechy zaobserwowaliSmy u zatozycieli obu firm HGE,
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ktore objeliSmy badaniami (zob. rozdz. 4). Wedtug szefa Audioteki, najwazniejsze cechy lidera

to: ,,pasja, koncentracja, konsekwencja i odwaga”. Trzeba tu koniecznie wspomnie¢ 0 jeszcze
jednej niezbegdnej dla lideréw w biznesie cesze: zdolnosciach przywodczych i menadzerskich:
gromadzenia wokot siebie utalentowanych ludzi, ktorym trzeba da¢ swobode kreatywnego
dziatania i odpowiednio motywowac i nagradzac.
Z kolei sposrod zewnetrznych uwarunkowan wysokiego wzrostu firm
e najwazniejsze jest przyjazne otoczenie regulacyjne.
Otoczenie regulacyjne wplywa oczywiscie na dziatalnos¢ wszystkich podmiotow, jednak
restrykcyjne regulacje, nadmierna biurokracja i wysokie koszty administracyjne stanowig
powazng bariere, ktéra uniemozliwia osigganie firmom wysokiego wzrostu i zmusza
przedsiebiorcze jednostki do emigracji zawodowej 1 szukania bardziej przyjaznych krajow do
realizacji swoich planow biznesowych. Otoczenie regulacyjne musi by¢ sprzyjajace, jesli firmy
maja si¢ szybko rozwija¢ (zob. podrozdziaty 2.2.1. oraz 3.3.). Dla polityki gospodarczej z badan
wynika bardzo wazny wniosek: wysokiemu wzrostowi firm bardziej sprzyja poprawa ogdlnych
warunkéw otoczenia biznesu niz programy wsparcia dedykowane przedsigbiorstwom wysokiego
wzrostu.
e Dla osiggania wysokiego wzrostu istotna jest takze latwos$¢ dostepu do kapitatu.

Bez dostgpu do kapitatu szybki wzrost firmy nie jest mozliwy: wprowadzanie innowacyjnych
produktow i ustug i ekspansja na rynku wymagaja zaplecza finansowego (zob. pkt 2.2.2.).
Dynamiczne firmy jako mate i mlode przedsigbiorstwa moga napotykac problemy w dostepie do
finansowania bankowego, dlatego potrzebny jest sprawnie dzialajacy dedykowany im system
poreczen 1 gwarancji kredytowych. W przypadku finansowania HGE podkresla si¢ zwlaszcza
rolg dlugoterminowego finansowania kapitalem wiasnym (equity financing). Aby firmy mogtly
osigga¢ wysoki wzrost, potrzebne sg dobrze rozwinigte instytucje venture capital oraz aniotowie
biznesu. Jesli ambitni przedsigbiorcy nie chca korzystaé z venture capital, ktory kierujac si¢
gléwnie wynikiem finansowym inwestycji naktada zwykle silne ograniczenia, krepujac decyzje
przedsigbiorcy, wowczas nie do przecenienia jest dostgp do kapitatu za posrednictwem gietdy.
Taka mozliwo$¢ maja HGE w Polsce: polski rynek gieldowy NewConnect oferuje mtodym
firmom przyjazne warunki plasowania akcji. Z takiej mozliwosci skorzystata w bardzo
wczesnym okresie jedna z badanych przez nas firm; druga z kolei odrzucita t¢ opcje i zwigzata

si¢ z funduszem venture capital, dopuszczajac do jej wigkszosciowego udziatu w kapitale.
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J Otoczenie regulacyjne i dostep do kapitalu nie stanowia jedynych uwarunkowan

zewnetrznych wysokiego wzrostu firm.

Wsrdd czynnikéw zewnetrznych decydujacych o wysokim wzroscie firm wymienia si¢ takze
tatwy dostep do niezbednych zasobdw, elastyczno$¢ rynku pracy, wspotprace migdzy firmami,
dziatalnos$¢ firm w organizacjach klastrowych, wspotprace biznesu ze srodowiskiem naukowym,
dziatalno$¢ firmy w branzy wzrostowej, orientacj¢ firmy na eksport, a takze uwarunkowania
spoteczne, jak poziom kapitatu ludzkiego 1 kapitalu spotecznego w danym kraju (por.
podrozdziaty 2.2.3 - 2.2.7). Istotno$¢ niektorych z tych uwarunkowan potwierdzita si¢
w badanych przez nas polskich firmach wysokiego wzrostu.

e Kultura przedsi¢biorczosci w spoleczenstwie.

Istotnym uwarunkowaniem spotecznym wplywajacym na wysoki wzrost firm jest szeroko
rozumiana kultura przedsigbiorczo$ci, stad tak istotne jest jej promowanie i edukacja; na te
kwesti¢ jako ogromnie istotng zwrocili uwagg zgodnie obaj nasi rozméwcy z polskich firm HGE.
Z badan literaturowych wynika, ze pozytywny wplyw ma rowniez wysoki poziom wyksztalcenia
oraz kapitalu spotecznego. Lilischkis (2013) podkresla wage inwestycji w szkolnictwo na
poziomie $rednim oraz wyzszym oraz znaczenie transferu wiedzy z uniwersytetow do biznesu, co
potwierdzajg Mitusch 1 Schimke (2011, s. 51), wskazujac na dostep do wykwalifikowanej kadry
jako kluczowy czynnik w rozwoju firm wysokiego wzrostu; ta ostatnia kwestia jest szczeg6lnie
istotna dla firmy ‘B’ (pkt. 4.2.2.). Niewatpliwie istotnym elementem jest takze przedsigbiorczo$é
pracownikow (zob. pkt. 2.1.5), co potwierdzily wypowiedzi naszych rozméwcoéw w dwoch

polskich przedsigbiorstwach wysokiego wzrostu.
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5.2. Teoretyczne i praktyczne argumenty na rzecz wspierania HGE

Tworzenie ogdlnych warunkow sprzyjajacych szybkiemu wzrostowi firm matych i §rednich
nie budzi zastrzezen teoretycznych. Wregcz przeciwnie. Mozna bowiem z duza doza
prawdopodobienstwa przyjaé, ze maja charakter niedyskryminujacy: jego efekty rozktadaja sig
rowno na rézne segmenty firm — w przekrojach wieku, wielkos$ci, branzy, itd. Efektem ich
dziatania jest podwyzszenie S$redniej stopy wzrostu sektora przedsiebiorstw, w przyblizeniu
réwne podwyzszeniu stopy wzrostu wszystkich dziatajacych firm — zarowno HGE, jak i nie-
HGE.

Inaczej wyglada sprawa tworzenia 1 wdrazania konkretnych instrumentéw polityki
gospodarczej adresowanych do szybko rosnacych firm matych i §rednich. Z zatozenia mamy tu
do czynienia z dyskryminacja podmiotéw gospodarczych: efektywna pomoc publiczna kierowana
do wybranej klasy podmiotéw automatycznie pogarsza wzgledng pozycje pozostatych klas
podmiotéow gospodarczych (market distortions). Pozostaje pytanie, czy pogorszenie to jest —
w konkretnym przypadku — istotne, czy malo istotne. Proponujac konkretne instrumenty
wspierania HGE trzeba wigc koniecznie zwaza¢ na skale ich negatywnego oddzialywania na
pozostate firmy — tak z punktu widzenia wymogow prawnej i etycznej réwnosci traktowania
podmiotdw, jak 1 z punktu widzenia calkowitego efektu netto dla wzrostu gospodarczego catej
sfery przedsiebiorstw.

Teoria ekonomii nie daje silnych i1 jednoznacznych argumentéw na rzecz pomocy
wybranym segmentom sektora przedsigbiorstw (czy szerzej — wybranym klasom podmiotow
gospodarczych); przeciwnie, jest ,,modelowo” sceptyczna wobec takich dziatah wiadzy
publicznej (réznych szczebli — w tym supra-narodowego). Wydaje si¢ jednak, Zze mozna pokusi¢
si¢ o znalezienie kilku przypadkoéw, w ktorych dziatania pomocowe w stosunku do sektora MSP
moga by¢ na gruncie teorii akceptowane. Sprobujemy je wyliczy¢, zaczynajac od najmniej

dyskusyjnych.

() Wyréwnywanie szans podmiotow (firm) malych i duzych. Firmy mate maja w poréwnaniu
z duzymi wyzsze wzgledne koszty transakcyjne. Mowiac wzgledne mamy na mysli stosunek
poniesionych kosztow transakcyjnych do wielkosci firmy (np. jej obrotu). Wysokosc
niektorych typoéw kosztow transakcyjnych (np. uslug prawnych) moze by¢ dla firmy malej
prohibicyjnie wysoka, stad w ogole nie podejmie ona ryzyka i odstapi od potencjalnie
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korzystnej transakcji — z negatywnym skutkiem dla tempa jej wzrostu®. Ograniczona pomoc

publiczna polegajaca na dotowaniu uslug konsultingowych/prawnych i1 innych dla firm

matych, mogtaby by¢ dopuszczona, jako dziatanie wyrownujace szanse tego segmentu firm.

(b) Udzielanie ograniczonej w czasie (przejsciowej) publicznej pomocy w okresach bardzo
silnych negatywnych wstrzasow zewnetrznych (adverse exogenous shocks). Przejsciowe,
systemowe zaburzenia plynnosci firm, grozace ich upadtoscia, wydaja si¢ by¢ sytuacja,
w ktorej pomoc publiczna jest nie tylko dopuszczalna, ale i wskazana. Dyskusyjne sa
rozmiary (skala) 1 dlugo$¢ trwania takiej pomocy, a takze jej zasady (zwrotna/bezzwrotna)
i formy. Do$wiadczenia ptynace z amerykanskiej pomocy dla rodzimego sektora finansowego
w okresie kryzysu lat 2007-2008 i pdzniej zdaja si¢ wskazywac na pewne pozytywy takiego
postgpowania. Doswiadczenia europejskie nie sg jeszcze tak jednoznaczne. Zwro¢my
wszakze uwagg na fakt, iz pomoc ta udzielana byla przede wszystkim bardzo duzym i duzym
firmom (finansowym 1 niefinansowym) w obawie przed ich upadio$cia, ktoéra miataby istotne
1 natychmiastowe znaczenie systemowe, podczas gdy my rozwazamy taka pomoc w stosunku
do matych firm. Mozna postawi¢ teze, ze w warunkach polskich pomoc dla HGE bytaby
kluczowa, cho¢ realia polityczne utrudniajg ja, w zwigzku z kierowaniem publicznej pomocy
finansowej do duzych jednostek pozbawionych potencjalu wzrostu, zwlaszcza wzrostu
opartego na innowacyjnosci (re: sytuacja w sadownictwie w drugiej potowie 2014 r.,

w gornictwie na jesieni 2014 r. 1 poczatku 2015 r., itp.).

(c) Argument przeciwdzialania skutkom twardej selekcji ewolucyjnej. Przyjmujac
perspektywe ekonomii ewolucyjnej stwierdzamy, iz — w najwigkszym uproszczeniu —
w dhugiej perspektywie czasowej przezywaja firmy najlepiej dostosowane do istniejacych
warunkéw zewnetrznych. Oczywiscie proces ten ma raczej charakter lamarckowski
(Swiadomy, ukierunkowany), a nie darwinowski: firmy $§wiadomie i aktywnie staraja
dostosowac si¢ do otoczenia, za$ panstwo moze S$wiadomie ksztattowaé to otoczenie
(instytucjonalne). Twardy mechanizm selekcji zostawia przy zyciu jedynie najlepiej

dostosowane (optymalne) firmy — w krancowym przypadku jedng firm¢ w danej branzy czy

8 Koronnym przyktadem sg tu koszty ustug firm prawniczych i konsultingowych. W wigkszosci przypadkow stawka
godzinowa uslug prawniczych nie jest zalezna od wielkoSci podmiotu zakupujacego ustuge. Jesli konsultacja
kosztujaca 100 tys. zt nie przyniesie zadnego pozytywnego skutku dla firmy duzej, nie stanowi to duzego
problemu; w przypadku firmy matej negatywne skutki moga by¢ mocno odczuwalne.
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na danym obszarze przestrzennym®. Migkki mechanizm selekcji pozostawia przy zyciu
wigkszg liczbe firm — cze$¢ z nich wyraznie/istotnie suboptymalnych. Jesli np. wstrzas
zewnetrzny przywolany w punkcie (b) powyzej zadziala w $rodowisku ,,przetrzebionym”
twardym mechanizmem selekcji, moze si¢ zdarzy¢, iz jedyna dziatajaca ,,optymalna” firma
nie begdzie w stanie sprosta¢ nowym warunkom otoczenia i upadnie. Stworzenie od zera
nowej firmy i jej wzrost moga by¢ procesem dlugim. W $rodowisku migkkiej selekcji, nawet
gdy firma optymalna upadnie, przezywajace firmy suboptymalne moga stosunkowo szybko
0siggna¢ nowe optimum. Zatem, z punktu widzenia catego sektora przedsigbiorstw i dtuzszej
perspektywy czasowej istnienie nieco szerszej grupy firm o $rednio-wysokiej stopie wzrostu
moze byé lepsze niz istnienie jednej czy dwoch firm o bardzo wysokiej stopie wzrostu™.
Powyzsze rozumowanie prowadzi nas do konkluzji iz (i) tworzenie otoczenia
instytucjonalnego, w ktérym szanse na przetrwanie majg jedynie nieliczne (optymalne) firmy
oraz tworzenie instrumentéw pomocowych/wspierajacych kierowanych do bardzo waskiej
liczebnie grupy firm, a tym bardziej do jednej wybranej firmy danego segmentu moze wbrew
pozorom nie by¢ optymalng strategia pro-wzrostowg w diugim okresie®. Zauwazmy, ze

dyskutowany tu argument do pewnego stopnia taczy si¢ z argumentem (b) powyzej.

Infant firm argument. StworzyliSmy go przez analogi¢ z powszechnie przywolywanym
w ekonomii miedzynarodowej infant industry argument. W oczywisty sposéb moze si¢ on
odnosi¢ do kontekstu krajowego (firmy nowe vs. firmy ustabilizowane, okrzeple), jak
1 migdzynarodowego (nowe firmy polskie vs. okrzepte, do§wiadczone i dokapitalizowane
firmy zagraniczne). Pamigta¢ oczywiscie nalezy o znanych z literatury zastrzezeniach wobec

infant industry argument.

Niwelowanie skutkéw rzadkosci kapitalu finansowego i niedorozwoju rynkow
finansowych/kapitalowych. Brak stosunkowo tatwego dostepu do prywatnych zrédet
1 zréznicowanej gamy instrumentéw finansowania rozwoju dostgpnych na rynku krajowym

w oczywisty sposob hamuje (ceteris paribus) wzrost przedsiebiorstw. Uniemozliwia

8 Co dla ekonomisty juz zaczyna ,,pachnie¢” mono/oligopolem — ze wszystkimi negatywnymi tego konsekwencjami.

% Argument ten dziata wytacznie wtedy, gdy przezywajace firmy suboptymalne charakteryzujg si¢ zroznicowanymi
zestawami czynnikow dajacych srednio-wysoka stope wzrostu, a nie identycznym ich zestawem, cho¢ nieco
zrdznicowang intensywnoscia ich zastosowania.

% Rownoczesnie nie nalezy tego odczytywaé jako argumentu za silnym rozdrabnianiem wsparcia dla firm.
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zrealizowanie potencjalnej stopy wzrostu. Male doswiadczenie w poruszaniu si¢ na

mig¢dzynarodowych rynkach finansowych i maty rozmiar polskich firm HGE wzmacniajg ten
problem (utrudniajac si¢ganie do zrodet i instrumentéw zagranicznych). Mozliwym, cho¢ nie
pozbawionym licznych kontrowersji rozwigzaniem, bytoby tworzenie Sciezek publicznego
wspot/finansowania wzrostu polskich HGE. Do pewnego stopnia niniejszy argument wigze

si¢ z argumentami (a) i (d) powyzej.

Reakcja na protekcjonizm innych krajéw. Ten argument ma charakter praktyczny: jaka
postawe powinien z punktu widzenia naszego interesu gospodarczego przyja¢ rzad
w sytuacji, gdy rzady innych krajéw zastosowatyby otwarte mechanizmy i instrumenty
pomocy firmom HGE dziatajacym na ich terytorium? Jaka postawe przyjac, gdy inne rzady
zastosowaly instrumenty pomocy innym klasom firm — w tym firmom zagrozonym
upadtoscig? Zagadnienie to wymagatoby dos¢ rozbudowanej szczegotowej analizy, na ktoéra
nie ma tu miejsca. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze z pewno$cig wiele krajow prowadzi
aktywna polityke wsparcia rodzimych firm konkurujacych na rynkach miedzynarodowych —
a zatem przynajmniej w odniesieniu do polskich HGE wchodzacych na rynki
miedzynarodowe byloby to argumentem za udzielaniem im pewnego wsparcia z dostgpnych
w kraju Zrédel publicznych. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zastosowanie maja wypunktowane

wyzej argumenty teoretyczne.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba zadal pytanie, czy jakiekolwiek formy

wspomagania HGE nie sg typowym przykladem stusznie krytykowanej praktyki wybierania

zwyciezcow przez rzad (picking winners by the government). Odpowiedz jest niejednoznaczna.

Jesli jest to jakas forma picking winners, to jednak oparta na ogolnej regule — dotyczy bowiem

okreslonej z gory klasy przedsiebiorstw, a nie konkretnych z nazwy przedsiebiorstw, branz czy

ob

a

szarOw geograficznych. Najpierw firma musi ,,sama” zakwalifikowa¢ si¢” do klasy HGE,

dopiero wtedy uzyska wparcie (lub bedzie mogla jej uzyska¢). Tak przynajmniej my

rozumiemy poj¢cie i 0gdlny mechanizm wspierania firm wysokiego wzrostu, czego dowodem sa

przedtozone dalej (w pkt. 5.3.) dwa konkretne instrumenty wsparcia dedykowane formom HGE.
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5.3. Propozycje instrumentow bezposredniego wsparcia przedsi¢biorcow z sektora MSP
prowadzacych do szybkiego wzrostu

Wyzwaniem postawionym przed zespolem sporzadzajacym niniejszy Raport byto
przedstawienie propozycji minimum dwoch konkretnych instrumentéw adresowanych do
przedsigbiorstw sektora MSP 1 stymulujacych ich szybki wzrost. Dokonujac wyboru
kierowali$my si¢ argumentami pochodzacymi z trzech obszaréw: (i) wynikami analiz
przeprowadzonych w rozdziatach 2 i 3, a wigc obserwacjami dotyczacymi wewngtrznych
i zewngtrznych uwarunkowan wzrostu firm oraz do$wiadczen krajow OECD w dziedzinie
instrumentow  ich  wspierania; (i) wnioskami z wywiadow  przeprowadzonych
z whascicielami/menadzerami dwoch polskich HGE (opisanych w rozdziale 4), oraz (iii)
teoretycznymi argumentami dopuszczajacymi niektore formy dyskryminacyjnego wspierania
wybranych klas przedsigbiorstw (w tym wypadku HGE), ktore przedstawilismy w dyskusyjne;j
formie w wyzej (w czesci 5.2.).

Nasze propozycje dwoch konkretnych instrumentdw przedstawiamy nizej. Ich
wypracowanie bylo poprzedzone dyskusjg na temat: komu pomagac? Czy firmom sektora MSP
w ogole, czy tez niewielkiej populacji firm, ktore juz odnotowaly wysoki wzrost? Pierwszy
instrument dotyczy warunkow dla wysokiego wzrostu firm w Polsce, czyli jest adresowany do
calej populacji MSP (w tym i start-upéw). Drugi instrument jest adresowany wasko: Chodzi nam
o firmy, ktore juz udowodnity, ze maja potencjat wzrostu i potrafity skutecznie go zrealizowac.
Rzecz w tym, by ambitni przedsigbiorcy z wizja i silng motywacja do ich spetnienia, ktory juz sie
sprawdzili na rynku, utrzymali swoje firmy na $ciezce wysokiego wzrostu. Tacy przedsiebiorcy
ze wzgledu na potencjal innowacyjny swoich firm, kreowanie nowego zatrudnienia oraz
znaczacy udziat w eksporcie sa zasadniczo wazng — mimo ze nieliczng — klasg firm dla

gospodarki 1 spoteczenstwa.
Rekomendacja 1: utworzenie Grupy ds. Wysokiego Wzrostu Przedsigebiorstw

Rekomendacja ma charakter systemowy. Postulujemy powotanie specjalnej Grupy ds.
Wysokiego Wzrostu Przedsiebiorstw, ktora proponowalaby konkretne rekomendacje
w obszarze polityki gospodarczej istotne dla wysokiego wzrostu firm. Efektem dziatania

Grupy bylyby przede wszystkim: (1) rekomendacje zmian w otoczeniu instytucjonalnym, istotne
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dla wysokiego wzrostu firm; (2) opinie nt. stosowanych mechanizméw alokacji $rodkow

publicznych nakierowanych na wsparcie firm z punktu widzenia ich znaczenia dla wysokiego
wzrostu; (3) proponowanie nowych rodzajow i konkretnych form instrumentéw wspierania
wysokiego wzrostu firm. Lista zadan powinna by¢ jednak otwarta, a Grupa mogtaby podejmowac
inne, uwazane przez nig samg za istotne dla wysokiego wzrostu firm tematy — teraz
1 w przysztosci.

Co najistotniejsze, skiad personalny Grupy musi umozliwiaé siegniecie do wiedzy
1 doswiadczen odnoszacych duze sukcesy przedsiebiorcow™. Poniewaz wiasciciele tego typu
firm sa czgsto aktywnie dzialajacymi menadzerami i maja bezposredni kontakt z szerszym
srodowiskiem danej branzy, Grupa miataby w znacznej mierze charakter crowdsourcingowy — ze
wszystkimi  tego pozytywnymi konsekwencjami w dziedzinie wykorzystania wiedzy
rozproszonej.

Grupa, w zaleznos$ci od biezacych potrzeb, odwotywataby si¢ do wiedzy 1 doswiadczen
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu, $wiata nauki czy innych grup w postaci zamawiania
opinii ekspertow zewnetrznych, posiadajacych teoretyczng i/lub praktyczng, unikalng wiedze
dotyczacg danej dziedziny badZ konkretnego rozwazanego przez Grupe zagadnienia%.

Grupa moze by¢ usytuowana instytucjonalnie przy PARP lub przy innej agendzie rzadowe;j
— jednak najlepiej przy organie, ktory ma w swojej gestii narzgdzia i $rodki oddziatywania na
sektor przedsigbiorstw.

Proponujemy dwie alternatywne wersje sktadu i sposobu dzialania Grupy.

A. Grupa sklada si¢ z 3-7 osob, z sugerowang przewaga reprezentantow sektora prywatnego:
1-2 przedstawicieli strony publicznej/rzadowej jako kreatora polityki gospodarczej
i dysponenta funduszy pomocowych oraz 3-5 przedstawicieli sektora przedsiebiorstw strony
prywatnej — wiascicieli/menadzeréw firm wysokiego wzrostu. Grupa uzgadnia wspolne
stanowisko w rozwazanych kwestiach, a jej postulaty maja charakter propozycji wspdlnych
(publiczno-prywatnych);

B. Grupa sklada si¢ z 3-7 o0sOb wylgcznie reprezentujgcych sektor przedsiebiorstw — tj.

wlascicieli/menadzerow firm wysokiego wzrostu. W tym wariancie wybrana agenda

% Odpowiednia reprezentacja przedsigbiorcow jest tu kluczowa — chodzi o opinie i wiedze przedsigbiorcow, ktorym
udato si¢ (niekoniecznie za pierwszym razem) przejs¢ przez faz¢ start-upu i osiggnaé status przedsigbiorstwa
0 wysokiej dynamice wzrostu.

* Co musiatoby by¢ uwzglednione w budzecie operacyjnym Grupy, finansowanym ze $rodkéw publicznych.
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rzagdowa jest jedynie organizatorem i zarazem katalizatorem prac Grupy. Grupa uzgadnia

,wewnetrzne” stanowisko sektora prywatnego i przekazuje je stronie publicznej do
zaakceptowania (lub odrzucenia) i ewentualnej dalszej realizacji**.
W obu wariantach mozliwe byloby powotanie wiecej niz jednej takiej grupy — albo wg profilu
branzowego, albo wg taczonego profilu branzowo-wielkosciowego.

Mechanizm powolywania przedstawicieli firm do Grupy oraz zasady ich rotacji
pozostawiamy na tym etapie Sprawg otwartg (np. przez glosowanie, losowanie, kooptacje, itd.).
W kazdym razie chodzi o wylanianie reprezentantow firm, ktére w okreslonym czasie
(przesztym) osiagnely juz status firmy o wysokiej dynamice wzrostu®.

Glownym argumentem za stworzeniem takiego instrumentu (instytucji) jest powotanie do
zycia ciata, ktore w jak najmniej sformalizowany i jak najbardziej elastyczny sposob
wypowiadatoby si¢ w sprawach koniecznych zmian w otoczeniu instytucjonalnym — waznych dla
wysokiego wzrostu firm oraz utrzymania si¢ firm o wysokiej dynamice wzrostu na wysokiej
Sciezce wzrostu, oraz okreslatoby, jakie kierunki i sposoby alokacji srodkéw na przedsigwzigcia
sa w ramach danej branzy/grupy firm najbardziej pozadane. Grupa dziatatby w oparciu o gltgboka
1 bezposredniag znajomos$¢ swojej wlasnej branzy i jej uczestnikoéw. Uwazamy, ze taka Grupa,
ktorej zalecenia bylyby brane powaznie pod uwage, zmienitaby w jakim$ stopniu filozofig
wyznaczania priorytetdw pomocowych panstwa oraz proporcje alokacji srodkéw publicznych:
chodzi o odejscie od alokacji srodkow publicznych opartej wytgcznie na formalnych, silg rzeczy
silnie zbiurokratyzowanych kryteriach. Te ostatnie byly niejednokrotnie krytykowane zaréwno
w krajowej i miedzynarodowe;j literaturze fachowej, jak i w publicystyce, jako nie majace wiele
wspolnego z dlugo- a nawet krotko-okresowa racjonalnoscig ekonomiczng. Wskazuje si¢ na ich
liczne wady, niewielkie zalety, daleko idgce marnotrawstwo srodkow publicznych, niewielkie lub
nieznane efekty pro-wzrostowe.

Uwazamy, ze u zrodet wielu z wymienionych niedomogéw lezy daleko idaca
»defensywnos¢” dotychczasowych dziatan pomocowych, polegajaca na wyborze negatywnym,
przez ktory rozumiemy alokacje Srodkéw wg spetniania przez wnioskodawcow formalnych

(zwykle dos¢ arbitralnie wyznaczonych) majacych tzw. ,,obiektywny charakter” kryteriow

** Widzimy tu analogie do dobrej praktyki Paneli Interpretacyjnych funkcjonujacych w ramach ISR (Instrumentu
Szybkiego Reagowania) PARP.
% Lub wrecz otrzymaty tzw. Certyfikat Wysokiego Wzrostu Przedsigbiorstw — patrz dalej, nasza Rekomendacija 2.
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minimalnych. Ow ,,obiektywny charakter” (policzalno$é cech uznanych za kryteria przydzielenia

srodkdow publicznych) pozwala zdja¢ z cial publicznych przyznajacych finansowanie ewentualne
odium subiektywnosci ich decyzji (ze wszystkimi tego konsekwencjami). Nie sg to jednak
mechanizmy sprzyjajace optymalnym decyzjom alokacyjnym, ani podejmowaniu niezbgdnego
ryzyka (finansowania przedsiewzig¢ ryzykownych, lecz potencjalnie dajacych wysoka stope
zwrotu). Jest rzecza zrozumiala dla ekonomisty, iz wspieranie szybkiego wzrostu firm
nieodtacznie wigze si¢ z podejmowaniem znacznego ryzyka i wyzszym od przecigtnej ryzykiem
porazki.

Bardzo wazna jest przejrzysto$¢ dziatania Grupy. W oczywisty sposob wyniki jej
deliberacji bylyby podawane do publicznej wiadomosci, a zatem podlegatyby rowniez ocenie
danej branzy (co stanowitoby odpowiednik akademickiego peer review). Grupa powinna dziata¢
kadencyjnie (np. przez dwa lata). Po zakonczeniu kadencji lub nawet w krotszych interwatach
czasowych cztonkowie Grupy reprezentujacy sektor przedsiebiorstw, wydawaliby dostgpna
publicznie opini¢, czy dzialanie Grupy spelnia ich oczekiwania i czy chcg dalej uczestniczy¢
w jej pracach. Jest to bardzo istotny element jej dziatania.

Dziatanie Grupy w okresie pierwszych dwoch lat powinno mie¢ charakter pilotazowy i1 by¢
ograniczone branzowo. Wazne, by w zwiazku z perspektywa finansowa UE, Grupa zostala
powotana szybko. Juz po okresie jednego roku dzialania Grupy nalezatoby przeprowadzi¢ ocen¢
jej przydatnos’ci96 1 wyciggna¢ wnioski, co do dalszego jej dziatania lub jej rozwigzania.

Pierwszym zagadnieniem poddanym pod opini¢ Grupy byltby ksztalt proponowanego przez
nas Certyfikatu Wysokiego Wzrostu Przedsigbiorstw, ktdry uprawniatby firmy charakteryzujace
si¢ dynamicznym wzrostem do dostgpu do okreslonych uslug na preferencyjnych warunkach.

Szerzej 0 tym instrumencie piszemy w Rekomendacji 2.

Rekomendacja 2: wprowadzenie Certyfikatu Wysokiego Wzrostu Przedsiebiorstw

Proponujemy wprowadzenie w Polsce Certyfikatu Wysokiego Wzrostu Przedsi¢biorstw,
ktéry uprawnialby posiadajaca go firm¢ do korzystania z dostepu do okreSlonych ushlug.

Instrument bylby dedykowany firmom z sektora MSPY, ktore potwierdzity swoj potencjat

% Duzg role odegralyby tu wspomniane weze$niej elementy samooceny Grupy.
% Nie proponujemy objecia tym instrumentem przedsigbiorstw duzych, bo te maja z reguty dostateczne rodki , by
finansowa¢ swoj rozwdj (zob. nasza argumentacj¢ w podrozdziale 5.2.)
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dynamicznego wzrostu (juz osiggnety wysoki wzrost), a certyfikat miatby za zadanie wspieranie

utrzymania wysokiego wzrostu w tych jednostkach. Chodzi bowiem o to, by wysoki wzrost nie
wygast, a firmy wcigz generowaty znaczne przyrosty przychodow i zatrudnienia, przyczyniajac
si¢ tym samym do wzrostu gospodarczego w Polsce.

Kryterium przystapienia do programu bytaby dynamika przychodow ze sprzedazy (rok do
roku) za ostatni rok. Proponujemy dwa warianty:

e Ustalenie progu na poziomie 20% i przyjecie zasady, ze Wszyscy, ktorzy spehniajg to
kryterium kwalifikuja si¢ do programu;

e Ustalenie listy rankingowej na podstawie tego kryterium i1 zakwalifikowanie na przyktad
pierwszych 100 — 500 — 1000 firm, ktére miaty najwyzsze tempo wzrostu dla okreslonego
roku.

Spetienie kryterium wzrostu bytoby jedynym wymogiem koniecznym dla wejscia
przedsigbiorstwa do programu; nie bytoby wiec miejsca na arbitralne decyzje administracyjne ani
obcigzenia administracji dodatkowa (i zbedng) praca. Lista przedsigbiorstw bedacych
w programie powinna by¢ jawna, dostepna w domenie publicznej. Certyfikat bytby wydawany na
okres trzech lat (dtugos$¢ okresu jest oczywiscie do dyskusji), a jego przedtuzenie mogloby by¢
mozliwe po zbadaniu czy uczestnictwo w programie pomogto firmie utrzymaé wysoki Wzrost.
Pozostawiamy do dyskusji, jak wysoko ustawi¢ poprzeczke przy przedtuzaniu certyfikatu oraz na
jaki okres przedtuzac¢ certyfikat.

Powstaje pytanie, do czego uprawnialby certyfikat, czyli co rozumiemy przez wsparcie
jego posiadaczy przez wiladze publiczne. Jest to kwestia wymagajaca szerszej analizy, mozna
jednak wstepnie wskaza¢ przynajmniej dwa obszary, w ktorych réznego rodzaju §wiadczenia
i ustugi bylyby dost¢pne na preferencyjnych warunkach. Mamy tu na mysli: (1) porady prawne
I konsultingowe oraz (2) ustugi coachingowe.

Porady prawne i konsultingowe moglyby by¢ dostarczane w ramach Krajowego Systemu
Usl”ug98 lub tez Swiadczone przez niezalezne, prywatne podmioty. Przedsi¢biorstwo wysokiego

wzrostu posiadajace certyfikat uzyskiwatoby voucher na tego typu ustugi, dzieki ktéremu

%8 http://ksu.parp.gov.pl/pl/
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mogtoby uzyskaé¢ zwrot znacznej (np. 75%) czeSci nakladow na nie poniesionychgg. Wartos¢

vouchera — by ustuga byta dla firmy atrakcyjna — nie moze by¢ niska; jak duza powinna by¢, by
certyfikat spetnil swoja role jako instrument wsparcia — to trzeba by zbada¢ przed
wprowadzeniem tego instrumentu. Do rozstrzygnigcia pozostaje takze okres wazno$ci vouchera,
sposob rozliczania poniesionych kosztow itp.

Jak piszemy w Raporcie (por. cze$¢ 2.1.1.), HGE — tak w Polsce, jak i na $§wiecie — to
przewaznie mate firmy, dla ktérych uslugi te stanowig istotny wydatek. Dzigki subsydiom,
bariera finansowa ograniczajaca dostep do tych ustug zostalaby przetamana poprzez
skompensowanie wyzszych wzglednych kosztow transakcyjnych. W tym miejscu warto tez
wspomnie¢ o istotnosci tych ustug dla firm planujacych sprzedaz towaréow i uslug w innych
krajach. Jak juz wspominaliémy (por. czgs¢ 2.2.4. Raportu), HGE czgsto opieraja swoja
ekspansj¢ na penetracji rynkdw zagranicznych, w zwigzku z tym porady dotyczace zaktadania
1 prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — w tym praktycznych zasad ksiegowosci,
opodatkowania, ale takze ttumaczen na jezyki obce, efektywnego plasowania ustug/produktow
w innym kontekscie kulturowym — maja szczegolne znaczenie. Dzigki subsydiowaniu tych porad,
umigdzynarodowienie firm wysokiego wzrostu stanie si¢ tatwiejsze.

Drugim przywilejem w ramach programu bytyby uslugi coachingowe nakierowane na
wysoki wzrost. Jak pisalismy w rozdziale 3.6, zapotrzebowanie na programy coachingowe oraz
rozwo6] przywoddztwa w firmach wysokiego wzrostu jest duze, poniewaz sprzyjaja one dobremu
wykorzystaniu przez lideréw okazji pojawiajacych si¢ w czasie dynamicznego wzrostu firmy.
W ramach certyfikatu proponujemy dostep do sesji z profesjonalnymi trenerami, wyksztatconymi
pod katem wysokiego wzrostu. W Polsce nie wyksztalcily si¢ dotychczas agencje szkoleniowe
zajmujace si¢ ta tematyka, jednak naprzeciw tym potrzebom wychodzi Komisja Europejska.
W ramach programu ,,Lifelong Learning” KE sfinansowata program ,,The High Growth Coach”,
ktorego liderem byta firma Exponential100 z Wielkiej Brytanii. Projekt wyksztalcit
profesjonalnych trenerow do pracy z firmami wysokiego wzrostu w Wielkiej Brytanii, Rumunii,
Litwie, Stowenii oraz na Wegrzech. Na kanwie tych do§wiadczen mozna uruchomi¢ podobny

projekt w Polsce, w ramach nowej perspektywy finansowej 2014-2020 Erasmus+, ktora jest

% Swiadomie postulujemy wkiad wlasny firmy w finansowanie ushugi, kierujac si¢ prawidtowoscia, ze ustugi
‘darmowe’ nie sg doceniane, i mogg zosta¢ zmarnowane. Stad nie postulujemy 100% zwrotu kosztow czy 100%
zaplaty za ustugi ze §rodkoéw publicznych.

19 http://www.exponentialtraining.com/about/eu-projects./high-growth-coach/
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przedluzeniem inicjatywy ,,Lifelong Learning”. W zwigzku z tym widzimy takze racjonalno$¢

powotania konsorcjum firm szkoleniowych w kilku krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, tak
aby moc dzieli¢c si¢ doswiadczeniami transgranicznie. Uslugi bylyby $wiadczone przez
konsorcjum powotane przez firmy prywatne, a posiadacze certyfikatu otrzymywaliby znizke na
korzystanie z ich uslug. Konsorcjum odpowiadatoby za edukacje treneréw. Co wazne, wybor
coacha powinien naleze¢ do przedsigbiorstwa. W momencie wejscia do programu, z puli
wyspecjalizowanych treneréw, dana firma rekrutowataby osobe, ktérej wiedza i doswiadczenie
najbardziej odpowiada jej zapotrzebowaniu. Innymi slowy, nie sugerujemy aby trenerzy
zostawali przydzielani odgornie, lecz by sami uczestnicy programu mieli mozliwo$¢ wyboru
odpowiedniego mentora. W celu wymiany doswiadczen, widzimy sens w nawigzaniu wspolpracy
z konsorcjum stworzonym przez firm¢ Exponential.

Podsumowujac, certyfikat Wysokiego Wzrost Przedsigbiorstw pozwalatby firmom tej klasy
na korzystanie z wyspecjalizowanych i drogich ustug w kluczowych fazach ich rozwoju
i ekspansji na rynki globalne. Majac mozliwos$¢ korzystania z dostepnych finansowo ustug,
przedsigbiorstwa, ktore stawiaja na wysoki wzrost moglyby lepiej odpowiada¢ na wyzwania
rynkowe 1 tym samym osigga¢ znaczne przyrosty przychodow i zatrudnienia w dluzszej
perspektywie. Ponadto zliberalizowanie kryterium wysokiego wzrostu — w pordéwnaniu
z definicja OECD — na wzor brytyjskiego Growth Accelerator'®, sprawi, ze program bedzie
dostgpny dla szerszego grona firm z sektora MSP.

Zaprojektowane przez nas dwie ustugi (i ich charakterystyki) proponujemy przedtozy¢ do
oceny Grupie ds. Wysokiego Wzrostu Przedsigbiorstw, ktorej utworzenie stanowi nasza
Rekomendacje nr 1. Grupa mogtaby takze dopracowaé przy wsparciu ekspertow szczegoty tej
oferty, a takze zaproponowa¢ dodatkowe ushlugi, jej zdaniem atrakcyjne dla przedsigbiorstw
z potencjatem wzrostu.

Whprowadzenie certyfikatu Wysokiego Wzrostu Przedsigbiorstw mialoby pozytywny efekt
uboczny, ktory uwazamy za bardzo istotny: dzieki niemu wyodrebnitaby si¢ samoistnie populacja
firm, do ktorej badacze mieliby utatwiony dostep (lista posiadaczy certyfikatow ma by¢

w domenie publicznej). Realizacja tej rekomendacji sprzyjataby rozwojowi badan nad firmami

101 http://www.ga.businessgrowthservice.greatbusiness.gov. uk/
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HGE w Polsce i czynnikami wzrostu firm, o ktorych jak dotad wiemy — jak wynika z naszego

Raportu — bardzo mato.
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Rozdzial 6. Rekomendacje w sprawie badan nad polskimi firmami wysokiego wzrostu

W Raporcie przedstawiliSmy charakterystyki przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w Polsce
i na $wiecie, uwarunkowania ich funkcjonowania oraz sprzyjajace im instrumenty wsparcia.
Nasze opracowanie nie wyczerpuje oczywiscie tematu, w szczegolnosci jesli chodzi o polskie
HGE, o ktoérych jak dotad wiemy nie duzo. Istnieje jeszcze wiele obszaréw dotyczacych polskich
HGE, ktore powinny zosta¢ zbadane. Nalezg do nich, na przyktad, wiek polskich HGE, ich
rozktad geograficzny, stopy wejscia/wyjscia HGE z rynku, innowacyjno$¢ tych przedsigbiorstw,
trwato$¢/przejSciowos¢ wysokiego wzrostu.

Nie byto dotad badan dotyczacych kwestii trwatosci wysokiego wzrostu firm i czynnikodw
ja warunkujacych. Wyjatkiem jest artykut Cieslika (2007, s. 3-4), ktory, badajac firmy w polskim
przemysle przetworczym, stwierdzit, ze wsrod firm, ktore uzyskaty wysoki wzrost w okresie
2003-2006, ponad potowa doswiadczyta przynajmniej jednego okresu bedac przedsigbiorstwem
wysokiego wzrostu w latach 1999-2005. Pokazuje to, ze wysoki wzrost mozna utrzymac, tym
Samym nie musi by¢ on tymczasowy. Warto roéwniez zbada¢ jego trwato§¢ w innych branzach.

Nie byliSmy w stanie zrealizowa¢ jednego ze szczegdtowych celdéw badania, ktorym byto
ustalenie — na podstawie nagromadzonej wiedzy — ,.czy firmy wysokiego wzrostu w Polsce
do$wiadczaja jedynie faz dynamicznego rozwoju, czy tez stanowig odrebng grupe
przedsiebiorstw ze wzgledu na swoje specyficzne cechy”. Byta do tego dobra okazja w trakcie
badan GUS nad firmami HGE w latach 2008-2012 (GUS 2014a), jednakze nie zostala ona
wykorzystana. Wyodrebniono w nich pi¢¢ paneli przedsiebiorstw wedtug definicji OECD (trzy
lata wysokiego wzrostu non stop), a mozna bylo — majac dane jednostkowe dla dosy¢ dlugiego
okresu (2006-2012) — wyodrgbni¢ dodatkowo przedsigbiorstwa z wysokim wzrostem przez okres
4-7 lat 1 przetestowac hipotezy dotyczace czynnikow istotnych dla trwatego wzrostu. Z badan
zagranicznych oraz rozwazan teoretycznych wynika, ze nie jest tak, ze firmy HGE stanowig
odrebna, specyficzng populacje przedsigbiorstw, wigc taka teza jest z pewnoscig prawdziwa takze
dla gospodarki polskiej. Warto by jednak wiedzie¢, jakie czynniki sprzyjaja utrzymywaniu si¢
firm polskich na wysokiej §ciezce wzrostu.

Z badan wynika rowniez, ze przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu charakteryzuja sie
ponadprzecietnie wysokimi stopami wejscia 1 wyjscia z rynku (np. Parsley i Halabisky, 2008).
W przypadku Polski nie ma Zzadnych danych na ten temat, nie mozna wigc stwierdzi¢, czy
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podobne zjawisko dotyczy polskich HGE. Gdyby znalazta ona swoje potwierdzenie w danych,

konieczne bytoby takie zaprojektowanie instrumentéw wsparcia, ktére zapobiegatyby wyjsciom
z rynku po zakonczeniu fazy szybkiego wzrostu.

Cho¢ opracowanie GUS (2014a) pokazuje zmiany w liczbie firm wysokiego wzrostu, dane
te sg anonimowe, przez co niemozliwe jest ustalenie wieku polskich HGE (w latach 2008-2012).
Wigkszo$¢ zagranicznych badan pokazuje (np. Schreyer, 2000, Henrekson 1 Johansson, 2009 czy
Mitusch i Schimke, 2011), ze HGE to przewaznie firmy mlode, nie jest mozliwe potwierdzenie
tej statystycznej zaleznos$ci na gruncie polskim.

Istotna jest kwestia innowacyjnos$ci polskich przedsiebiorstw wysokiego wzrostu: wazne sg
nastepujace pytania badawcze: jaki odsetek HGE wprowadzal w danym okresie innowacje
w poréwnaniu z ogotem przedsiebiorstw. Istotne wydaje si¢ takze zbadanie skali wydatkow HGE
w Polsce na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 1 odniesienie tej wartosci do catej populacji firm.
Majac takie statystyki mozna by oceni¢, czy HGE w Polsce s3a rzeczywiscie innowacyjne
I przodujag w wydatkach na B+R. Tego typu dane nie sg jednak rejestrowane czy publikowane
w dostepnych obecnie statystykach.

Kolejnym elementem, ktory wymaga zbadania w przypadku polskich firm wysokiego
wzrostu jest regionalny rozklad HGE. Nie wiemy bowiem, w jakich regionach przedsigbiorstwa
te wystepuja, gdzie jest ich najwiecej, a gdzie najmniej. Lokalizacja HGE w Polsce pozostaje
tajemnicg, tymczasem znajac geograficzne uwarunkowania wystgpowania tych firm w naszym
kraju mozna by lepiej zrozumie¢ ich charakterystyki. Umozliwiloby to réwniez analizg, czy
lepiej wspiera¢ regiony z duzg liczba firm wysokiego wzrostu, czy tez nalezy wspomagaé
pozostate regiony tak, by i w nich pojawiato si¢ wiecej] HGE.

Na koniec warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wszystkie przedstawione w niniejszym
Raporcie zalezno$ci nalezatoby potwierdzi¢ przez analiz¢ empiryczng polskich HGE. Badanie
ekonometryczne pozwoliloby na zbadanie istotno$ci statystycznej analizowanych powigzan.
Probe w tym zakresie podjeli Mitusch i Schimke (2011). Autorzy zbadali ekonometrycznie
hipotezg, czy wsparcie publiczne ze srodkéw UE wplywa dodatnio na wzrost firm, w tym gazel.
Wynik jest pozytywny, jednak sita zaleznosci niewielka. Do dalszego zbadania pozostajg inne
determinanty wzrostu. Korzystajac z badan Anastasova i Mateeva (2010) oraz Lopez-Acevedo
i Tinajero (2010) analizujacych ekonometrycznie determinanty wzrostu malych i $rednich

przedsigbiorstw oraz przy uzyciu dostepnych danych Eurostat i OECD, warto podja¢ probe
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analizy empirycznej wymienionych w raporcie uwarunkowan, wptywajacych na powstawanie

firm HGE. Zbudowany model ekonometryczny mogtby odpowiadaé na pytania o sitg wptywu
poszczeg6lnych uwarunkowan, czyli np. czy instrumenty wsparcia oddzialuja na powstawanie
firm HGE silniej niz poprawa ogdlnych warunkow prowadzenia biznesu.
Podsumowujac, rekomendujemy nastepujgce badania dotyczace HGE w Polsce:

1. Ustalenie wieku polskich firm wysokiego wzrostu;

2. Zbadanie ich stop wejscia i wyjscia z rynku;

3. Ustalenie czynnikdw/uwarunkowan sprzyjajacych utrzymywaniu si¢ firm polskich na

wysokiej $ciezce wzrostu w dtuzszym okresie;

4. Analiza innowacyjnos$ci przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w Polsce;

5. Zbadanie rozktadu regionalnego polskich HGE;

6. Badanie ekonometryczne majace na celu statystyczne potwierdzenie opisanych

w Raporcie zaleznosci.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Cele badania

Ogoélnym celem przeprowadzonego badania bylo dostarczenie kompleksowej, pogtebione;j
i praktycznej wiedzy na temat przedsi¢biorstw wysokiego wzrostu w Polsce w pordwnaniu
z innymi krajami $wiata oraz zaproponowanie rekomendacji dotyczacych stworzenia warunkéw
do wysokiego wzrostu przedsi¢biorstw funkcjonujacych w Polsce.

Cele szczegotowe analizy obejmowaly nastepujace kwestie. | tak, badanie miato na celu
pozyskanie wiedzy na temat przedsi¢biorstw wysokiego wzrostu w Polsce poprzez analiz¢ ich
statystycznego obrazu oraz charakterystyk, réznicujacych je od pozostatych przedsicbiorstw.
Analiza miala za zadanie przedstawienie wewngtrznych charakterystyk wzrostu polskich firm
HGE. Kolejnym celem szczegétowym badania bylo ustalenie, czy firmy wysokiego wzrostu
w Polsce doswiadczaja jedynie faz dynamicznego rozwoju, czy tez stanowig odrgbng klase
przedsigbiorstw ze wzgledu na swoje specyficzne cechy. Dalej, badanie miato na celu opisanie
zewnetrznych czynnikow warunkujacych wysoki wzrost przedsigbiorstw w odniesieniu do
ogolnych uwarunkowan rozwojowych catej populacji firm w Polsce i na $wiecie. Ostatnim celem
szczegotowym pracy bylo okreslenie mozliwosci skutecznego mechanizmu wsparcia wysokiego
wzrostu przedsigbiorstw, obejmujgcego zaréwno instrumenty o charakterze finansowym
i pozafinansowym, jak rowniez posrednie mechanizmy wsparcia, w tym o charakterze

regulacyjno-administracyjnym.
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Zalacznik 2. Opis zastosowanej metodologii

Raport zostat przygotowany w oparciu o dwa typy analiz:
1. Analiz¢ danych zastanych, technikg desk research;
2. Studia przypadkow, przeprowadzone przy zastosowaniu tzw. Poglebionego Wywiadu

Indywidualnego
Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych obejmowata przeglad danych statystycznych oraz dostepnej
literatury, w tym raportow analitycznych, raportdw z badan oraz publikacji naukowych na temat
firm wysokiego wzrostu. W czgéci opisujacej uwarunkowania firm wysokiego wzrostu
bazowalismy na dostepnej literaturze naukowej. W czesci skupiajacej si¢ na przegladzie
dostepnych instrumentow w krajach Unii Europejskiej oraz krajéow OECD, analizowaliSmy
raporty instytucji miedzynarodowych, organizacji branzowych oraz agend rzadowych. Analizy
statystyczne  przeprowadziliSmy wykorzystujac dane polskiego Glownego Urzedu
Statystycznego, Eurostatu oraz OECD.

Studia przypadkow

W ramach projektu przygotowalismy dwa studia przypadkéw polskich firm wysokiego
wzrostu. Przedsigbiorstwa te zostaly wybrane przez PARP z puli pigciu firm wysokiego wzrostu
zaproponowanych przez wykonawce projektu. Oba przedsigbiorstwa speiniajg kryterium
przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu (HGE — High-Growth Enterprise) przyjete przez OECD, tj.
charakteryzowaty si¢ co najmniej 20-procentowym $redniorocznym przyrostem przychodow ze
sprzedazy przez trzy kolejne lata. Zbadane podmioty to: (1) Audioteka, producent i sprzedawca
audiobookéw oraz (2) firma ‘B’, studio tworzace gry wieloplatformowe. Wywiad w firmie
Audioteka zostat przerwany z powodu nagltych obowigzkéw zawodowych rozmoéwcy 1 byt
kontynuowany na drugim spotkaniu. Rozmowa w spotce ‘B’ przeprowadzona zostala w ciggu
jednego spotkania. Szczegdtowe informacje znajduja si¢ w ponizszej tabeli.

Oba studia przypadkow opracowane zostaly na podstawie informacji dostgpnych
w domenie publicznej oraz Poglebionego Wywiadu Indywidualnego (IDI — Individual In-Depth

Interview), przeprowadzonego z wiascicielem/CEO firmy wg ujednoliconego (identycznego
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Audioteka Poland Sp. z 0.0. | Spélka ‘B’

Respondent wiceprezes zarzadu, duzy | prezes zarzadu, wspotzatozyciel spoiki, trzeci
udziatowiec spotki co do wielko$ci akcjonariusz

Miejsce siedziba firmy siedziba firmy

spotkania

Termin 4118 grudnia 2014 12 grudnia 2014

Czas trwania | 145 min 97 min

w obu przypadkach) scenariusza ramowego. Tre$¢ scenariusza stanowi zatacznik do niniejszego
Raportu (Zatacznik 4.). Nalezy podkresli¢, iz IDI jest formg badania jakosciowego, w ktorym
ramowy scenariusz stanowi jedynie kanwe do otwartej rozmowy z respondentem i ma za zadanie
zacheci¢ go do formulowania wilasnych oryginalnych spostrzezen, opinii i refleksji mogacych
doprowadzi¢ do wyjasnienia i lepszego zrozumienia zjawisk, a takze motywacji, postaw
i zachowan respondenta. W zadnym przypadku scenariusza nie nalezy traktowac jako
kwestionariusza stosowanego w typowych badaniach ilosciowych.

Kazdy wywiad sktadat si¢ z dwoch czesci. Czes¢ 1 dotyczyta podstawowych danych
‘twardych’ o firmie 1 jej zalozycielu/ach. Czg$¢ 11 to opinie 1 poglady wtasciciela / CEO firmy.
W tej pierwszej staraliSmy si¢ uzyska¢ informacje (twarde dane), ktérych nie byto w zrddtach
publicznych, a ktére sa niezbedne do zrozumienia, z jakim przedsigbiorstwem i jakim
wlascicielem mamy do czynienia. W tej drugiej pytaliSmy o opinie i poglady, czyli zbieraliSmy
dane subiektywne.

W przypadku obu firm cate IDI zostaty nagrane i nast¢pnie opracowane (zsyntetyzowane)
przez prowadzacego wywiad bezposrednio z zarejestrowanego materiatu audio (wielokrotny
odstuch) z pomini¢gciem posredniej fazy sporzadzania transkryptu przez osoby trzecie. Taka
metodologia opracowywania IDI uwazana jest za superlatywng (por. Piore 2006).

Badania IDI przeprowadzono zgodnie z zasadami zalecanymi przez ICC/ESOMAR
International Code on Market and Social Research.
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Zalacznik 4. Studia przypadkéw: przedsi¢gbiorstwa wysokiego wzrostu. Scenariusz

Poglebionego Wywiadu Indywidualnego

Z.alozenia:

1. Badamy firmy, ktére spetniaja kryteria HGE, i to ustalamy przed wej$ciem do firmy.

2. Badanie jest realizowane za pomocg IDI — poglebionych wywiadéw indywidualnych

3. Wywiad jest poprzedzony zebraniem danych na temat firmy i jej zalozyciela/li z dostgpnych publicznie
zrodet informacji (Strona internetowa firmy; informacje o firmie w Internecie; dane z KRS - Krajowego
Rejestru Sagdowego lub CEIDG - Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej).
W wywiadzie bedzie mozna odwolywaé si¢ do i weryfikowa¢ informacje pozyskane ze zrdodet
publicznych i prosi¢ o dalsze.

4. Wywiad powinien si¢ odby¢ z zatozycielem (wilascicielem) firmy, i dodatkowo — jesli firmg nie
zarzadza wiasciciel - prezesem zarzadu (plus osobami przez niego wskazanymi).

5. Wywiad jest nagrywany.

6. Scenariusz jest pisany z punktu widzenia prowadzgcego badania, tj. okresla przedmiot badania oraz jest
instrukcja postepowania

Cze$¢ 1. Podstawowe dane o firmie i jej zalozycielu/ach (dane twarde)

W tej czesci zbieramy informacje (dane twarde, czyli fakty), ktorych nie byto w Zrédiach
publicznych, a ktore nam sq potrzebne, by zrozumiel, z jakim przedsigbiorstwem i jakim
wlascicielem mamy do czynienia. Chodzi tu o informacje obiektywne.

1. Przedmiot dzialalnosci
1.1.Jakie produkty i1 ustugi przedsigbiorstwo oferuje na rynku?

1.2.Ustali¢ formalny (w rejestrze) i faktyczny dziat i grupg PKD — Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci;

1.3.Czy to sg takie same produkty i ustugi jak w punkcie startu? Jesli si¢ zmienity, to kiedy
i dlaczego? W szczegdlnosci:
Q) czy nowe produkty wypieraly stare czy tez rozszerzaly oferte/asortyment?;
(i) jak ,rodzily si¢” nowe produkty [we wlasnym ,laboratorium”, zakupiony patent,

podpatrzona innowacja; ,,nowosc¢-kopia- podrobka™?];,

(i)  czy duzo produktoéw ,,wypadto z oferty” — jakie?, dlaczego?

2. Klienci firmy i jej pozycja rynkowa

2.1.Kto jest klientem przedsicbiorstwa? Rodzaj klientow: hurtowy, detaliczny, B2B? Czy
nastapily tu zmiany przed okresem wejscia na $ciezk¢ szybkiego wzrostu?

2.2.Czy firma eksportuje? Jaki % sprzedazy trafia na eksport? Czy eksport byt oryginalnym
celem strategicznym, czy wypadkowa réznych decyzji?

2.3.Jaka jest pozycja rynkowa przedsigbiorstwa (udzial w rynku gléwnych produktow/ustug,
gtowni konkurenci; czym konkuruje firma:
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e ceng?

e jakoscig produktu?

e unikalnym produktem?

e kompleksowoscig: produkt/ustuga i serwis?
o efektywnym marketingiem?

e czyms innym?

3. Historia przedsi¢biorstwa
Kto jest autorem pomystu na firme? Skad autor wzigt ten pomyst?
e (Czy zakladajac firm¢ wiasciciel miat gotowg strategie?
e Jakie byly podstawowe cele i zatozenia, co do sposobu realizacji tej strategii?
e (Czy strategia podlegata zmianom? Jesli tak, to dlaczego i jakim?
e Jesli w punkcie startu zalozyciel nie miat strategii, to kiedy taka strategia zostata
przygotowana i kto byt jej autorem.
[ogdlnie: drgzymy kluczowq relacje ,, pomystodawca-wykonawca-inwestor” na roznych
etapach cyklu zycia firmy]

4. Wlasciciel/e firmy:

4.1 Wyksztalcenie, wiek, pte¢

4.2 Droga zawodowa przed zatozeniem badanego przedsi¢biorstwa
4.3 Czy w najblizszej rodzinie byli/sg przedsigbiorcy?

4.4 Inne dane, ktére pojawig si¢ w toku rozmowy;

5. Zarzadzajacy przedsiebiorstwem (pytania dla prezesa nie bedacego wiascicielem firmy):

5.1.Wyksztalcenie, wiek, pte¢

5.2.Czy zarzadzal poprzednio przedsigbiorstwem prywatnym? Inng organizacja/zespotem?

5.3.Co zadecydowalo o podjeciu przez Pana/Panig pracy w tej wlasnie firmie?

5.4.Jaki byt jest Pana/Pani wptyw na tworzenie strategii firmy?

5.5.Jaka jest rola wlasciciela, jesli chodzi o rozwo6j firmy 1 strategiczne decyzje; oraz w biezagcym
zarzadzaniu?

Czesc 1. Wlasciciel (zarzadzajacy) o swojej firmie i 0 warunkach szybkiego wzrostu
przedsi¢biorstw polskich

W tej czesci wywiadu pytamy o opinie, czyli zbieramy dane subiektywne.

STRUKTURA WYWIADU:

6. Cele firmy

7. Warunki konieczne do sukcesu

8. Warunki wystarczajace do porazki
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Na podstawie odpowiedzi # 7 i 8 decydujemy czy zada¢ WSZYSTKIE pytania #9, 10, 11 czy tez
zostaly one juz poruszone przy # 7-8 — konczymy krotkq, acz obowigzkowq czescig zawierajgcg
#1211 #13

9. Rola panstwa

10. Rola rynku krajowego (koniunktury)

11. Rola rynku miedzynarodowego [eksportu]
12. Przyszlo$¢ firmy

13. Dobra rada dla innych przedsiebiorcow

PYTANIA SZCZEGOLOWE

6. Jaki sa cele firmy (odniesienie do ,.teoretycznych / podrgcznikowych celow

gospodarowania”, ,,funkcji celu firmy”

6.1. Podstawowa zasada dzialania: maksymalizacja czy osiagni¢cie zadanego poziomu?
[maximizing vs satisficing behavior?]

6.2.Konkretny cel: zysk (nadwyzka netto), wielko$¢ sprzedazy, wielkos¢ zatrudnienia, udziat
w rynku, udzial eksportu, inne cele?

6.3.Co rzadzi - CELOWA SUPERRACJONALNOSC? Czy firma (wtasciciel/manager)
podchodzi do celow firmy z superracjonalnoscia czy ,,rzeczy dziejg si¢ same”? Czy
uzywa formalnych narzedzi pomiaru osigganych efektow (np. ksiggowosci zarzadczej)
czy ,,aby tylko zachowa¢ ptynnos$¢, a reszta jak Bog da”?

6.4.Konkretnie: czy firma (wtasciciel) aspirowata do osiggnigcia wysokiego wzrostu (statusu
HGE) czy ,,stato si¢ to automatycznie?

6.5.Konkretnie: jak wygladaja relacje i priorytety w przekroju
EFEKTYWNOSC/ZYSKOWNOSC a WZROST SPRZEDAZY/ZATRUDNIENIA? [czy
bycie HGE/gazelg jest wazne dla wilasciciela?]

6.6.Czy powyzsze [6.1-6.5] zmieniato si¢ w cyklu zycia firmy?

7. Warunki konieczne do sukcesu: pomyst (innowacja) a finansowanie (kapitat) — na r6znych
etapach cyklu zycia firmy [w przypadku danej firmy i ogdlnie] /NB: znajgc odpowiedz na #6
oraz znajgc wyniki gospodarowania firmy z czesci I, wywnioskujemy, co jest dla firmy
sukcesem]

8. Warunki wystarczajace do porazki: [w przypadku danej firmy i og6lnie]

Na podstawie odpowiedzi # 7 i 8 decydujemy czy zada¢ KONKTERTNE pytania #9,10,11 czy
tez wynika to z odpowiedzi # 7 -8 — konczymy #12 i 13

9. Rola panstwa
9.1. pozytywna/negatywna? [w przypadku danej firmy i ogdlnie]
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9.2. rola ,,adresowanej pomocy rzagdowej” i jej konkretnych form - na ré6znych etapach cyklu
zycia firmy [w przypadku danej firmy i og6lnie]
9.3. rola ,,dobrego rzadzenia/sprawnego acz neutralnego (,,niepomagajacego”) panstwa

10. Rola rynku krajowego (koniunktury) (czy szerzej: udziatu w gospodarce krajowe;j
(narodowej) — krajowe przeptywy ich outputow i inputéw) - na roznych etapach cyklu zycia
firmy [w przypadku danej firmy i og6lnie]

11. Rola rynku miedzynarodowego [,,eksportu”] (czy szerzej: udziatu w gospodarce globalnej
— rola otwarcia na $wiat — rola miedzynarodowych przeptywow ich outputow i inputéow) - na

réznych etapach cyklu zycia firmy [w przypadku danej firmy i og6lnie]

12. Przyszlos¢ firmy - Jak Pan/Pani widzi przysztos¢ swojej firmy (aspekty 6-12 — a szczegolnie,
czy rozwaza przeniesienie zagranic¢ — dlaczego?)

13. Dobra rada dla innych przedsi¢biorcow
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