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Szanowni Panstwo,

W 2011 r. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz z Uniwersytetem Ekonomicznym
w Katowicach stworzyta zespét krajowy Global Entrepreneurship Monitor i rozpoczeta
realizacje corocznych badan w ramach tego najwiekszego w Swiecie projektu badawczego
w obszarze przedsiebiorczosci. Dzis$, po 10 latach obecnosci w projekcie GEM, dysponujemy
ogromnym zbiorem danych, ktére pozwalajg nam analizowad trendy w postawach

i zachowaniach przedsiebiorczych Polakéw w dfugich szeregach czasowych. Mija tez poéttora
roku zycia w nowej rzeczywistosci naznaczonej przez pandemie COVID-19. Wiemy juz,

ze to zaktdcenie dtugiego cyklu badan w ostatnim 10. roku wptyneto na wiele wskaznikéw

przedstawianych w niniejszym Raporcie.

W bardzo trudnym 2020 r., spadt udziat dorostych Polakdw zaangazowanych w dziatalnos¢
przedsiebiorczg (z 18% w 2019 r. do 15%), natomiast podobne obnizenie aktywnosci
odnotowano w Europie (z 17% do 15%). Nadal jednak wiekszos¢ Polakéw (60%) uwaza,

ze prowadzenie wtasnego biznesu to dobry sposéb na zrobienie kariery, cho¢ rok wczesniej
takie zdanie wyrazato 78% rodakdow. Jednym z nieoczekiwanych, ale pomysinych efektow
pandemii moze by¢ za to wzrost wskaznika odnoszgcego sie do pozytywnej roli mediéw
publicznych i internetu w ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcy, w opinii dorostych
Polakéw. Ten odsetek wzrdst z 37% do 41% w 2020 r. Pandemia wptyneta negatywnie

na ocene szans biznesowych w swoim otoczeniu cho¢ nadal potowa kobiet i 53% mezczyzn
takie szanse dostrzegajg. Bardzo podobng oceng dotyczgca rozpoczecia dziatalnosci maja
wtasciciele mtodych i dojrzatych firm. W obu grupach podobny odsetek respondentéw
(35% wsréd mtodych i 38% wsrdd dojrzatych) twierdzito, ze rozpoczecie dziatalnosci w 2020 .

jest trudniejsze niz rok wczesniej.

Bardzo nieoczekiwane wyniki pojawity sie za to w przypadku obaw przed porazkg w biznesie.
Wskaznik ten znaczgco wzrdst w 2019 r. (wtedy 46% Polakéw odczuwato strach przed
porazkg w biznesie), by spas¢ do poziomu 41% w 2020 r. Wskaznik ten wymaga dalszej
obserwacji natomiast spora zmiennos$¢ w jego obrebie w ostatnich latach moze wskazywac
na wysokga ,wrazliwos¢” polskiego spoteczenstwa, ktére ma wzglednie wysokie motywacje

przedsiebiorcze, ale tez tatwo nas zniecheci¢ do dziatalnosci biznesowej.

Trzeba podkresli¢, ze obraz przedsiebiorczosci przedstawiony w niniejszym Raporcie to efekt

badan przeprowadzonych w potowie 2020 r., kiedy zniesiono wiele restrykcji wprowadzonych



wiosng ub.r., lecz jako spoteczenstwo wcigz odczuwali$my niepokéj spowodowany pandemia

oraz obawy dotyczgce zapowiadanej na jesien drugiej fali zachorowan i obostrzen.

Jako PARP juz w 2020 r. podjelismy dziatania majace na celu wesprzeé przedsiebiorcow

w trudnej dla nich sytuacji. Nie ustajemy w wysitkach takze w biezgcym roku, oferujac
szkolenia, wsparcie finansowe na rozwdj dziatalnosci dostosowany do zmieniajgcych sie
uwarunkowan (np.: wsparcie cyfrowej transformacji) oraz mozliwosé nawigzania wspotpracy
z innymi przedsiebiorcami podczas réznego typu spotkan, obecnie oferowanych w trybie
zdalnym.

Koniczac, checiatbym bardzo podziekowac Ekspertom, ktdrzy zgodzili sie podzieli¢ swojg wiedza
w badaniu uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, ktérego wyniki zaprezentowane
w niniejszym Raporcie, stanowig dopetnienie obrazu statystycznego.

Zapraszam Panstwa do lektury Raportu.

Mikotaj Rozycki,
p.o. Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Kluczowe wnioski z Raportu GEM
Polska 2021

Pandemia COVID-19, mimo ze dotyka przede wszystkich zdrowia i zycia ludzi, to poprzez
stosowane w poszczegdlnych krajach mechanizmy ich ochrony, przybierajgce forme
czasowych lockdowndw catej gospodarki albo restrykcji wprowadzanych regionalnie lub
branzowo, spowodowata, ze jednym z gtdwnych tematéw stali sie przedsiebiorcy i ich

sytuacja.

GEM, nieprzerwanie od 22 lat dostarcza informacji na temat przedsiebiorczos$ci w wielu
panstwach swiata, od 10 lat takze przedsiebiorczosci w Polsce. Rowniez w 2020 r.

8 tys. dorostych mieszkarnicow Polski oraz min. 2 tys. mieszkarncow kazdego z 43 panstw!
uwzglednionych w niniejszym Raporcie odpowiedziato na ten sam zestaw pytan na temat
postaw i zachowan przedsiebiorczych. Dodatkowo w kazdym z 45 panstw uczestniczgcych

w badaniu, co najmniej 36 ekspertdéw z obszaréow kluczowych dla dziatalnosci przedsiebiorstw
ocenito uwarunkowania rozwoju nowo powstatych firm. Ponizej przedstawiono kluczowe
whnioski na temat przedsiebiorczosci w Polsce na tle badanych panstw Europy. Uwzgledniono
tez wskazniki dotyczace wptywu pandemii na przedsiebiorczos¢, dodane do narzedzi

badawczych w ub.r. Wiecej informacji znajduje sie w Raporcie.

JesteSmy wcigz proprzedsiebiorczym spoteczenstwem, choc¢
nastroje ostabty

W 2020 r. nastawienie polskiego spoteczenstwa do przedsiebiorczosci wcigz byto korzystne,
cho¢ nieco gorsze niz w poprzednim roku. Szesciu na dziesieciu Polakéw uwazato, ze
prowadzenie wiasnego biznesu to dobry sposéb na zrobienie kariery oraz, ze naleiy sie
uznanie osobom, ktére odniosty sukces, zaktadajgc firme. W 2019 r. oba wskazniki byty wyzsze
o ok. 17 p.p. Jednoczesnie wiecej Polakéw (41% vs. 37% w 2019 r.) zauwazato pozytywna role

medioéw publicznych i Internetu w ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcy. W poréwnaniu

1 Szczegotowy wykaz panstw, ktore wziety udziat w badaniach GEM w 2020 r., znajduje sie w tabeli 1.1.
niniejszego Raportu.
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ze $rednig dla Europy wypadamy podobnie, jesli chodzi o przekonanie, ze wtasna firma
to dobry sposéb na zycie, natomiast nizszy jest u nas status przedsiebiorcy (o 10 p.p.). Wskaznik
dotyczgcy wielosci tresci poswieconych sukcesom przedsiebiorcéw w mediach jest w Polsce

najnizszy wsrdd 35 panstw, dla ktérych dostepne sg dane na ten temat.

Polacy ostrozniejsi w ocenach najblizszego otoczenia

Wedtug ostatnich danych 62% zna przynajmniej jedng osobe, ktora zatozyta dziatalnos¢

w ciggu ostatnich dwoch lat przed momentem realizacji badan, tj. od potowy 2018 r.

do potowy 2020 r. Jest to wynik wyzszy niz srednia europejska (51%) i poprzedni wynik Polski
(wzrost o ponad 10 p.p. r/r). Jednoczesnie 47% Polakéw zna kogos, kto przestat prowadzit
dziatalnos¢ z powodu pandemii, co jest najwyzszym wskaznikiem na tle badanych panstw
Europy (Srednia 31%). Tylko 13% Polakéw ma wsrod znajomych przedsiebiorce, ktéry zatozyt

firme w tym trudnym czasie (Srednia dla Europy wynosi tyle samo).

59% Polakéw uwaza, ze zatozenie firmy w Polsce jest proste (w 2019 r. podobnego zdania
byto 90% mieszkancow naszego kraju), co jest wynikiem wyzszym niz srednia dla Europy
(54%). Nieco mniej, bo 52% Polakéw (vs. 87% w 2019 r.) pozytywnie ocenia warunki

do zatozenia firmy w swoim otoczeniu w perspektywie pot roku. Natomiast 60% z nas jest
zdania, ze posiada wystarczajgce umiejetnosci i wiedze do prowadzenia firmy. Jednoczes$nie
sposrad osob, ktore widzg szanse biznesowe w swoim otoczeniu, 41% nie decyduje

sie na rozpoczecie dziatalnosci z obawy przed porazka. W Europie mniej mieszkancéw
pozytywnie ocenia swoje otoczenie (Srednio 40%), gorzej wyglada tez samoocena
umiejetnosci biznesowych (53% mieszkarncdw uwaza je za wystarczajgce). Natomiast niemal
tyle samo mieszkancéw Europy odczuwa strach przed porazka (42%). Trzeba zauwazy¢, ze
bariera strachu przed porazka zmniejszyta sie w Polsce w czasie pandemii (spadek 0 5 p.p.),

co jest zjawiskiem zaskakujacym, biorgc pod uwage ogdlng sytuacje.

Na podobnym poziomie pozostaty w 2020 r. intencje przedsiebiorcze. Jedynie 5 na 100
Polakow przyznato, ze planuje zatozy¢ wiasng dziatalno$é w ciggu 3 lat (6 na 100 w 2019 r.).
W gospodarkach europejskich objetych badaniem takie plany ma srednio 11 na 100
mieszkancow.

10
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Polska przedsiebiorczos¢ — stabilnie w zakresie firm dtugo
obecnych na rynku (ponad 3,5 roku), dalszy spadek udziatu
mtodych przedsiebiorstw

W przedsiebiorczo$¢ w Polsce, tak samo jak w Europie, zaangazowanych jest ok. 15%
dorostych. Wedtug ostatniego pomiaru, dokonanego w potowie 2020 r., 3 na 100 Polakéow

w wieku 18-64 lat to osoby prowadzgce mtode firmy, a 12 na 100 Polakéw prowadzi
dojrzate firmy, obecne na rynku ponad 3,5 roku. Odnoszac te odsetki do liczby oséb
dorostych, daje to ok. 706 tys.? 0oséb prowadzgcych firmy mtode i 2,8 min oséb prowadzacych
firmy dojrzate. Przy tym warto pamietac, ze 364 tys. z 706 tys. to przedsiewziecia bedace

na etapie organizacji oraz ze jedna osoba moze prowadzi¢ kilka firm o réznym stazu na rynku.

W pordéwnaniu ze $rednig dla badanych panstw Europy notujemy w Polsce zdecydowanie
wiecej osob prowadzacych dojrzate firmy, a mniej — mtode. Rok 2020 przynidst spadek
odsetka osob prowadzgcych mtode firmy —z 5,4% populacji dorostych w 2019 r. do 3,1%,
odsetek oséb prowadzacych dojrzate firmy pozostat na zblizonym poziomie (12,2% w 2020 .
wobec 12,8%).

3,4% Polakow przyznato, ze zaprzestato prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ciggu
ostatnich 12 miesiecy, z ktérych przynajmniej potowa przypadata na 2020 r. Dla porédwnania
w 2019 r. byto to 3,2% dorostych. Gtéwnym powodem, ktéry sktaniat Polakow do wycofania
sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta pandemia COVID-19 — wskazato na nig

52% osdb, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci. Trzeba w tym miejscu podkreslié,

ze w poréwnaniu z pozostatymi pafistwami Europy, w Polsce pandemia byta najczestsza

przyczyng wycofywania sie z biznesu.

Pandemia a rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej

Pandemia spowodowata opdznienia w powstawaniu przedsiebiorstw — 64% osob bedacych
na etapie organizowania firmy (ang. nascents, tj. bedacych na rynku do 3 miesiecy)
przyznato, ze przez sytuacje zwigzang z koronawirusem nie mogto uruchomic dziatalnosci

w petni. W Europie wskaznik wynidst Srednio 61%.

2 Liczba oséb dorostych 18-59/64, wg GUS w XIl 2020 — 22 771 tys.
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Réwniez w opinii oséb bedacych w potowie 2020 wtascicielami firm rozpoczecie dziatalnosci
w tym czasie bylo trudniejsze niz rok wczesniej. W Polsce tego zdania byto 38% mtodych firm

i 37% dojrzatych, w Europie przecietnie nieco wiecej, bo odpowiednio 49% i 53%.

Panowat takze sceptycyzm co do perspektywy rozwoju. Az 59% osdb prowadzacych mtode
firmy w Polsce, a jeszcze wiecej dojrzate (75%), oczekiwato, ze tempo rozwoju ich firmy
bedzie nizsze z powodu pandemii. To najwyzsze notowane wskazniki wsrdd 18 panstw

Europy, gdzie te same obawy zgtaszato srednio 43% mtodych firm i 50% dojrzatych.

We wszystkich badanych panistwach Europy wiecej jest przedsiebiorcow, ktérzy sg zdania, ze
pandemia nie przyniosta pozytywnych skutkéw, niz tych, ktérzy twierdzg inaczej. W Polsce
35% wtascicieli mtodych firm i 25% dojrzatych dostrzega szanse biznesowe stworzone przez
pandemie koronawirusa i planuje je wykorzystaé¢ w swojej dziatalnosci. W Europie te same

plany ma 33% wtascicieli mtodych firm i niecate 20% dojrzatych podmiotow.

Osoby zaangazowane w poftowie 2020 r. w prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zapytano
o ocene dotychczasowych dziatan rzadu w zakresie przeciwdziatania gospodarczym
skutkom pandemii. W Polsce 27% wtascicieli mtodych firm i 35% dojrzatych przyznato, ze
dziatania te sg efektywne. S3 to tez najnizsze wskazania wsréd wszystkich badanych panistw
Europy, gdzie srednio 45% mtodych firm i 49% dojrzatych pozytywnie wypowiedziato sie

na ten temat.

Polacy zaktadajg firmy, bo chcg zapewnic¢ sobie utrzymanie
lub sie wzbogaci¢

Pandemia spowodowata istotng zmiane w strukturze motywacji, sktaniajgcych Polakéw
prowadzgcych mtode firmy do zaktadania firm. Giéwnym czynnikiem, wedtug danych
z 2020 r., jest che¢ zapewnienia sobie utrzymania z uwagi na brak ofert pracy na rynku
(62% wskazan mtodych firm) oraz che¢ wzbogacenia sie (53%). Kontynuowac tradycje

rodzinng chce 20% mtodych firm, a 22% — zmieniac swiat poprzez swojg dziatalnosc.

Wiodgcymi motywacjami dla wtascicieli mtodych firm w Europie, podobnie jak w Polsce, jest
koniecznos¢ zapewnienia sobie utrzymania (59% wskazan) i che¢ wzbogacenia sie (49%). Ich
poziom jest takze zblizony do nas. Wyzszy jest wskaznik oséb pragngcych dokonaé istotnej

zmiany dla swiata (38%) i tych chcacych kontynuowac rodzinng tradycje (25%).

12
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Spadek aktywnosci przedsiebiorczej kobiet

W 2020 r. odnotowano duzg zmiane w postawach przedsiebiorczych wsrdd Polek i Polakéow
wzgledem poprzedniej edycji badan. Spadt udziat kobiet i mezczyzn dostrzegajacych szanse
biznesowe w swoim otoczeniu — 0 40 p.p. w grupie kobiet do poziomu 50% i ponad 30 p.p.

w grupie mezczyzn — do poziomu 53%.

Pewne réznice na korzys¢ mezczyzn widac¢ w przypadku samoceny umiejetnosci biznesowych
—51% pan vs. 69% pandw uwaza, ze ma wystarczajace umiejetnosci do prowadzenia firmy;
a udziat osoéb, ktére nie zdecydowatyby sie na zatozenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej

z powodu obawy przed porazkg, wynosi 60% wsrad kobiet i 54% wsrod mezczyzn.

Samoocena umiejetnosci pozostata na zblizonym poziomie wzgledem 2019 r.

W 2020 r. spadt udziat oséb odczuwajacych strach przed porazka w biznesie®* — do 38%
wsrod mezczyzn i 43% wsrdd kobiet (odpowiednio o ponad 16 17 p.p.).

Polki i Polacy troche czesciej niz przecietnie mieszkaricy Europy pozytywnie oceniajg warunki
do zaktadania biznesu w swoim otoczeniu (réznica wynosi ok. 11-13 p.p.). Nieco lepiej tez
postrzegajg swoje umiejetnosci przedsiebiorcze — cho¢ w tym aspekcie bardziej przekonani
o swoich kompetencjach sg mezczyzni (réznica o 11 p.p. do sredniej europejskiej vs. 5 p.p.
w przypadku kobiet. W obu grupach ptci Polacy mniej niz przecietnie mieszkaricy Europy bojg
sie porazki w biznesie — réznica w stosunku do $redniego europejskiego wyniku jest podobna

zarowno dla kobiet, jak i dla mezczyzn (ok. 6 p.p.).

W 2020 r. w poréwnaniu do poprzedniego roku spadt udziat kobiet prowadzacych mtode
firmy —do 2,4% z 5,1% populacji kobiet w 2019 r., w przypadku mezczyzn takze odnotowano
spadek, ale mniejszy — do 3,8% z 5,7% populacji mezczyzn. Spadt tez udziat kobiet
prowadzacych dojrzate firmy —z 12,5% w 2019 r. do 7,9% w 2020 r., w przypadku mezczyzn
odnotowano wzrost —z 13% do 16,6%. W rezultacie ponownie uwidocznita sie przewaga

w tym wzgledzie mezczyzn nad kobietami i to zaréwno w przypadku mtodych, jak i dojrzatych

firm.

3 Wartos¢ wskaznika odnosi sie do catej populacji oséb dorostych: odpowiednio kobiet lub mezczyzn.

W rozdziale 2.2 opisywany jest strach przed niepowodzeniem odnoszony do oséb dorostych, ktére dostrzegaja
szanse na rozpoczecie biznesu. Odsetek oséb dorostych obawiajgcych sie porazki wérdd wszystkich oséb
dorostych wynidst w 2020 r. 40%.
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Oczywistym jest zatem, ze wzrosta luka ptci w Polsce (réznica miedzy odsetkiem mezczyzn
prowadzgcych firmy wsréd mezczyzn a odsetkiem kobiet prowadzgcych firmy wsréd kobiet).
W odniesieniu do mtodych firm (TEA) wyniosta ona 1,4%, pozostajac nadal na relatywnie
niskim poziomie. Natomiast w przypadku firm dojrzatych jej wartos¢ osiggneta 8,7% i jest

to zdecydowanie najwyzszy wynik od poczatku realizacji badania w GEM w Polsce.

Uwarunkowania rozwoju mtodych firm nie pogorszyty sie

Zdaniem ekspertéw krajowe uwarunkowania powstawania i rozwoju przedsiebiorstw

w 2020 r. nie pogorszyty sie, pomimo trwajgcej pandemii. Swiadczy o tym wartoé¢ Krajowego
Wskaznika Uwarunkowan Przedsiebiorczosci (NECI), ktdra dla Polski byta taka sama w obu
latach poréwnania i wynosita 4,2 pkt. Jednak trzeba zauwazy¢, ze na tle pozostatych panstw
Swiata wartosc¢ tego wskaznika jest stosunkowo niska i pokazuje, ze Polska ma jeszcze duzo

do zrobienia w zakresie poprawy warunkow sprzyjajgcych powstawaniu i rozwojowi firm.

Wiele obszaréw zostato ocenionych przez polskich ekspertéw podobnie lub lepiej niz
przecietnie w krajach Europy. Nalezg do nich: otwartos¢ rynku wewnetrznego, dostep

do infrastruktury technicznej oraz polityka rzadu w zakresie przedsiebiorczosci.

Natomiast poprawy wymagajg przede wszystkim: edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno

na poziomie podstawowym i $Srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego),
polityka zwigzana z biurokracjg i podatkami, obszar zwigzany z otwartoscig rynku na nowe
firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami wejscia, bariery ze strony konkurencji, prawo
antymonopolowe), dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej, obszar zwigzany z B+R

i transferem wiedzy i technologii oraz dotyczgcy norm kulturowych i spotecznych.

Eksperci wskazali, ze polskie nowe i rozwijajgce sie firmy szybko zareagowaty na zaistniata

sytuacje i wprowadzity rozwigzania pozwalajace sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z pandemig:

prace zdalng, zmiany w swoich produktach i ustugach oraz nowe sposoby (modele)
prowadzenia dziatalnosci. Nieco stabiej oceniono reakcje rzagdu polskiego na pandemie

— gtédwnie niewystarczajgce dziatania, majace na celu pomdc nowym i rozwijajgcym sie
firmom dostosowac sie do nowej sytuacji gospodarczej oraz niedostateczne zwiekszenie
dostepnosci cyfrowej informacji nt. regulacji i obowigzkéw sprawozdawczych dla tej grupy
firm. Pozytywnie oceniono dziatania zapobiegajgce masowym bankructwom nowych

i rozwijajacych sie firm wskutek pandemii.
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Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatar wspierajacych

tworzenie i rozwdj firm.

Temat specjalny: Mtode firmy przez pryzmat pytan
o startupy i uwarunkowania ich rozwoju

Jak pokazuja wyniki badania, przecietny wtasciciel mtodej firmy to niemal 38-letni mezczyzna
z wyzszym wyksztatceniem, z 4-osobowej rodziny, ktéry chce wykorzystaé doswiadczenie
zdobyte w dotychczasowej pracy i usamodzielni¢ sie na polu zawodowym. Rozwija firme
przede wszystkim w oparciu o srodki wtasne, cho¢ korzysta réwniez z innych zrodet

finansowania.

Tegoroczne badanie GEM pokazuje, ze startupy to podmioty raczej juz dziatajace, prébujace
umocni¢ swojg pozycje na rynku, ktérych dziatalnos¢ ma pozwolié¢ na biezgce utrzymanie
firmy. Bizneséw nowych, dopiero wchodzgcych na rynek oraz takich, ktérych celem jest jego

zrewolucjonizowanie — jest mnie;j.

Zaktadanie firm typu startup wedtug ich wtascicieli utrudnia¢ mogga przede wszystkim brak
kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci oraz brak wiary we wtasne mozliwosci czy brak pomystu
na biznes. Nie bez znaczenia sg rowniez state zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt itp.),
brak wiedzy branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci oraz brak
umiejetnosci zwigzanych z organizacja oraz zarzgdzaniem firmg, niezbednych do rozpoczecia
dziatalnosci. Natomiast czynnikami utrudniajgcymi rozwdéj juz istniejgcych nowych
przedsiewzie¢ biznesowych sg, w ocenie ich wtascicieli, wysokie obcigzenia podatkowe oraz

nadmiar biurokracji i formalnosci.

W 2020 r. dodatkowym czynnikiem zniechecajagcym do zaktadania firmy typy startup byta
pandemia COVID-19 i wywotana przez nig niepewnos¢. Wiekszo$¢ witascicieli mtodych
przedsiebiorstw przyznato, ze epidemia koronawirusa ograniczyta ich dziatalnos$¢ lub

utrudnita jej rozpoczecie.

Startupy finansuja sie przede wszystkim ze srodkéw wtasnych swoich wtascicieli oraz
z kredytow bankowych. Jezeli decydujg sie na wspoétprace z innym podmiotem, to sg

to najczesciej inne firmy.
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Z eksperckiej oceny uwarunkowan rozwoju startupow wynika, ze cho¢ sg to podmioty
istotne dla rozwoju gospodarki, to ekosystem startupowy (m.in. dostep do zewnetrznego

finansowania czy rynek funduszy) nie jest jeszcze wystarczajgco rozwiniety.

Wyniki badania GEM wskazuja, ze aby w Polsce powstawaty i rozwijaty sie startupy, trzeba
wzmocni¢ te podmioty zaréwno na poczatkowym, jak i na pdzniejszym etapie procesu
przedsiebiorczosci. Zadbac¢ o rozwéj kompetencji zwigzanych z organizacjq i zarzadzaniem
firma, niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci oraz umiejetnosci zdobywania kapitatu czy
orientacji w przepisach. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, aby wsparcie ograniczajgce wptyw
pandemii COVID-19 na gospodarke zawsze obejmowato réwniez mtode przedsiebiorstwa

i aby informacja o wsparciu byta tatwo dostepna.
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1. O badaniu GEM

GEM jest najwiekszym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczosci, ktory

koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Stuzy trzem celom:

1) umozliwia pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach
pomiedzy panstwami;

2) pozwala zidentyfikowac czynniki determinujgce nature i poziom aktywnosci
przedsiebiorczej;

3) umotzliwia sformutowanie wnioskdéw istotnych dla polityki spoteczno-gospodarczej, w tym

wspierania przedsiebiorczosci.

Projekt jest realizowany od 1997 r., powstat z inicjatywy naukowcdéw z Babson College

(USA) oraz London Business School (Wielka Brytania), ktérzy dostrzegli potrzebe stworzenia
globalnego wskaznika przedsiebiorczosci na podobienstwo wskaznika konkurencyjnosci
opracowywanego przez World Economic Forum. W 1999 r. zostata przeprowadzona pierwsza
edycja badan, w ktdrej uczestniczyto 10 panstw. W edycji zrealizowanej w 2019 r. byto ich 54.
W roku 2020, w ktérym caty swiat zmagat sie z pandemiag wirusa SARS-CoV-2, badania GEM

zostaty przeprowadzone przez 46 panstw (140 000 zrealizowanych wywiadow)*.

GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania danych. W kazdym z panstw biorgcych
w nim udziat co roku przeprowadzane jest badanie iloSciowe na minimalnej prébie 2000
dorostych mieszkancéw (w wieku 18—-64 lat) oraz badanie jakosciowe, w ktorym bierze udziat
przynajmniej 36 ekspertow w dziedzinie przedsiebiorczosci. Za proces zbierania danych
odpowiadajg tzw. Zespoty Krajowe (ang. National Teams), tworzone w wiekszosci przypadkéw
przez przedstawicieli uczelni z poszczegdlnych panistw. Dodatkowo proces pozyskiwania

i przetwarzania danych jest scisle kontrolowany przez centralny zesp6t metodologéw w GEM.

Polske od 2011 r. reprezentuje w GEM Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz

z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach.

4 Przy tym badanie ilosciowe 0sdb dorostych zostato przeprowadzone przez 43 panstwa (poza Japonig,

Meksykiem i Puerto Rico), a badanie jakosciowe — ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci
— przez 45 panstw (poza Kanadg). Szczegdtowy wykaz panstw, ktdre wziety udziat w badaniach GEM w 2020 .,
przedstawia Tabela 1.1.
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1.1. Zatozenia teoretyczne GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie
wieloletniego dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model koncepcyjny

oraz model procesu przedsiebiorczego.

Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi znaczeniami.
GEM operacjonalizuje to pojecie jako , kazdg prébe tworzenia nowej firmy lub nowego
przedsiewziecia, taka jak samozatrudnienie, nowa organizacj a gospodarcza, ekspansja
istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke, zespét ludzi lub istniejaca organizacje™.
Podczas gdy definicja przedsiebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska, samo
pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane dosé szeroko. Ma to swoje implikacje w pomiarze
poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji nowej dziatalnosci
gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz instytucjonalnych

i obejmuje zaréwno zachowania przedsiebiorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotow

gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze w juz istniejgcych organizacjach.

Model procesu przedsiebiorczego

Podejscie do procesu przedsiebiorczego przyjete w GEM polega na identyfikowaniu fazy,

w jakiej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze danej osoby (Rysunek 1.1). W momencie
badania moze by¢ ona wcigz na etapie rozpoznawania okazji biznesowych i samooceny
wtasnych umiejetnosci przedsiebiorczych, moze to by¢ tez etap prowadzenia firmy

badZ wycofania sie z tej dziatalnosci. Jednoczesnie uwaga modelu skoncentrowana jest

na wczesnych etapach dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrdzniajgcych
GEM od innych projektéow badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci, gdzie czesto bada
sie zarejestrowane podmioty gospodarcze na podstawie danych z krajowych urzedéw

statystycznych, co nie pozwala na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewziec.

°  P.D. Reynolds, M. Hay, S.M. Camp, Global Entrepreneurship Monitor 1999 Executive Report, Paul D.
Reynolds, Michael Hay and Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership at the Ewing Marion Kauffman
Foundation, 1999.
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Rysunek 1.1. Model procesu przedsiebiorczego wedtug GEM

Y

POTENCJALNY

PRZEDSIE

* rozpoznawanie okazji

biznesowych

* wiedza i umiejetnosci

biznesowe

BIORCA

POMYSt

PRE-PRZEDSIEBIORCA

* zaktadanie firmy

1. O badaniu GEM

ZAPRZESTANIE
prowadzenia
DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE)

TEA — MLODE FIRMY

UTWORZENIE FIRMY

Charakterystyka mfodych firm

NOWA FIRMA

* wiasciciel firmy
(do 3,5 roku na rynku)

DOJRZALA
FIRMA

* wiasciciel firmy
(powyzej 3,5 roku na rynku)

PRZETRWANIE

Charakterystyki indywidualne
® Ptec

* Wiek

e Motywacja

Sektor
dziatalnosci

Oddziatywanie

® Wzrost (miejsca pracy)

* Innowacje
e Internacjonalizacja

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 16.

Efektem przyjetego podejscia sg wskazniki odnoszace sie do oséb znajdujgcych sie

w poszczegolnych fazach procesu przedsiebiorczego, tj. preprzedsiebiorcéw, nowych

przedsiebiorcéw i dojrzatych firm.

Preprzedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby zaangazowane w zaktadanie firmy,

ktérej beda witascicielami lub wspétwtascicielami, oraz przedsiebiorcy w fazie organizacji,

gdzie okres wyptacania wtascicielom wynagrodzen nie przekracza 3 miesiecy.

Nowi przedsiebiorcy to osoby, ktére sg whascicielami i zarzagdzajg nowa firmg, tj.

prowadzg dziatalno$é gospodarczg, w ramach ktérej przez ponad 3, ale nie dtuzej niz

42 miesigce wyptacane sg wiascicielom wynagrodzenia. Okres 3,5 roku uznaje sie

za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwanie Swiadczy o sukcesie

pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli

zarzadza

nia istniejaca firma.

Dojrzate firmy to osoby, ktére sg witascicielami i zarzgdzajg firmami bedgcymi na rynku

dtuzej niz 42 miesigce — ponad 3,5 roku wyptacajg wynagrodzenie.
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TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity), czyli catkowita przedsiebiorczo$¢ we wczesnym
stadium jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent
ludnosci w wieku produkcyjnym (18-64 lat), ktdra jest zaangazowana w zaktadanie dziatalnosci
gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy (dziatajacej do 3,5 roku). W modelu procesu
przedsiebiorczosci GEM do TEA (catkowitej przedsiebiorczosci we wczesnym stadium) zalicza
sie preprzedsiebiorcéw i nowych przedsiebiorcéw, nie zalicza sie natomiast firm dojrzatych.
Metodologia obliczania wskaznika TEA jest dos¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka
pytan z kwestionariusza badania GEM dotyczacych zamiaréw oraz dziatart podejmowanych

w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik
TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ale udziat ludnosci
zaktadajacej i prowadzacej jg we wczesnym stadium wsrod populacji oséb dorostych. Jest

w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajgcym, pozwala na prognozowanie intensywnosci

dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

Oprécz faz, GEM w procesie przedsiebiorczo$ci uwzglednia rowniez nastawienie i zdolnosci,
ktére poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci
przez bytych przedsiebiorcow, co jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego zaktadania

biznesu przez niektérych z nich.

Warto podkresli¢, ze podejscie polegajgce na poddawaniu badaniom i analizie oséb, a nie
firm, jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu
przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Umozliwia analize procesu
przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu
i charakterystykach. Daje takze mozliwos¢ odkrycia wiekszej liczby réznic miedzy panstwami.
Otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsiebiorcéw w danym kraju,
ale réwniez na temat réznic w ich nastawieniu i charakterystykach w poszczegélnych fazach

prowadzenia dziatalnosci.

Model koncepcyjny GEM

Model koncepcyjny GEM odnosi sie do przedsiebiorczosci jako kluczowego elementu rozwoju
gospodarczego. Opiera sie on na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze, stan gospodarki jest silnie
uzalezniony od dynamicznego sektora oséb angazujgcych sie w dziatalnos$¢ gospodarcza. Zaleznosé
ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze ona jednak przybierac rézne

nasilenie i charakter. Przedsiebiorczos$¢ z przymusu, szczegdlnie w stabiej rozwinietych gospodarczo
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regionach lub tych cierpigcych na czasowy wzrost bezrobocia, moze wspomagac gospodarke
w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone. Bardziej rozwiniete gospodarki w wyniku
swojego bogactwa i potencjatu innowacyjnego tworzg wiecej okazji biznesowych, oferujg wieksza

liczbe miejsc pracy dla 0séb, ktére mogtyby alternatywnie zostac¢ przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych
zdolnoscia i motywacjg do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony
przez pozytywny spoteczny odbidr przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczosé o wysokim potencjale
wzrostu jest tez gtdwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy, a konkurencyjnos¢ jest

stymulowana przez firmy innowacyjne i podejmujgce dziatalnos$é poza granicami kraju.

Rysunek 1.2. Model koncepcyjny GEM
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Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019.

Klasyfikacja panstw

W GEM stosowany jest podziat panstw wedtug poziomu rozwoju gospodarczego zgodnie
z podejsciem World Economic Forum (WEF). Do 2017 r. WEF klasyfikowat gospodarki
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na zorientowane na czynniki produkcji, efektywnos¢ oraz innowacyjnosce. W 2018 r. WEF
zmienit podejscie na klasyfikacje wedtug poziomu dochodu (patrz The Global Competitiveness
Report 20187). Zgodnie z nim wyrdznia sie 4 grupy panstw: o niskim poziomie dochodu
(low-income), nizszym-srednim poziomie dochodu (lower-middle), wyzszym-srednim (upper-
middle) oraz wysokim (high). Dochéd mierzony jest za pomocg dochodu narodowego brutto

(GNI) na mieszkarica w USD?.

Na uzytek analiz gospodarki o nizszym-$rednim i wyzszym-srednim poziomie dochodu
narodowego zostaty potgczone przez GEM w jedng grupe — o $srednim poziomie dochodu.

W ten sposdb powstaty trzy grupy panstw: o niskim, srednim i wysokim poziomie dochodu®.
Polska nalezy do grupy panstw o wysokim poziomie dochodu, a petne zestawienie panstw,
ktére wziety udziat w badaniu GEM w 2020 r., przedstawia Tabela 1.1. W badaniu ilosciowym
APS lub jako$ciowym NES uczestniczyto 46 panstw, przy czym 43 zrealizowaty badanie

iloSciowe, a 45 jakosciowe — eksperckg ocene uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci.

Tabela 1.1. Klasyfikacja panstw uczestniczagcych w GEM w 2020 r. wedtug poziomu dochodu
narodowego w przeliczeniu na mieszkanca danego kraju

Niski poziom dochodu Sredni poziom dochodu Wysoki poziom dochodu
Angola, Burkina Faso, Brazylia, Gwatemala, Arabia Saudyjska, Austria, Chile, Chorwacja,
Egipt, Indie, Maroko, Indonezja, Iran, Kazachstan, Cypr, Grecja, Hiszpania, Izrael, Japonia*,
Togo Kolumbia, Meksyk*, Rosja Kanada**, Katar, Korea Potudniowa, Kuweijt,

Luksemburg, totwa, Niderlandy, Niemcy,
Norwegia, Oman, Panama, Polska, Puerto Rico*,
Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone Ameryki,
Szwajcaria, Szwecja, Tajwan, Urugwaj, Wielka
Brytania, Wtochy, Zjednoczone Emiraty Arabskie

* Japonia, Meksyk i Puerto Rico nie zrealizowaty ilosciowego badania dorostych (APS) w 2020 r.

** Kanada nie zrealizowata badania jakosciowego — eksperckiej oceny uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (NES)
w 2020 r. Dodatkowo w czasie prowadzenia analizy danych na potrzeby niniejszego Raportu nie byty dostepne wyniki
badania NES dla Japonii, dlatego kraj ten nie zostat uwzgledniony w danych prezentowanych w rozdziale 3.

5 Wiecej nt. w Raporcie z badania GEM Polska 2017/2018, PARP 2018, s. 14.

7 The Global Competitiveness Report 2018, WEF 2019.

& Jest to klasyfikacja Banku Swiatowego. Wartosci w USD uzyskiwane s3 po przeliczeniu z wartoéci GNI

w walucie krajowej przy wykorzystaniu metody World Bank Atlas_ method.

°  Bank Swiatowy 1 lipca kazdego roku weryfikuje klasyfikacje krajow wg kryterium dochodowego. W 2019 r.
obowigzywaty nastepujace progi dla poszczegdlnych grup: low-income —do 1 025 USD na mieszkanca, middle-
income — do 12 375 USD, high-income — powyzej 12 375 USD. Wiece;j: https://datahelpdesk.worldbank.org/
knowledgebase/articles/378834-how-does-the-world-bank-classify-countries.
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1.2. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwéch czesciach. Pierwsza z nich to typowo
ilosSciowe badanie populacji dorostych (Adult Population Survey — APS) przeprowadzane
na reprezentatywnej probie oséb w wieku produkcyjnym (18-64 lat). Druga cze$é badan
— jakosciowa — polega na zbieraniu opinii krajowych ekspertéw na temat uwarunkowan

powstawania i rozwoju nowych firm w danym kraju (National Experts Survey — NES).

APS

Corocznie badanie populacji dorostych przeprowadza sie na prébie co najmniej 2000 osdb
dorostych w kazdym kraju biorgcym udziat w projekcie. Badanie zazwyczaj przeprowadza
sie metodg CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez gospodarstwa domowe w kazdym
kraju telefonii stacjonarnej i komérkowej. W badaniu APS dokonuje sie pomiaru wskaznika
TEA, pozyskiwane s3 z niego rowniez informacje na temat aspiracji wzrostu, innowacyjnosci
czy internacjonalizacji oraz finansowania dziatalnosci gospodarczej. W 2020 r. narzedzie

do badania ilosciowego zostato wzbogacone o pytania dotyczgce wptywu pandemii

na przedsiebiorczos¢.

W Polsce badanie ilosciowe od 2011 r. realizowane jest na reprezentatywnej ogélnopolskiej
prébie dorostych mieszkarncéw naszego kraju w wieku 18—64 lat. Przy tym w latach 2011-2016
przeprowadzano 2000 wywiaddw rocznie. W 2017 r. proba w badaniu ilosciowym zostata
zwiekszona do 8000 dorostych z uwagi na zamyst uchwycenia grupy startupdéw i zdobycia wiedzy
na ich temat. W Polsce réwniez od tego roku wspdlne dla wszystkich panstw narzedzie badawcze
rozszerzono o blok pytan poswieconych startupom. Wywiady kazdego roku realizowane sg
technikg CATI. Caty proces pozyskiwania danych jest kilkukrotnie weryfikowany przez PARP oraz
zespot metodologdw GEMa pod katem zgodnosci cech takich jak region, pte¢, wiek z rozktadem

populacji. W 2020 r. badanie byto realizowane w okresie od 3 czerwca do 8 wrzesnia.

W pozostatych panistwach realizuje sie co roku co najmniej 2000 wywiadéw z ich dorostymi
mieszkancami. Wiecej informacji na ten temat dostepne jest w raporcie $wiatowym GEM
Global Report 2020/21%°,

10 GEM Global Report 2020/2021, Global Entrepreneurship Monitor. Raport dostepny na stronie GEM: www.
gemconsortium.org oraz na stronie PARP: http://badania.parp.gov.pl/global-entrepreneurship-monitor-gem.
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NES

NES (ang. National Experts Survey), czyli ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci, to badanie jakosciowe, w ktérym co najmniej 36 specjalistéw z réznych
dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig dokonuje oceny
funkcjonowania 12 obszardéw, sktadajgcych sie na otoczenie przedsiebiorstw w danym kraju.
WSsrdd nich sg m.in.: finansowanie dziatalnosci gospodarczej, polityka rzadu i programy publiczne,
edukacja, transfer B+R, dostep do ustug prawnych i ksiegowych, rynek, normy spoteczno-
kulturowe. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw dokonuje sie na podstawie tych samych
kryteriow, z ktorych gtéwnymi sg specjalizacja (odpowiadajgca 12 obszarom), rodzaj prowadzonej
dziatalnosci (naukowiec, przedsiebiorca, pracownik administracji, polityk, dziennikarz itp.) oraz
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorczej (przedsiebiorca — nie-przedsiebiorca).

W 2020 r. narzedzie badawcze zostato wzbogacone o pytania zwigzane z pandemia.

W Polsce badanie jakosciowe co roku realizowane jest na co najmniej 36 celowo dobranych
ekspertach. Zanonimizowana wstepna lista ekspertow jest akceptowana przez zespét
metodologdédw GEM. Badanie od 2011 r. realizowane jest technikg CAWI, koordynuje je zespot
PARP, a baza wynikowa weryfikowana jest przez zespét metodologdw GEM. Scenariusz wywiadu
stosowany w badaniu NES w Polsce, od 2017 r. zawiera dodatkowy blok pytan poswieconych

uwarunkowaniom rozwoju startupow. W 2020 r. w badaniu NES uczestniczyto 39 ekspertow.
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2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce
— wyniki badania populacji
dorostych (Adult Population
Survey)

W niniejszym rozdziale, podobnie jak to czyniliSmy w poprzednich dziewieciu edycjach
Raportu GEM Polska, prezentujemy najnowsze dane na temat nastawienia polskiego
spoteczenstwa do przedsiebiorcéw i przedsiebiorczosci, aktywnosci przedsiebiorczej Polakéw
na jej poszczegdlnych etapach rozwoju, motywacji do zatozenia wtasnej dziatalnosci, aspiracji
rozwojowych, jak réwniez przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn. Ttem dla danych krajowych
sg panstwa Europy® i Swiata?. Po raz pierwszy jednak mozemy zaobserwowaé wptyw szoku,
jakim w 2020 r. byta pandemia COVID-19, na wiekszos¢ wskaznikow.

Badanie ilosciowe prowadzone byto w okresie od 3 czerwca do 8 wrzesnia, a wiec w czasie,
gdy zaréwno spoteczenstwo, jak i przedsiebiorcy doswiadczyli juz pierwszego lockdownu

(w marcu i na poczatku kwietnia) i zwigzanych z nim ograniczen, etapu luzowania obostrzen
(w kwietniu i maju), a nastepnie wprowadzenia regionalnych restrykcji (w sierpniu).

Od kwietnia (do momentu zakonczenia badania) polski rzad uruchamiat kolejne rozwigzania,
majace na celu zapobiezenie negatywnym skutkom pandemii dla gospodarki, m.in.
programy pomocowe w ramach tarcz antykryzysowych, w tym tarcz finansowych, gwarancje
kredytowe, ptynnosciowe, dotacje na kapitat obrotowy, Polski Bon Turystyczny, wsparcie

na ratowanie lub restrukturyzacje przedsiebiorstw. W potowie lipca wielkos¢ wsparcia
publicznego udzielonego przedsiebiorcom i ich pracownikom wyniosta ok. 117 mid zt.
Bezrobocie byto na poziomie 6,1%, a spadek PKB w Il kwartale 2020 r. wynidst 7,9% wobec

13,9% w UE i 22% w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii). Pomimo to, wcigz wystepowaty negatywne

1 Panstwa europejskie, ktore zrealizowaty badanie ilosciowe dorostych w 2020 r. to: Austria, Chorwacja,
Cypr, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, totwa, Niderlandy, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja, Stowacja, Stowenia,
Szwaijcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy.

12 Szczegotowy wykaz wszystkich panstw, ktore wziety udziat w badaniach ilosciowych i jakosciowych GEM
w 2020 r., w podziale wedtug poziomu dochodu znajduje sie w Tabeli 1.1.
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zjawiska — powszechna byta niepewnosc¢ co do rozwoju pandemii, lek o zdrowie wtasne

i najblizszych, przedsiebiorcy takze doswiadczali przestojow spowodowanych nieobecnoscia
pracownikow, ktopotdéw z dostawcami surowcow, zamdwieniami oraz niecodziennych obaw
o przysztosc. Sytuacja byta trudna, co potwierdza badanie przeprowadzone przez CBOS,
zgodnie z ktérym az o 20 p.p. wzrosty nastroje negatywne w polskim spoteczenstwie — niemal
trzy czwarte Polakéw (71%), odnoszac sie do nastrojow panujgcych w otoczeniu, méwito

o leku przed przysztoscia (44%), ogélnym niezadowoleniu i braku wiary w jakgkolwiek
poprawe (15%) czy apatii, rezygnacji, pogodzeniu sie z wtasnym losem (12%)%. Powyzszy opis

niech postuzy jako tto do danych prezentowanych w niniejszym rozdziale.

2.1. Polskie spoteczenstwo wobec
przedsiebiorczosci

W 2020 r. nastawienie polskiego spoteczenstwa do przedsiebiorczosci wcigz byto dobre,
cho¢ nie tak korzystne jak rok wczesniej. Wedtug najnowszych danych szesciu na dziesieciu
Polakéw uwazia, ze prowadzenie wtasnego biznesu to dobry sposdb na zrobienie kariery
oraz, ze nalezy sie uznanie osobom, ktore odniosty sukces, zaktadajgc firme. Sg to wyniki
nizsze niz Srednie dla wszystkich grup analizowanych panstw swiata'* (Wykres 2.1).
Najwiecej mieszkarncow przekonanych o tym, ze wtasna firma to dobry sposdb na zycie jest
w Gwatemali, Arabii Saudyjskiej (po 94%) i Kazachstanie (91%), najmniej zas w Austrii (45%).
W Arabii Saudyjskiej przedsiebiorcy cieszg sie najwiekszym statusem spotecznym (95%),
zaraz za nig jest Iran (94%), Kazachstan (92%) i Korea Potudniowa (88%). W poréwnaniu

z pozostatymi spoteczeristwami najmniej przedsiebiorcéw doceniajg Chorwaci (54%).

13 Samopoczucie Polakéw w roku 2020, Komunikat z badan, CBOS, nr 1/2021.

4 Pytania dotyczace nastawienia spoteczenstwa do przedsiebiorczosci byty w 2020 r. opcjonalne dla zespotéw
krajowych. Brazylia, Kuwejt, Chile, Wtochy, Szwecja, Norwegia, Niderlandy i Luksemburg to panstwa, ktore ich
nie uwzglednity.

Trzeba tez pamietaé, ze w kazdej grupie panstw klasyfikowanych do jednej grupy dochodowe] wystepuje

spory rozstrzat wartosci przyjmowanych przez dany wskaznik (na przyktad w grupie panstw o niskim poziomie
dochodu jest Iran z wynikiem 94% mieszkafncow uwazajacych, ze zwycieskim przedsiebiorcom nalezy sie uznanie
i Kolumbia, gdzie zadnie to podziela 58% mieszkaricow). Nalezy wiec usrednione wyniki traktowac z duza
ostroznoscia.
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Wykres 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle $redniej dla badanych
panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% oséb w wieku
18-64 lat)

83
79 - 76
LR 70 67 68
61 60 60 61
I I I |

uznanie przedsiebiorczosci wysoki status przedsiebiorcy dostrzeganie tematyki
za dobrg Sciezke kariery przedsiebiorczosci w mediach
M niski poziom dochodu Sredni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W 2020 r. nieznacznie wzrost w Polsce odsetek oséb dorostych, ktére zgodzity sie

ze stwierdzeniem, ze w mediach publicznych i Internecie czesto pojawiajg sie historie
opisujace nowe, krétko istniejace firmy, ktore odniosty sukces — do 41% (z 37% w 2019 r.).
Pomimo wzrostu, jest to najnizszy wynik wsréd 35 panstw, w ktérych zostat zrealizowany blok
pytan poswieconych postrzeganiu przedsiebiorczosci przez spoteczenstwo, najwyzszy notuje
Arabia Saudyjska (93%).

Spoteczenistwa 13 panstw Europy najbardziej réznig sie pod wzgledem dostrzegania tresci
poswieconych przedsiebiorczosci w mediach. Mozna powiedzie¢, ze najbardziej aktywne

w tym obszarze media sg na Stowenii (gdzie 81% mieszkancow zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze w mediach publicznych i Internecie pojawiajg historie opisujgce nowe, krétko istniejgce
firmy, ktére odniosty sukces), najmniej za$ we wspomnianej juz Polsce (41%), przy czym

wiekszos$¢ panstw notuje wynik miedzy 53 a 63%.

Wieksza zgodnos$é cechuje mieszkancéw badanych panstw europejskich w zakresie
dwdch pozostatych wskaznikdw. Srednio 61% mieszkaricdw badanych parstw zgadza

sie z twierdzeniem, ze wtasna firma to dobry sposdéb na kariere, przy czym najbardziej
przekonani co do tego sg Cypryjczycy i Rosjanie (powyzej 70%), najmniej za$ Austriacy,
Szwajcarzy i Stowacy (mniej niz 50%). Nieco wiecej, bo 70% Europejczykow jest zdania,
ze nalezy sie uznanie osobom, ktére zatozyty wiasne firmy i odniosty sukces. Najwiekszym

statusem spotecznym cieszg sie przedsiebiorcy na Stowenii i w Niemczech (ponad 80%),
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relatywnie najmniejszym w Chorwacji, cho¢ takze i w tym kraju ponad potowa mieszkancéw

patrzy na przedsiebiorcéw z uznaniem.

Tabela 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczo$ci w badanych 13-tu panstwach Europy
w 2020 r. (% oséb w wieku 18—64 lat)

Panstwo Uznanie przedsiebiorczosci Wysoki status Dostrzeganie tematyki
za dobra sciezke kariery przedsiebiorcy | przedsiebiorczosci w mediach
Austria 44,5 79,8 70,0
Cypr 76,7 70,7 61,8
Chorwacja 59,3 53,5 58,4
Grecja 69,5 70,3 57,2
Hiszpania 56,7 61,1 50,2
totwa 56,7 61,8 63,5
Niemcy 54,9 81,8 53,7
Polska 59,9 60,1 41,0
Rosja 75,3 72,5 61,0
Stowacja 49,3 62,1 56,3
Stowenia 68,7 85,1 81,3
Szwajcaria 49,3 71,9 67,9
Wielka Brytania 69,6 77,1 69,2
Srednia dla Europy 60,8 69,8 60,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wykres 2.2 przedstawia zmiany wskaznikdw obrazujgcych nastawienie polskiego
spoteczenstwa do przedsiebiorczosci w ostatnich 10 latach. Widaé na nim dwa punkty
przetamania. Pierwszym byt 2017 r. — kiedy po 6 latach realizacji badania ilosciowego

GEM na prébie 2000 osdb, zostata ona 4-krotnie zwiekszona, ale tez i tempo wzrostu
gospodarczego byto bardzo wysokie'®, drugi —to 2020 r., czyli pierwszy rok pandemii.

Do 2016 r. wszystkie trzy wskazniki oscylowaty w zblizonych zakresach, od 2017 r. wskaznik
0s6b uznajacych przedsiebiorczosc za dobrg sciezke kariery i wskaznik wysokiego statusu
przedsiebiorcy zaczety rosngé do wartosci najwyzszych od poczatku realizacji badan, po czym
w 2019 r. obnizyty sie. Z kolei wskaznik dostrzegania tematyki przedsiebiorczo$ci w mediach

systematycznie obnizat sie poczgwszy od 2017 r.

5 4,8%r/rw 2017 r. wobec 3,1% w 2016; a potem 5,4% w 2018 r.i4,7% w 2019 .
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Wykres 2.2. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2020 (%
0s0b w wieku 18-64 lat)

37

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—@— uznanie przedsiebiorczosci za dobra $ciezke kariery
—e— wysoki status przedsiebiorcy
—e— dostrzeganie tematyki przedsiebiorczosci w mediach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Pandemia, uwzgledniajgc moment pomiaru, jest 4-5 miesiecy doswiadczania jej, wptyneta
negatywnie zaréwno na status przedsiebiorcy, jak tez na myslenie Polakdéw o tym, ze
dziatalno$¢ gospodarcza moze stanowic rozsadng alternatywe pracy najemnej. Mozna
zaryzykowad twierdzenie, ze ten ,,czarny fabedz” unaocznit wszystkim kwestie poniekad
oczywiste, aczkolwiek rzadko poruszane w debacie publicznej, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wigze sie z ryzykiem i odpowiedzialnoscig za pracownikéw. Tym razem, wraz
z pierwszym wiosennym lockdownem temat trudnej sytuacji przedsiebiorstw, koniecznosci
zapewnienia im wsparcia publicznego, oczekiwanych upadtosci i wzrostu bezrobocia stat sie
statym elementem niemal kazdych wiadomosci. Jesli weZzmiemy pod uwage, ze w potowie
2020 r. sytuacja na rynku pracy byfa wcigz dobra (bezrobocie wzrosto tylko nieznacznie —
do 6,1%) trudno nie zgodzi¢ sie, ze prowadzenie wtasnej dziatalnosci stracito nieco walor
dobrego sposobu na utrzymanie sie. W rezultacie udziat Polakéw, ktérzy tak uwazaja,
zmniejszyt sie z 78% w 2019 r. do 60% w 2020 r. Réwniez udziat twierdzacych, ze nalezy sie
uznanie osobom, ktére zatozyty firme i odniosty sukces, zmniejszyt sie z 77% w poprzedniej
edycji badania do 60%. Jedynie udziat oséb dostrzegajacych tresci o zwycieskich

przedsiebiorcach w mediach wzrést nieznacznie — z 37% dorostej populacji do 41% w 2020 .
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2.2. Postawy przedsiebiorcze Polakow

Polacy o otoczeniu, wtasnych umiejetnosciach i planach
dotyczacych zatozenia firmy

Zgodnie z modelem GEM przychylno$¢ spoteczenstwa dla przedsiebiorczo$ci ma swoje
zrodto w otoczeniu. W ostatniej edycji badania wyraznie wzrdst odsetek Polakéw
twierdzacych, ze znajg przynajmniej jedng osobe, ktéra zatozyta dziatalnosé w ciggu ostatnich
dwadch lat. Wynidst on 63% i byt wyzszy niz Srednia europejska (51%) i poprzedni wynik
samej Polski (wzrost o ponad 10 p.p. r/r). W Europie wyprzedzajg nas pod tym wzgledem
tylko: Stowacja (72%), Chorwacja i Cypr (po 68%). Wsréd badanych panstw swiata najwiecej
wskazan uzyskaty Kazachstan i Oman (po 84%), a najmniej Wtochy (31%).

Watek relacji z przedsiebiorcami w 2020 r. pogtebiono, zadajgc mieszkaricom kazdego

z krajow pytanie, czy znajg osobe, ktéra w wyniku pandemii zatozyta wtasng dziatalnos¢
gospodarczg lub jg zakonczyta. Odpowiedzi na to pytanie przedstawiono w Tabeli 2.2
oraz na Wykresie 2.3. Jak wida¢ we wszystkich badanych grupach wiecej oséb zna

przedsiebiorcow, ktérym pandemia przeszkodzita w prowadzeniu biznesu niz pomogta.

Tabela 2.2. Odsetek osdb, ktére znajg kogos, kto rozpoczat lub zakonczyt prowadzenie
biznesu z powodu pandemii (% oséb w wieku 18-64 lat)

Grupa badanych Znam kogos, kto ZAtOZYt Znam kogos, kto ZLIKWIDOWAL
firme z powodu pandemii firme z powodu pandemii
Niski poziom dochodu 34 50
Sredni poziom dochodu 39 55
Wysoki poziom dochodu 23 38
Europa 13 31
Polska 13 47

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W Europie blisko co trzeci respondent stwierdzit, ze zna przynajmniej jednego przedsiebiorce,
ktéry musiat zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci z powodu pandemii, a 13% — ze zna takiego,
ktoéry z tego powodu zatozyt wtasny biznes. Najwiecej oséb dostrzegajgcych ten pozytywny

efekt pandemii jest na Cyprze (29%), najmniej w Luksemburgu i Stowenii (po 6%). Na tle
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innych krajow europejskich to w Polsce w potowie 2020 r. odnotowano najwyzszy wskaznik
0s6b, ktdre znajg kogos, kto przestat prowadzit dziatalnosé z powodu pandemii — przyznata
tak prawie potowa (47%) mieszkaricéw, jednoczesnie 13% Polakdw ma wsrdd znajomych

przedsiebiorce, ktéry zatozyt firme w tym trudnym czasie.

Wykres 2.3. Mieszkancy Europy, ktorzy znajg kogos, kto rozpoczat lub zakorczyt prowadzenie
biznesu z powodu pandemii (% osdéb w wieku 18—64 lat)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Zastanawiajgce jest jak bardzo w 2020 r. zmienity sie oceny Polakdw co do réznych kwestii
zwigzanych z przedsiebiorczoscig. Jeszcze w 2019 r. 90% z nas uwazato, ze rozpoczecie
dziatalnosci w naszym kraju jest proste. Rok pdzniej wskaznik ten spadt o 1/3 do 59%. Wcigz
jestesmy na poziomie wyzszym niz Srednia dla Europy (54%), krajow najbogatszych (56%) i tych
Srednio zamoznych (43%), ale nieco nizej niz srednia dla krajow o niskim poziomie dochodu
(61%). Wsrdd 43 panstw swiata najtatwiej jest rozpoczaé prowadzenie wtasnej firmy w Arabii
Saudyjskiej (92%), najtrudniej — w lzraelu (12%). Warto doda¢, ze Izrael takze w 2019 r. zamykat

ranking, cho¢ wéwczas 22% mieszkancéw uwazato, ze zatozenie firmy nie jest trudne.

We wszystkich grupach analizowanych krajow swiata, poza krajami najmniej
zamoznymi, niezbyt dobrze wypadta ocena oczekiwanych w perspektywie kolejnego
poétrocza warunkéw do zatozenia dziatalnosci gospodarczej w bliskiej respondentom
okolicy. Najwiekszymi optymistami byli mieszkancy panstw o niskim poziomie dochodu

(73% pozytywnych wskazan), w pozostatych grupach panistw srednio mniej niz potowa
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mieszkancow oceniata je pozytywnie. Polska nalezy do panstw, ktére zanotowaty znaczne spadki
wskaznika (z 87% w 2019 r. do 52% w 2020 r.). Najgorzej warunki do zatozenia firmy oceniali

Iranczycy (13% odpowiedzi pozytywnych), najwyzej — mieszkanicy Arabii Saudyjskiej (90%).

Wykres 2.4. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle $redniej dla badanych panstw Europy
oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% oséb w wieku 18-64 lat)
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intencje przesiebiorcze pozytywna ocena warunkéw do samoocena zdolnosci strach przed porazka
zatozenia firmy w bliskim otoczeniu przedsiebiorczych
M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W Europie w tym kryterium najnizszy wynik uzyskaty Hiszpania (17%) i Cypr (21%),

a najwyzszy — Szwecja i Wtochy (po ok. 62%). Trzeba tez zauwazy¢, ze na 17 panstw, dla
ktérych sg dostepne dane za 2019 i 2020 r., jedynie w czterech (Wtochy, Stowacja, Rosja

i totwa) odnotowano w 2020 r. wzrost odsetka mieszkarncéw przekonanych o tym, ze warunki
do zaktadania dziatalnosci gospodarczej bedg dobre. W pozostatych 13 panstwach ocena
otoczenia wyraznie sie pogorszyta, najbardziej w Hiszpanii (spadek o ponad potowe wartosci

22019 r.), na Cyprze i w Grecji.

32



2. Przedsiebiorczosé w Polsce — wyniki badania populacji dorostych (Adult Population Survey)

33

Wykres 2.5. Mieszkancy Europy, ktérzy sg zdania, ze w ich okolicy bedag dobre warunki
do zatozenia firmy w nastepnych 6 miesigcach, w 2019 i 2020 r. (% osdb w wieku 18—64 lat)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Brak danych dla Austrii za 2019 .

Trudna sytuacja pandemiczna w 2020 r. w niewielkim stopniu wptyneta na ostabienie
intencji przedsiebiorczych w Polsce — udziat oséb niezaangazowanych w prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie o to, czy planuja

w ciggu 3 lat zatozy¢ firme, wynidst 5% i spadt o 1 p.p. w poréwnaniu z 2019 r. Trzeba
podkresli¢, ze w Polsce kolejny rok notuje sie bardzo niski odsetek planujgcych rozpoczgé
dziatalno$¢ gospodarczg w ciggu najblizszych 3 lat. Wsrdd badanych z pariistw Europy nizszy
wynik od naszego majg Austriacy (4%) i Wtosi (4,5%), po drugiej stronie zestawienia sg
Chorwaci, gdzie az 24% deklaruje che¢ zatozenia firmy w ciggu najblizszych 3 lat i Cypryjczycy
(21%). Opisujac intencje przedsiebiorcze nie sposéb nie zauwazyé, ze Europa wyraznie
odstaje od pozostatych grup panstw — srednia dla niej wynosi niecate 11%, a w przypadku
9 z 18 panstw wskaznik wynosi mniej niz 10%€. Srednia dla pafstw najbogatszych jest
prawie 2-krotnie wyzsza, a dla najbiedniejszych — 5-krotnie. Czy intencje przedsiebiorcze
mieszkancéw Europy bytyby inne, gdyby nie pandemia? W przypadku 10 z 17 panstw
zapewne tak —w kazdym z nim ponad 50% osdb planujgcych zatozenie firmy przyznato, ze

na te decyzje miata duzy wptyw pandemia. W przypadku Polski wskaznik ten wynosit 48%.

16 Austria (4%), Polska i Wtochy (po 5%), Norwegia (6%), Hiszpania i Szwajcaria (po 7%), Rosja, Szwecja
i Wielka Brytania (8%)
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Najwiekszy wptyw na intencje przedsiebiorcze pandemia ma w Rosji (91%), w Luksemburgu,
na totwie (ponad 83%); z kolei najmniejszy w Norwegii (15%) i jest to jedyny kraj w Europie,
gdzie wskaznik nie przekracza 40%. Warto tez zauwazy¢, ze w porédwnaniu z czasem sprzed
pandemii, wskaznik intencji przedsiebiorczych najmocniej spadt w Szwajcarii, na totwie

i w Szwecji, wzrdst w Chorwacji, Niderlandach i Niemczech, w pozostatych panstwach

utrzymat sie na tym samym lub zblizonym poziomie.

Wykres 2.6. Intencje przedsiebiorcze (czyli plany zatozenia firmy w ciggu 3 lat) mieszkancow
Europy w 2019 i 2020 . (skala lewa) oraz wptyw pandemii na ich decyzje (% oséb w wieku
18-64 lat, skala prawa)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Brak danych dla Austrii za 2019 .

Mimo deklarowanej niewielkiej checi do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, przecietny
Polak czuje sie bardziej przygotowany do prowadzenia wtasnego biznesu niz przecietny
Europejczyk. Sze$ciu na dziesieciu dorostych jest przekonanych, ze dysponuje wystarczajaca
wiedzg i umiejetnosciami do prowadzenia firmy. W Europie pewniej czujg sie tylko
mieszkancy Chorwacji (75%) i Wtoch (61%). Srednia dla paistw europejskich to 53%. Wéréd
wszystkich badanych panstw najmniejszy odsetek mieszkancéw pozytywnie oceniajacych
swoje umiejetnosci biznesowe odnotowano w Rosji (35%) i Izraelu (38%), najwiekszy zas —

w Togo (92%).
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Za pozytywne zjawisko nalezy uznac spadek odsetka osdb, ktore obawiajg sie porazki

w biznesie. W 2020 r. 41% dorostych Polakéw — tj. 0 5 p.p. mniej niz rok wczesniej —
widziato szanse biznesowe, lecz przyznato, ze ryzyko nieosiggniecia sukcesu zniecheca ich
do zatozenia firmy. To wynik zblizony do Sredniej europejskiej i krajéw o wysokim poziomie
dochodow (42%).

Analiza postaw przedsiebiorczych Polakéw na przestrzeni ostatniej dekady wskazuje

na wyrazne pogorszenie wskaznika mierzgcego intencje przedsiebiorcze — od 2019 r. osigga
on wyraznie niskie wartosci, a od poczatku realizacji badan ma tendencje spadkowa. Jak

juz wspomniano, w 2020 r. tylko 5% dorostych deklarowato che¢ zatozenia firmy w ciggu
trzech lat (do 2023 r.) i jest to najnizsza wartos¢ od poczatku badania GEM (Wykres 2.7).
Wynik Polski jest duzo nizszy niz srednia dla Europy (11%), pozostatych grup panstw czy
panstw przodujacych w rankingach startupowych, jak lzrael (20%, spadek o 1 p.p. r/r), Stany
Zjednoczone (13%, bez zmian r/r) czy Wielka Brytania (8%, spadek o 2 p.p. r/r).

Wykres 2.7. Postawy przedsiebiorcze Polakdéw w latach 2011-2020 (% dorostych)
87
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wynik analizy pozostatych parametréw przedstawionych na tym wykresie wydaje sie bardziej
optymistyczny. Wbrew oczekiwaniom, wskaznik oséb odczuwajacych strach przed porazka
w 2020 r. spadt do 41%, osiaggajac trzeci najnizszy wynik w historii badania, lecz jednoczesnie

jest to wartosé tylko o 2 p.p. mniejsza nizw 2011 r.
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Stosunkowo korzystnie wypada samoocena zdolnosci i umiejetnosci biznesowych Polakow,
ktora przez ostatnie 10 lat byta wysoka i relatywnie stata, a w 2020 r. powrdcita do poziomu

z 2016 r., osiggajgc wartos¢ 60%. W odniesieniu do 2011 r. poziom samooceny wzrdst o 8 p.p.

Niekorzystne zmiany widaé natomiast w zakresie postrzegania najblizszego otoczenia
przez Polakéw. Od poczatku prowadzenia badan wskaznik ten rést, od 2017 r. wyjatkowo
dynamicznie, osiggajgc w 2019 r. wartos$¢ 87%, jednak ostatnio zmniejszyt sie az o 35 p.p.

do 52%. Zatamanie moze mie¢ swoje zrédto w trudnej sytuacji pandemiczne;.

Na ksztattowanie postaw przedsiebiorczych wptyw maja nie tylko czynniki zewnetrzne

(otoczenie) iich ocena, lecz rowniez subiektywne, o czym w dalszej czesci tego podrozdziatu.

Talent do przedsiebiorczosci

Mowa tutaj o wtasciwym niektérym ludziom sposobie myslenia i postrzegania otoczenia,
okreslonym przez GEM jako talent do przedsiebiorczosci. Do pomiaru wystepowania tego
zjawiska stuzg 4 pytania, opracowane przez prof. Jonathana Levie (National University

of Ireland Galway, cztonka GEM) we wspétpracy z dr. Gorkanem Ahmetoglu (University
College of London) — twdrcg podejscia do autooceny indywidualnych cech sktadajacych sie
na przedsiebiorcze nastawienie (entrepreneurial mindset) i wspotzatozycielem inicjatywy
META (Measure of Entrepreneurial Tendencies and Abilities)*. Pytania te po raz pierwszy
zostaty wtgczone do kwestionariusza badania iloSciowego GEM w 2019 r. Kazde z nich
odpowiada jednemu z 4 wymiaréw predyspozycji do przedsiebiorczosci. Razem tworzg miare
talentu do przedsiebiorczosci lub po prostu usposobienia do dostrzezenia i wykorzystania
nadarzajacej sie okazji biznesowej i pozwalajg okresli¢ potencjat do przedsiebiorczosci

poszczegdlnych spoteczeristw.

Ponizej przedstawione sg 4 wymiary talentu do przedsiebiorczosci oraz stwierdzenia, ktére
poddane zostaty ocenie dorostych mieszkancéw kazdego z panstw:
1) OPORTUNIZM: rzadko widzi Pan(i) mozliwosci biznesowe, choc¢ jest Pan(i) bardzo

kompetentna;

7 META to przedsiewziecie, bedace efektem 4-letniego programu naukowego, zrealizowanego przez

naukowcow z uniwersytetow Goldsmiths, NYC i UCL, we wspdtpracy z Harvard’s Entrepreneurial Finance lab
oraz rzgdem Wielkiej Brytanii. Wiecej nt. META na http://www.metaprofiling.com.
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2) PROAKTYWNOSC: nawet jesli zauwazy Pan(i) korzystng okazje biznesowa, rzadko sie
Pan(i) na nig decyduje;

3) KREATYWNOSC: inni uwazajg Pana(ig) za osobe kreatywna/innowacyjng;

4) WIZJA: kazda Pana(i) decyzja jest czes$cig dtugookresowego planu kariery.

Na wykresach 2.8 i 2.9 przedstawione zostaty wyniki odpowiedzi na powyzsze pytania dla 9
panstw Europy, ktére w 2020 r. uwzglednity w badaniu iloSciowym pytania o ten obszar. Przy
powyzszej liczbie poréwnywanych panstw nie mozna méwic¢ o usrednianiu wynikow, lecz

mimo wszystko warto sie przyjrzeé¢ nawet tym okrojonym danym.

Wykres 2.8. Talent do przedsiebiorczosci — KREATYWNOSC, WIZJA — samoocena predyspozycji
przedsiebiorczych Polakéw na tle badanych panstw Europy w 2020 r. (% oséb w wieku 18-64 lat)
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M inni uwazajg mnie za osobe kreatywna/innowacyjna (KREATYWNOSC)
M kazda moja decyzja jest czescig dtugookresowego planu kariery (WIZJA)

Jak sie okazuje, blisko co drugi Polak (45 vs. 52% w 2019 r.) uwaza, ze jest postrzegany jako
osoba kreatywna/innowacyjna. To wynik na poziomie Austriakow, Szwajcaréw i Grekow.
WSsréd pordwnywanych spoteczenstw, najwiekszy odsetek przekonanych o posiadaniu wizji
notowany jest na Cyprze (57%, wzrost o 11 p.p. r/r) i w Hiszpanii (55%, wzrost o 4 p.p. r/r),

a najnizszy w Norwegii (31%, wzrost o 4 p.p. r/r).

Mniej wiecej tyle samo (49%, bz. r/r) jest wsréd nas osob z wizjg — trzymajacych sie
dtugookresowego planu kariery. O dziataniu zgodnie z przyjetg wizjg mowili najczesciej
Grecy (70%, spadek o 7 p.p. r/r) i Hiszpanie (67%, wzrost o 5 p.p. r/r), a najrzadziej Austriacy
(37%, bd. za 2019 r.).
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Wykres 2.9. Talent do przedsiebiorczoéci — OPRTUNIZM, PROAKTYWNOSC — samoocena
predyspozycji przedsiebiorczych Polakéw na tle badanych panstw Europy w 2020 r. (% oséb
w wieku 18-64 lat)
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M rzadko widze mozliwosci biznesowe, cho¢ jestem bardzo kompetentny/a (OPORTUNIZM)

B nawet jesli zauwazam korzystna okazje biznesowa, rzadko sie na nig decyduje (PROAKTYWNOSC)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W 2020 r. 34% Polakéw - tj. o0 11 p.p. mniej niz rok wczesniej — przyznato, ze rzadko
dostrzega okazje biznesowe, cho¢ uwaza sie za osobe bardzo kompetentng, a 40% z nas
twierdzi (vs. 52% w 2019 r.), ze o ile nawet zauwazy okazje, rzadko sie decyduje na jej
wykorzystanie. Tylko w Austrii odsetek tych, ktérzy dostrzegajgc korzystng okazje biznesowg
rzadko sie na nig decydowali, byt nizszy niz w Polsce (37%). Najwyzszg wartos$¢ wskaznika
odnotowano w 2020 r. w przypadku Norwegii (69%) i totwy (65%). Poréwnujgc rok do roku,
wsrod analizowanych paninstw Europy w tej kategorii spadek zanotowaty tylko Polska (o 12
p.p.) i Norwegia (o 1 p.p.).

Pytania o to, czy ludzie sg sktonni dostrzec i wykorzystac okazje biznesowe odzwierciedlajg
poziom pozytywnego nastawienia do przedsiebiorczosci, a wzbogacone o ocene kreatywnosci
i umiejetnosci planowania — ilustrujg przedsiebiorczy potencjat danego spoteczenstwa.

Biorac pod uwage spadek wartosci trzech z czterech wskaznikéw dla Polski w 2020 r., mozna

powiedzieé, ze pandemia ostabita potencjat przedsiebiorczy naszego spoteczeristwa.
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2.3. Poziom przedsiebiorczosci

Model procesu przedsiebiorczego przyjety w GEM, a przedstawiony w rozdziale 1, pozwala
okresli¢ poziom przedsiebiorczosci poprzez identyfikacje oséb bedgcych w réznych fazach
rozwoju przedsiewziecia biznesowego — od tych, ktérzy sg na etapie pomystu i podejmowania
pierwszych dziatan w kierunku zorganizowania firmy, poprzez osoby, ktére juz prowadzg swoj
biznes, a konczac na tych, ktore wycofuja sie z dziatalnosci gospodarczej. Podejscie to jest
znamienne, poniewaz oznacza, ze proces przedsiebiorczy zaczyna sie, zanim firma zacznie
faktycznie dziata¢ na rynku, a takze, ze osoby bedace na wstepnym etapie procesu sa

traktowane jako osoby zaangazowane w przedsiebiorczosc.

Zaczynajacy i prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

Wyrdéznikiem pozwalajgcym oddzieli¢ poszczegdlne fazy przedsiebiorczego procesu w GEM
jest czas wyptacania wynagrodzenia. Narodziny firmy majg miejsce, kiedy wynagrodzenia
ptacone sg przez okres dtuzszy niz 3 miesigce. Przedsiewziecia biznesowe, w ktérych okres
wypfacania wynagrodzen jest krotszy niz 3 miesigce lub jeszcze ich nie ma, uznawane sg
za bedace w fazie organizacji, a osoby je prowadzgce nazywane sg osobami w trakcie
organizacji firm (ang. nascents). Nowi przedsiebiorcy (ang. new) to osoby prowadzgce
firmy, w ktérych wynagrodzenia wyptacane sg dtuzej niz 3 i krécej niz 42 miesigce (tj. 3,5
roku). Za dojrzatych przedsiebiorcéw uznaje sie osoby prowadzgce biznesy, w ktérych
wynagrodzenia wyptacane sg co najmniej 42 miesigce. Ostatnig monitorowang grupa

sg zaprzestajgcy prowadzenia biznesu, czyli osoby, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy
wycofaty sie z prowadzenia dziatalnosci i sprzedaty/przekazaty firme innemu podmiotowi/

osobie, pozostawiajgc firme na rynku, lub jg zlikwidowaty*®,

Osoby starajgce sie rozpoczaé biznes i nowi przedsiebiorcy tworzg wskaznik TEA (Total early-
stage Entrepreneurial Activity) i w dalszej czesci niniejszego rozdziatu bedg okreslane mianem

0s6b prowadzacych mtode firmy czy w skrécie — mtodych firm.

Wedtug ostatniego pomiaru, dokonanego w potowie 2020 r., udziat oséb prowadzacych
mtode firmy w Polsce w populacji dorostych w wieku 18-64 lat spadt z niskiego poziomu
5% w 2019 r. do 3,1% (przy czym 1,6% dorostych jest na etapie organizowania swojej

8 Poréwnaj definicje na stronie 18.
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firmy, a 1,5% prowadazi juz firme od 3 do 42 miesiecy). Jednoczesnie niemal nie zmienit sie
udziat Polakéw prowadzacych dojrzate firmy, dziatajace na rynku ponad 3,5 roku — 12,2%
wobec 13% w 2019 r. W odniesieniu do liczby oséb dorostych daje to ok. 706 tys.'® oséb
prowadzgcych firmy mtode i 2,8 mln oséb prowadzacych firmy dojrzate. Przy tym warto
pamietac, ze 364 tys. z 706 tys. to przedsiewziecia bedace na etapie organizacji oraz ze jedna

osoba moze prowadzi¢ wiecej niz jedng firme o réznym stazu na rynku.

Wykres 2.10. Poziom aktywnoS$ci przedsiebiorczej w Polsce na tle sredniej dla badanych
panstw Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% oséb w wieku
18-64 lat)
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W osoby w trakcie organizacji firm nowe firmy B TEA — osoby prowadzace mtode firmy dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Podobnie jak w poprzedniej edycji badan prowadzonych przed pandemig, takze w 2020 .

w poréwnaniu ze $rednig dla badanych panistw Europy czy grup panstw o niskim, srednim lub
wysokim poziomie dochodu notujemy w Polsce zdecydowanie wiecej os6b prowadzacych
dojrzate firmy, a mniej — mtode. Ws$rdd 43 badanych panstw swiata najwyzszy wskaznik
mtodych firm majg Angola (50% populacji) oraz Togo i Panama (ponad 32%), a najnizszy

— podobnie jak w zesztej edycji badan — Wtochy (1,9%). Wskazniki dotyczace udziatu oséb
prowadzgcych dojrzate firmy mieszczg sie w znacznie wezszym przedziale wartosci niz te
dotyczace mtodych firm. Paristwami, w ktérych notuje sie najwiecej osdéb prowadzacych
dojrzate firmy, sg Togo (17,8%) oraz Korea Potudniowa (16,1%), a najmniej — Wtochy (2,2%)

i Zjednoczone Emiraty Arabskie (2,5%).

1 Liczba oséb dorostych 18-59/64, wg GUS w XIl 2020 — 22 771 tys.
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Jesli chodzi o panstwa Europy, najwiecej oséb prowadzgcych firmy mtode jest na totwie
(15,6%) i Stowacji (13,9%), na drugim koncu zestawienia s3 Wtochy i Polska. Pod wzgledem
udziatu oséb prowadzacych dojrzate firmy w populacji dominuje Grecja i Polska, a najmniej
dojrzatych firm jest we Wtoszech i Luksemburgu. Ogdlnie w 11 z 18 badanych panstw Europy
wiecej jest 0séb prowadzgcych mtode firmy niz dojrzate, w pozostatych, tj. Polsce, Grecji,
Austrii, Stowenii, Hiszpanii, Niemczech i we Wtoszech notuje sie odwrotng zaleznos¢.

Wykres 2.11. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Europie — osoby prowadzgce mtody
i dojrzate firmy (% oséb w wieku 18—-64 lat)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W duzym przyblizeniu (z uwagi na ograniczenia wspomniane wyzej) mozna powiedzie¢,
ze w 2020 r. ponad 15% dorostych rozpoczynato lub prowadzito dziatalnosé gospodarczg
w Polsce. W Europie réwniez byto to 15%. Wciaz jednak na poziomie zaréwno sredniej

dla analizowanych grup panstw wedtug poziomu dochodu, jak i poszczegdlnych panstw,

wystepuja duze rdéznice, jesli chodzi o poziom aktywnosci przedsiebiorcze;j®.

Analiza zmian poziomu przedsiebiorczosci w ostatniej dekadzie przedstawiona jest
na Wykresie 2.12. Przez ten czas wskaznik oséb prowadzgcych mtode firmy zmniejszyt sie
trzykrotnie — z 9% do 3,1% populacji, natomiast wskaznik oséb prowadzacych dojrzate

20 Wiecej na ten temat w raporcie GEM Global 2020/21 GEM Global Entrepreneurship Monitor

(gemconsortium.org)
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firmy wzrést dwukrotnie —z 5 do 12,2%. Szczegdlnie dynamiczne zmiany widoczne sg

po 2016 r., takze w odniesieniu dwdch grup sktadajgcych sie na wskaznik mtodych firm.
Chodzi tutaj o osoby prowadzgce nowe firmy (od 3 miesiecy do 3,5 roku), ktérych udziat
wsrod Polakéw mocno wzrést w 2016 1. (z 3,5% do 6,1%), po czym od 2017 r. spada.

W rezultacie w 2020 r. udziat oséb prowadzgcych nowe firmy w populacji dorostych w wieku
18-64 lat wynidst 1,5%, co jest potowa wartosci sprzed 10 lat. Jeszcze bardziej przez ten
czas zmniejszyta sie druga grupa tworzgca TEA, czyli osoby w trakcie organizowania swojego
biznesu (do 3 miesiecy na rynku) —ich udziat w populacji dorostych Polakdéw zmniejszyt

sie z 6% do 1,6%, podczas gdy jeszcze w 2017 r. wynosit 6,7%. Ostatni rok, czyli pierwsze
4-5 miesiecy pandemii, nie pozostat bez wptywu na wskaznik oséb w trakcie organizacji
firm — zmniejszyt sie on o ponad potowe. Spadek rejestracji nowych przedsiebiorstw

widac takze w danych GUS — w | potowie 2020 r. zarejestrowato sie 41,2 tys. firm mniej niz

w analogicznym okresie roku poprzedniego??.

Wykres 2.12. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2020 (% oséb w wieku
18-64 lat)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

2L Rejestracje i upadtosci przedsiebiorstw w | kw. 2021 r., GUS, 13.05.2021.
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Wycofywanie sie z dziatalnosci gospodarczej

Najbardziej stabilnym w czasie ostatnich 10 lat wskaznikiem jest udziat w populacji osdéb,
ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w ostatnich 12 miesigcach
przed badaniem). W 2011 r. wynosit on w Polsce 4,2%, w 2020 r. — 3,4%, przy czym trzeba

zauwazyc, ze wzrost on bardzo nieznacznie w poréwnaniu z 2019 . (3,2%).

Wedtug badania przeprowadzonego w potowie 2020 r. gtdéwnym powodem, ktory sktaniat
Polakéw do wycofania sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta pandemia
COVID-19 — wskazato na nig 52% osdb, ktdre zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w poréwnaniu z pozostatymi panstwami Europy,

w Polsce pandemia byta najczestszg przyczyng wycofywania sie z biznesu. Krajami,

gdzie takze przyniosta ona negatywne skutki w tym obszarze, sg Cypr (43%), Stowacja

(37%) i Wielka Brytania (32%). Najrzadziej na pandemie wskazywano w Chorwacji (0%),
Austrii (0,7%) i Norwegii (7%). Srednia dla Europy wynosi 20%. Kolejnymi przyczynami
zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce w 2020 r. byty: nierentownos¢
prowadzonego biznesu (10%), mozliwos¢ podjecia innej pracy lub okazji biznesowej (9%),
przejscie na emeryture (6%). Wszystkie ww. powody poza pandemig, jak rowniez czynnik,
jakim sg sprawy rodzinne lub osobiste, polityka rzgdu/podatki/biurokracja, problemy

z uzyskaniem finansowania stracity na znaczeniu wzgledem 2019 r. (wskazato na przynajmniej

o potowe 0so6b mniej).

W Europie, podobnie jak w Polsce, srednio 2,9% mieszkarncdw zaprzestato prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie od czerwca 2019 do czerwca 2020 r. W grupie panstw
o wysokim poziomie dochodu wynik jest nieco wyzszy, wynosi Srednio 5,1%; a w panstwach
o srednim poziomie — 8,1%. Najwiecej oséb wycofato sie z prowadzenia biznesu w krajach

najubozszych — srednio 12,4%.
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Wykres 2.13. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2020 r.
przyznaty, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakonczyty prowadzenie biznesu
(% oséb w wieku 18—64 lat)
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niski poziom dochodu sredni poziom dochodu wysoki poziom dochodu Europa Polska

B zaprzestanie dziatalnosci — likwidacja firmy zaprzestanie dziatalnosci — firma pozostaje na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Niezaleznie od poziomu zamoznosci gospodarki wraz z zaprzestaniem dziatalnosci
gospodarczej wiekszosc¢ firm jest likwidowana, tylko czes$¢ pozostaje na rynku. W 2020 r.

na 10 osdb, ktére wycofaty sie prowadzenia biznesu, pozostawiajgc dziatajgce firmy

na rynku, przypadato 47 osdéb, ktore wycofujac sie, zlikwidowaty swoje przedsiebiorstwa.

W poprzedniej edycji badan w 2019 r. wskaznik ten wynosit 10:34, w 2018 r. 10:14,

aw 2017 r.—10:26, co pomimo wahniecia, wskazuje na pogorszenie sytuacji. W Europie oraz
w gospodarkach o wysokim poziomie dochodu relacja ta jest bardziej korzystna i wynosi
10:24.

Wptyw pandemii na przedsiebiorczos¢

Dzieki dodatkowym pytaniom wprowadzonym do kwestionariusza badawczego w 2020 .

mozemy przyjrzec sie nieco doktadniej oddziatywaniu pandemii na przedsiebiorczosc.

Po pierwsze pandemia spowodowata opdznienia w powstawaniu przedsiebiorstw. Najbardziej
ewidentne jest to w panstwach o niskim poziomie dochodu, gdzie az 81% oséb bedacych

na etapie organizowania firmy (ang. nascents, tj. bedgcych na rynku do 3 miesiecy) przyznato, ze
przez sytuacje zwigzang z koronawirusem nie mogto w petni uruchomi¢ dziatalnosci. W grupie
panstw Sredniozamoznych i najbogatszych odsetki byty nieco nizsze, ale wcigz wysokie (ok. 70%).

W Europie srednio 61% osob bedgcych na etapie zaktadania swojej firmy przyznato, ze pandemia
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wptyneta negatywnie na ich plany. Najbardziej z tym problemem zmagali sie Wiosi (92%)
i Chorwaci (73%), najmniej Stowency (45%) i Szwedzi (46%). Wskaznik dla Polski wynosi 64%.

Wykres 2.14. Wptyw pandemii na powstawanie przedsiebiorstw w Polsce, Europie i grupach
panstw wedtug poziomu dochodu
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W pandemia koronawirusa spowodowata opdznienie w uruchomieniu normalnej dziatalnosci mojej firmy
(% osob, bedacych w trakcie organizacji firmy)

M rozpoczecie dziatalnosci jest trudniejsze niz rok temu — % odpowiedzi mtodych firm

rozpoczecie dziatalnosci jest trudniejsze niz rok temu — % odpowiedzi dojrzatych firm

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Réwniez w opinii oséb bedgcych w potowie 2020 r. wtascicielami mtodych i dojrzatych

firm rozpoczecie dziatalnosci w tym czasie byto trudniejsze niz rok wczes$niej. Twierdzito

tak srednio nieco ponad 70% wtascicieli mtodych i dojrzatych firm w grupie pafstw o niskim

i Srednim poziomie dochodu. W grupie panistw najbogatszych podobnego zdania byto ponad
50% firm. Warto wskazaé, ze bardziej doswiadczeni przedsiebiorcy, dtuzej dziatajacy na rynku,

czesciej oceniali Owczesng sytuacje gorzej niz wiasciciele mtodych firm.

W Europie srednio 49% mtodych i 53% dojrzatych firm byto zdania, ze rozpoczynanie
dziatalnos$ci w pandemii jest trudniejsze. Wsréd 18 badanych panstw najmniej przedsiebiorcow
postrzegajacych dwczesng sytuacje jako nietatwa byto na totwie (tylko 12% mtodych i tyle samo
dojrzatych), w Szwecji i Stowenii (ponad 20%). W Polsce 38% mtodych firm i 37% dojrzatych
uwazato, ze w czasie pandemii trudniej byto rozpocza¢ dziatalnos¢ niz w 2019 r.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Tabela 2.3. Wptyw pandemii na powstawanie przedsiebiorstw w Europie

Panstwo Pandemia spowodowata Rozpoczecie dziatalnosci Rozpoczecie dziatalnosci
opo6znienie w uruchomieniu jest trudniejsze niz rok jest trudniejsze niz rok
normalnej dziatalnosci mojej temu (% MLODYCH firm) temu (% DOJRZALYCH

firmy (% oséb, bedacych firm)
w trakcie organizacji firmy)
Austria 65 55 56
Chorwacja 73 49 52
Cypr 64 42 39
Grecja 69 75 82
Hiszpania 69 71 80
Luksemburg 68 59 70
totwa 64 12 12
Niderlandy 53 53 54
Niemcy 63 47 53
Norwegia 48 29 35
Polska 64 38 37
Rosja 55 58 48
Stowacja 49 54 62
Stowenia 45 26 25
Szwajcaria 48 61 71
Szwecja 46 24 21
Wielka Brytania 60 60 80
Wrtochy 92 78 82

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W potowie 2020 r. polscy przedsiebiorcy byli takze mocno sceptyczni jesli chodzi

o perspektywy rozwoju. Az 59% osob prowadzacych mtode firmy, a jeszcze wiecej

dojrzate (75%), oczekiwato, ze tempo rozwoju ich firmy bedzie nizsze z powodu

pandemii. To najwyzsze notowane wskazniki wsrdd 18 panstw Europy, tyle samo mtodych
przedsiebiorcdw z pesymizmem patrzacych w przyszto$é ma tylko Austria. Srednia dla Europy
wyniosta odpowiednio: 43 i 50%. Réwniez srednie dla grup panstw wedtug poziomu dochodu
byty nizsze: dla grupy najmniej zamoznej — 60 i 66%, dla grupy srednio zamoznej —56 i 61%,

a dla grupy o wysokim poziomie dochodu — 46 i 52%.

W wiekszosci badanych panstw swiata wiecej przedsiebiorcow jest zdania, ze pandemia nie
przyniosta pozytywnych skutkéw niz tych, ktérzy twierdza inaczej. Sg od tej reguty wyjatki,

takie jak Indie, Izrael, Chile, Kolumbia, Panama, Oman czy Kuwejt. Wtasciciele mtodych
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firm czesciej niz ci dtugo bedacy na rynku (tj. ponad 3,5 roku) przyznajg, ze pandemia
stworzyta nowe mozliwosci. Najwiecej mtodych firm, ktére chca te mozliwosci wykorzystaé
w prowadzonej dziatalnosci, jest w grupie panistw najbogatszych i Srednio zamoznych.

Podobnie wyglgda sytuacja, jesli chodzi o dojrzate firmy.

Tabela 2.4. Przedsiebiorcy, ktérzy uwazajg, ze pandemia stworzyta nowe mozliwosci i chcg
je wykorzystac¢ w firmie — Srednia w Europie i grupach panistw wedtug poziomu dochodu
(% mtodych i dojrzatych firm)

| Grupa panstw % mtodych firm % dojrzatych firm
o niskim poziomie dochodu 32,8 24,4
o srednim poziomie dochodu 39,6 29,1
o wysokim poziomie dochodu 40,2 27,5
Europa 32,6 19,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W Europie 33% wtascicieli mtodych firm i niecate 20% dojrzatych podmiotéw, dziatajgcych
na rynku ponad 3,5 roku, dostrzega szanse biznesowe stworzone przez pandemie
koronawirusa i planuje je wykorzysta¢ w swojej dziatalnosci. W Polsce zdanie to podziela
35% mtodych firm i 25% dojrzatych — oba wskazniki mieszczg sie w gornej czesci zestawienia
dla 18 panstw Europy. Najwiecej mtodych firm dostrzegajacych pozytywne skutki pandemii
jest w Wielkiej Brytanii (49%), najmniej w Rosji i Grecji (po 21%). Jesli chodzi o zakres,

dla optymistycznych wtascicieli dojrzatych firm wynosi on od 10% dla Wtoch i 30% dla
Niderlandow.
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Wykres 2.15. Przedsiebiorcy dostrzegajgcy pozytywne skutki pandemii w Europie (% mtodych
i dojrzatych firm)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Przedsiebiorcow zapytano takze o ocene dotychczasowych wysitkdw podejmowanych

przez rzad kazdego z krajow, majgcych na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom
pandemii dla gospodarki. W Europie $rednio 45% mtodych firm i 49% dojrzatych pozytywnie
wypowiedziato sie na ten temat. W grupie panstw o wysokim poziomie dochodu ocena jest
nieco lepsza — odpowiednio 49% i 51%, po czym stabnie w grupie panstw srednio zamoznych
(36% dla obu grup firm) i zndw rosnie dla paristw o niskim poziomie dochodu (45% i 43%).
W Polsce 27% wtascicieli mtodych firm i 35% dojrzatych przyznato w potowie 2020 ., ze
polski rzad podejmuje efektywne dziatania przeciwdziatajgce gospodarczym skutkom
pandemii koronawirusa. Jest to najnizszy wynik wsrdd 15 badanych panstw Europy, jesli
chodzi ocene ze strony wtascicieli mtodych firm. Pod wzgledem oceny ze strony wtascicieli
dojrzatych firm zajmujemy 4. miejsce w Europie. Niszy wynik od naszego i najnizszy w Europie

majg Hiszpania (28%), a nastepnie Wtochy, Stowacja i na réwni z nami totwa.

48



2. Przedsiebiorczosé w Polsce — wyniki badania populacji dorostych (Adult Population Survey)

49

Wykres 2.16. Pozytywna ocena dziatan rzgdu, majacych na celu zniwelowanie skutkow
gospodarczych pandemii (% mtodych i dojrzatych firm)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci gospodarczej

Badania prowadzone w ramach GEM pozwalajg rowniez przyjrzeé sie przyczynom, ktére

na przestrzeni ostatnich dwdch dekad sktaniaty ludzi do zatozenia firmy. Do roku 2018

motywacje mtodych przedsiebiorcdw byty rozpatrywane przez badaczy jako:

® pozytywne —zwigzane z checig wykorzystania szansy na uzyskanie niezaleznosci czy
wzrost dochodow, jaka daje wtasna firma, oraz

e negatywne — okreslane jako koniecznosc¢ zatozenia firmy z powodu braku mozliwosci

znalezienia satysfakcjonujgcej pracy najemne;.

W 2019 r., po przegladzie literatury oraz zrealizowaniu pilotazy w wybranych

krajach, zadecydowano o zmianie podejscia do mierzenia motywacji. W miejsce ww.
dychotomicznego ujecia zagadnienia, w kwestionariuszu badania ilosciowego pojawito
sie pytanie o 4 rézne rodzaje czynnikdw motywujacych, z ktérych kazdy podlegat ocenie

respondentéw w 5-stopniowej skali.
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W roku 2020, po raz drugi w historii badania, zwrécono sie do respondentéw — oséb,

bedgcych na etapie zaktadania lub prowadzenia dziatalnosci przez okres krétszy niz 3,5 roku —

z pytaniem, czy powodem, dla ktérego zatozyty firme, byto to, ze chca:

1) ,zmieni¢ Swiat”, co oznacza dazenie do realizacji pragnienia tworzenie czegos$, co ma sens,
znaczenie;

2) ,,mocno sie wzbogaci¢ lub osiggac¢ wysokie dochody”, innymi stowy zarabiac relatywnie
duze pienigdze;

3) ,kontynuowac rodzinng tradycje”;

4) ,zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert pracy na rynku”.

Warto zauwazy¢, ze wsrdd wskazanych wyzej motywacji nie uwzgledniono dazenia
do niezaleznosci czy autonomii. Stato sie tak z uwagi na wyniki pilotazy, ktére pokazaty, ze
powdd ten jest wazny niemal dla kazdego przedsiebiorcy i jako taki nie stanowi czynnika

réznicujgcego.

Wyniki badania GEM przeprowadzonego w 2020 r. wskazujg, ze we wszystkich
analizowanych grupach panstw??, niezaleznie od poziomu dochodu, gtéwnym powodem
podejmowania dziatalnosci gospodarczej jest dgzenie do zapewnienia sobie utrzymania

z uwagi na niewystarczajgcg dostepnosc miejsc prac (Wykres 2.17). Odsetek respondentow
wskazujgcych taki czynnik maleje wraz ze wzrostem zamoznosci (78% w krajach o niskim
poziomie dochodu vs. 62% w krajach o wysokim poziomie dochodu), lecz i w panstwach

rozwinietych pozostaje wysoki.

Drugim najczesciej wskazywanym powodem zakfadania i prowadzenia firmy jest che¢
wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochoddw, ale w panstwach najbogatszych ten rodzaj
motywacji ma mniejsze znaczenie niz w panstwach o niskim czy srednim poziomie dochodu
(56% vs. 68%).

Trzecig co do ilosci wskazan motywacja jest che¢ zmiany Swiata — tak zadeklarowato
Srednio 44% osbéb prowadzgcych mtode firmy w panstwach o niskim i Srednim poziomie
dochodu oraz 43% — w panstwach najbogatszych. Taki mato zréznicowany wynik pozwala
whnioskowac, ze che¢ zmian jest wspdlna mtodym przedsiebiorcom niezaleznie od sytuacji

gospodarczej w ich kraju. Oczywiscie, abstrahujac od srednich dla poszczegdlnych grup

22 \W analizie zestawiono tylko te panstwa europejskie, ktére braty udziat w obu edycjach badan
prowadzonych zgodnie z nowg metodologia.
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panstw, w poszczegélnych krajach odpowiedzi byty rézne. Na 43 panstwa z catego swiata
bioragce udziat w badaniu, najliczniej che¢ do zmian zgtaszali mtodzi przedsiebiorcy z Indii
(81%) i Gwatemali (77%). Na drugim koricu rankingu znalazty sie Kazachstan (0,4%), Korea
Potudniowa (10%) i Maroko (12%).

Natomiast tradycja rodzinna ma stosunkowo maty wptyw na decyzje o zaktadaniu

i prowadzeniu dziatalnosci. Jej rola jest zdecydowanie wieksza w panstwach o niskich
dochodach —40% vs. 28% i 29% w pozostatych grupach panstw. W rankingu poszczegdlnych
panstw — uczestnikdéw badania — najwiekszym przywigzaniem do tradycji wykazali sie
przedsiebiorcy z Indii (77%), Niemiec (62%) i Arabii Saudyjskiej (53%). Na drugim biegunie

znalazty sie: Korea Potudniowa (5% wskazan), Kazachstan (9%) i Norwegia (12%).

Wykres 2.17. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce,
badanych panstwach Europy i grupach panstw wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% osdb
prowadzgcych mtode firmy)
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niski poziom dochodu $redni poziom dochodu wysoki poziom dochodu Europa Polska

M zmienic¢ $wiat
B mocno sie wzbogaci¢ lub osiggna¢ wysokie dochody
B kontynuowac rodzinng tradycje

zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert na rynku pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wyniki dla Polski, w odniesieniu do dwdch pierwszych z oméwionych wyzej motywow — t;j.
zapewnienia sobie utrzymania, poniewaz za mato jest ofert pracy na rynku oraz wzbogacenia
sie i osigganie wysokich dochoddéw — sg zblizone do uzyskanych zaréwno w grupie panstw

o wysokim poziomie dochoddw, jak i paiistw europejskich (odpowiednio 62% vs. 62% i 59%

oraz 53% vs. 56% i 49%). Pod wzgledem determinacji zapewnienia sobie utrzymania mtodzi
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polscy przedsiebiorcy sg w srodku rankingu, co posrednio potwierdzatoby relatywnie dobrg

sytuacje na polskim rynku pracy, zdecydowanie lepsza niz np. we Wtoszech (82%).

Chec¢ kontynuowania rodzinnej tradycji wykazat co pigty badany w Polsce i co czwarty
w Europie (Tabela 2.5), ale warto zwrdcié¢ uwage, ze odsetek pozytywnych odpowiedzi

w panstwach europejskich byt bardzo rézny — od 12% w Norwegii po 62% w Niemczech.

Tabela 2.5. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Europie
w 2020 r. (% os6b prowadzacych mtode firmy)*

Panstwo Aby zmienic¢ swiat Aby mocno sie Aby kontynuowa¢é Aby zapewnic

wzbogacic lub rodzinng tradycje sobie utrzymanie,

osiggac wysokie poniewaz za mato

dochody jest ofert na rynku
pracy
Austria 38,97 33,37 21,07 49,27
Chorwacja 38,95 46,95 28,70 69,44
Cypr 37,48 85,21 21,31 77,43
Grecja 26,86 45,80 35,74 68,97
Hiszpania 32,30 34,86 17,36 72,27
Luksemburg 51,07 40,29 16,63 44,29
totwa 39,77 41,81 27,53 73,58
Niderlandy 46,59 40,91 24,56 47,80
Niemcy 39,82 52,21 62,02 45,13
Norwegia 36,66 30,13 11,83 23,14
Polska 21,97 52,82 20,37 62,04
Rosja 24,21 68,65 16,53 71,38
Stowacja 33,61 38,33 32,36 73,78
Stowenia 44,60 39,71 21,60 72,19
Szwajcaria 42,52 32,48 20,13 52,02
Szwecja 41,50 42,75 24,20 28,87
Wielka Brytania 57,61 59,40 20,65 54,41
Witochy 26,63 95,33 26,46 82,21

*Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, kazda z motywacji byta oceniana w skali od 1 do 5.

Natomiast wrecz niepokojgco Polska odbiega od innych analizowanych panistw pod wzgledem
motywu zaktadania i prowadzenia dziatalnos$ci, jakim jest che¢ zmiany swiata — odsetek
deklarujgcych ten motyw (22%) jest najnizszy wérdd badanych panistw europejskich i pigty

od konca w catym rankingu (43). Wielka Brytania (58%) — europejski lider 2020 r. wyprzedza
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nasz kraj pod tym wzgledem o blisko 36 p.p. Wynik dla Polski jest o tyle zaskakujacy, ze

w roku 2019 nasz kraj z wynikiem 65% wskazan byt na pierwszym miejscu wsrod panstw
europejskich, ktére wéweczas braty udziat w badaniu. Wielka Brytania uzyskata wéwczas
49%, a najgorszy wynik zanotowaty Wtochy — 11%. Na przekdr trudnej sytuacji gospodarczej

w wielu panstwach che¢ zmiany Swiata wrosta. Tylko w Polsce nastgpito tak ostre zatamanie.

W ogdle wyniki badania dla Polski w 2020 r. diametralnie rdznig sie od tych z 2019 r,, kiedy
mtodzi polscy przedsiebiorcy prezentowali zaskakujgcy idealizm — chcieli kontynuowac
tradycje rodzinne (82% wskazan) oraz zmieniaé $wiat (65%), a zapewnienia sobie utrzymania
z powodu matej liczby ofert pracy oraz osigganie wysokich dochodéw byto dla nich mato
istotne (odpowiednio 16% i 13% wskazan). Do pewnego stopnia powyzsze deklaracje znajdujg

uzasadnienie w éwczesnej bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy (rynek pracownika).

W 2020 roku wida¢ odwrdt od wartosci na rzecz szukania stabilizacji materialnej. W trudnej
pandemicznej sytuacji nie dziwi wieksza troska o zapewnienie sobie bytu i zainteresowanie
osigganiem wyzszych dochodéw. Jednak — wzigwszy pod uwage skale dziatan ostonowych
panstwa oraz ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — wzrost o 46 p.p.

r/r deklarujgcych, ze motywem zatozenia firmy jest checi zapewnienia sobie utrzymania

z powodu matej liczby ofert pracy wydaje sie zaskakujgco wysoki.

Pytanie, czy do tak diametralnej zmiany motywacji przyczynita sie tylko pandemia i czy
ta tendencja utrwali sie.

2.5. Aspiracje mtodych firm w zakresie

zatrudnienia

Podobnie jak w poprzednich edycjach raportu GEM Polska, takze w tegorocznej

przedstawiamy dane na temat planéw utworzenia nowych miejsc pracy w firmach bedacych

w fazie organizacji i tych dziatajgcych na rynku przez okres do 3,5 roku. Wykorzystujemy

do tego celu dwa wskazniki GEM, tj.:

e przedsiebiorcy o $rednich aspiracjach — oznaczajgcego te czes¢ mtodych przedsiebiorcéw,
ktérzy podczas realizacji badania zadeklarowali utworzenie co najmniej 5 nowych miejsc
pracy w ciggu kolejnych 5 lat, czyli do 2025 r.,,
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e przedsiebiorcy o wysokich aspiracjach — cze$¢ mtodych przedsiebiorcéw, ktdrzy deklaruja
utworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy oraz wzrost zatrudnienia o co najmnie;j

50% w ciggu kolejnych 5 lat.

Dodatkowo w niniejszym raporcie chcemy zaprezentowac¢ dane nt. tych mtodych firm, ktére
nie planuja tworzy¢ miejsc pracy, a takze tych, ktére majg ostrozniejsze plany — 1-5 nowych

miejsc pracy.

Prowzrostowe plany rozwoju mtodych firm

Wykres 2.18 prezentuje aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorcéw we wszystkich grupach
panstw swiata, w Polsce oraz w Europie. W grupie panstw o niskim poziomie dochodu 28%
miodych firm planuje utworzyé co najmniej 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat, a 15% — co najmniej
10 miejsc pracy przy 50% wzroscie zatrudnienia w tym samym czasie. W panstwach o $rednim
i wysokim poziomie dochodu odsetki mtodych firm o takich aspiracjach sg wyzsze i wynosza

odpowiednio 34-32% i 20-21%. W Europie wskazniki sg nizsze i wynoszg: 26% i 16%.

Wykres 2.18. Aspiracje wzrostu mtodych firm w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw
Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% mtodych firm — TEA)

34

niski poziom dochodu $redni poziom dochodu wysoki poziom dochodu Europa Polska

B % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

W % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W Polsce w potowie 2020 r. odsetek TEA o srednich aspiracjach wynosit niemal tyle
co w panstwach o wysokim dochodzie (30% vs. 32%). Jednoczes$nie przedsiebiorcéw o wysokich
aspiracjach byto w naszym panistwie 17%, tj. o 4—6 p.p. mniej niz w gospodarkach o $rednim

poziomie dochodu i tych najbogatszych. Jest to wynik znacznie lepszy niz w ostatnich latach.
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Analiza danych na temat aspiracji oséb prowadzgcych mtode firmy w Polsce w latach 2011
2020 (Wykres 2.19) pokazuje, ze pomimo sporej zmiennosci cechowat je trend spadkowy.
Szczegdlnie nasilit sie on w edycjach 2017 i 2018. W 2011 r. firm o Srednich i wysokich
aspiracjach byto odpowiednio 43% i 30%, a w 2020 r. juz tylko 30% i 17%. Pandemia, jak

widaé, nie wptyneta mocno na plany zatrudnieniowe wtascicieli mtodych firm.

Wykres 2.19. Aspiracje wzrostu oséb prowadzacych mtode przedsiebiorstwa w Polsce
w latach 2011-2020 (% mtodych firm — TEA)

43

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—8— % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

—8— % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

2.6. Internacjonalizacja

W GEM badany jest takze poziom umiedzynarodowienia mtodych przedsiebiorstw (TEA).
Stuzy do tego wskaznik odnoszacy sie do udziatu przychoddéw od klientéw z zagranicy

w rocznych przychodach przedsiebiorcéw?®. W zaleznosci od wielkosci tego udziatu mozna
wyodrebnic 4 grupy przedsiebiorcow:

3 W 2015 r. w kwestionariuszu badania iloSciowego zmieniono tres¢ pytania o dziatalnos¢ eksportowg

przedsiebiorstw z: ,Jaka czes¢ Pana(i) klientéw w ramach tego projektu mieszka za granicg?” na nastepujace:
»Jaka czes¢ Pana(i) rocznych przychodoéw ze sprzedazy pochodzi od klientéw zagranicznych (z innych
krajéw)?”. Zmiana ta wynika z dwdch powodow. Po pierwsze, eksport jako procent sprzedazy moze

stanowic¢ bardziej przydatne dane niz eksport jako procent klientéw mieszkajgcych za granica. Po drugie,
przedsiebiorcom moze by¢ fatwiej odpowiedzieé na pytanie o przychody niz o klientéw. Dodatkowo
rozwigzuje ono problem takich przypadkow, kiedy przedsiebiorca ma tylko jednego odbiorce zagranicznego,
na ktérego przypada wysoki udziat przychodéw, lecz przedsiebiorca, odpowiadajgc na pytanie z ankiety, uzna,
ze ma niewielu klientéw za granicg, podczas gdy w rzeczywistosci eksport stanowi gros jego sprzedazy. Oba
pytania przeszty pretesty, w trakcie ktorych nie odnotowano istotnych réznic, jesli chodzi o uktad odpowiedzi.
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e dziatajacych wytacznie na rynku krajowym, ktérzy deklarujg brak przychodéw
od klientéw z zagranicy (nie-eksporterzy);

e poczatkujacych eksporteréw, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie nizszym
lub réwnym 25% rocznych przychoddéw (eksporterzy na mata skale);

e umiarkowanych eksporterow, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie od 26
do 75% rocznych przychodoéw (eksporterzy na Srednig skale);

e doswiadczonych eksporteréw, o przychodach od klientdw z zagranicy na poziomie od 76

do 100% rocznych przychoddéw (zaawansowani eksporterzy).

Dla przedsiebiorcow, ktorzy relatywnie krétko prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, decyzja

o wyjsciu z ofertg poza granice kraju — szczegdlnie w przypadku tak chtonnego rynku jak
polski — bywa trudna. Wymaga ona naktadéw zwigzanych z poznaniem specyfiki nowego
rynku, oczekiwan potencjalnych konsumentéw, uwarunkowan prawnych i kulturowych,

ale tez znajomosci jezyka obcego czy umiejetnosci radzenia sobie z wiekszg niepewnoscia

i ryzykiem niepowodzenia. Mozna zatem oczekiwac, ze poziom umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw bedzie sie zwiekszat wraz z przechodzeniem na wyzsze etapy rozwoju
gospodarczego, ktéry gwarantuje lepszy dostep do edukacji o wysokiej jakosci, nowoczesnych
narzedzi umozliwiajacych komunikacje i pozyskiwanie informacji, a takze instytucji i innych
uczestnikdw rynku specjalizujacych sie we wspieraniu przedsiebiorcow nastawionych

na internacjonalizacje.

Zgodnie z oczekiwaniami, w 2020 r. w panistwach o niskim poziomie dochodu odsetek
mtodych firm dziatajgcych wytgcznie na rynku krajowym jest najwyzszy (93%), a w panstwach
o $rednim poziomie dochodu i w gospodarkach najbogatszych — nizszy (odpowiednio 91%

i 75%). Wida¢ tez pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem dochodu panstwa a odsetkiem

eksporterdow, zaréwno poczatkujgcych i umiarkowanych, jak i tych doswiadczonych.

W kazdej grupie panstw najliczniejsi sg poczatkujgcy eksporterzy. Podobng prawidtowos¢

obserwuje sie takze w Europie i w Polsce (Tabela 2.6).
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Tabela 2.6. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce
na tle $redniej dla badanych panstw Europy i grup gospodarek o réznym poziomie dochodu
w 2020 r. (% mtodych firm — TEA)

Panstwo/painistwa Dziatajacy wytacznie Poczatkujacy Umiarkowani Doswiadczeni
(Srednia) na rynku krajowym eksporterzy eksporterzy eksporterzy
0% przychoddéw 0-25% 25-75% 75-100%
od zagranicznych przychodéw przychodow przychodow
klientow od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych
klientow klientow klientow
o niskim poziomie 93,0 3,9 2,2 1,05
dochodu
o $rednim poziomie 91,3 5,3 2,4 0,9
dochodu
o wysokim poziomie 74,9 11,9 8,0 5,2
dochodu
Europa 70,3 13,6 9,7 6,5
Polska 97,9 0,8 0,4 0,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W Europie srednio 70% mtodych firm koncentruje sie wytgcznie na rynku krajowym, 14%

osigga przychody z eksportu na poziomie maksymalnie 25% catosci przychoddéw, 10%

stanowig umiarkowani eksporterzy z przychodami od zagranicznych klientéw na poziomie

25-75%, a 7% — doswiadczeni eksporterzy, ktérzy deklarujg przychody z zagranicy

na poziomie minimum 75% catosci przychoddw.

Na tle uczestniczacych w badaniu panstw europejskich Polska wypada stabiej w kazdej

z grup przedsiebiorstw. Az 98% mtodych polskich firm dziata wytacznie na rynku krajowym.

Réwnie niekorzystnie wyglada sytuacja w poszczegdlnych grupach eksporteréw, wartosé

kazdej z nich jest nizsza niz 1%.
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Tabela 2.7. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce
w latach 2015-2020 (% mtodych firm — TEA)

Rok Dziatajgcy wytacznie Poczatkujacy Umiarkowani Doswiadczeni
na rynku krajowym eksporterzy eksporterzy eksporterzy
0% przychodow 0-25% przychodow 25-75% przychoddéw | 75—-100% przychodow
od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych
klientow klientow klientow klientow

2015 59,8 29,7 7,6 2,9

2016 43,7 42,5 6,3 7,5

2017 63,0 31,6 3,7 1,7

2018 82,9 14,1 1,5 1,5

2019 90,9 5,5 2,9 0,7

2020 97,9 0,8 0,4 0,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Poréwnujac wartosci wskaznikéw w 2020 r. wzgledem tych z poprzedniej edycji (Tabela 2.6),
widzimy, ze odsetek mtodych przedsiebiorcéw dziatajgcych wytgcznie na rynku krajowym
wzrdst w Polsce w 2020 r. o 7 p.p., spadt natomiast udziat poczatkujgcych i umiarkowanych
eksporterow. Jedynie odsetek doswiadczonych eksporteréw wzrdst nieznacznie. Przytoczone

powyzej dane swiadczg o tym, ze polskie mtode firmy sg stabo umiedzynarodowione.

2.7. Przedsiebiorczos¢ kobiet i mezczyzn

W 2020 r. odnotowano duzg zmiane w postawach przedsiebiorczych wsrdd Polek i Polakow
wzgledem poprzedniej edycji badan. Znaczgco mniej kobiet i mezczyzn dostrzegato szanse
biznesowe w swoim otoczeniu. W poréwnaniu do roku 2019 nastgpit spadek udziatu

o prawie 40 p.p. w grupie kobiet do poziomu 50% i ponad 30 p.p. w grupie mezczyzn —

do poziomu 53%. Jednoczesnie nie zmniejszyta sie od poprzedniej edycji badania samoocena
Polakéw wzgledem umiejetnosci prowadzenia firmy —w przypadku mezczyzn nastgpit wrecz
dalszy widoczny wzrost, o 16 p.p. Wcigz wystepuje w tym aspekcie przewaga mezczyzn nad
kobietami (69% vs. 51%).
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Wykres 2.20. Postawy przedsiebiorcze wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2020 r.
(% dorostych wsrdd kobiet/mezczyzn)

dostrzeganie szans biznesowych samoocena zdolnosci strach przed porazka*
przedsigbiorczych

B mezczyzni M kobiety

* patrz przypis 24.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Pomimo tego, ze mniej Polakdw dostrzega szanse biznesowe w swoim otoczeniu, w obu
grupach ptci wzgledem roku 2019 spadt udziat oséb odczuwajacych strach przed porazka
w biznesie** — do 38% w przypadku mezczyzn i 43% — kobiet (odpowiednio o ponad 16.p.p
i17 p.p.).

Polki i Polacy troche czesciej niz przecietnie mieszkancy Europy pozytywnie oceniajg
warunki do zaktadania biznesu w swoim otoczeniu (réznica wynosi ok. 11-13 p.p.). Nieco
lepiej tez postrzegajg swoje umiejetnosci przedsiebiorcze — cho¢ w tym aspekcie bardziej
przekonani o swoich kompetencjach sg mezczyzni (réznica o 11 p.p. do Sredniej europejskiej
vs. 5 p.p. w przypadku kobiet). W obu grupach ptci Polacy mniej niz przecietnie mieszkancy
Europy bojq sie porazki w biznesie — réznica w stosunku do sredniego europejskiego wyniku

jest podobna zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn (ok. 6 p.p.).

24 Wartos¢ wskaznika odnosi sie do catej populacji oséb dorostych: odpowiednio kobiet lub mezczyzn.

W rozdziale 2.2 opisywany jest wskaznik, gdzie strach przed niepowodzeniem odnoszony jest do oséb dorostych,
ktore dostrzegajg szanse na rozpoczecie biznesu. Odsetek osdb dorostych obawiajgcych sie porazki wéréd
wszystkich oséb dorostych wyniést w 2020 r. 40%.
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Tabela 2.8. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce na tle $redniej dla badanych
panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% dorostych
wsrdd kobiet/mezczyzn)

Postawa Niski poziom | Sredni poziom Wysoki Europa Polska
dochodu dochodu poziom
dochodu

Dostrzeganie szans 72,5 49,6 48,7 42,1 53,3
biznesowych — mezczyzni
Dostrzeganie szans 72,5 47,6 44,2 36,7 49,9
biznesowych — kobiety
Samoocena zdolnosci
przedsiebiorczych — 79,6 68,9 63,3 59,7 68,9
mezczyzni
Samoocena zdolnosci
przedsiebiorczych — 73,4 59,6 50,4 45,4 50,5
kobiety
strach przed porazkq - 39,5 34,3 44,0 43,8 37,5
mezczyzni
strach przed porazka = 43,0 40,9 48,3 49,0 43,0
kobiety*

* patrz przypis 24.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W 2020 r. udziat oséb prowadzgcych mtode firmy wsrdd kobiet i mezczyzn spadt w stosunku
do poprzedniego roku w obu grupach, przy czym bardziej w tej pierwszej — wynoszac
odpowiednio 2,4% wsréd kobiet i 3,8% wsrédd mezczyzn. W odniesieniu do dojrzatych firm
spadek rowniez nastgpit, ale jedynie w grupie kobiet, o niecate 5 p.p. —w 2020 r. 7,9% kobiet
i 16,6% mezczyzn prowadzito firmy przez okres dtuzszy niz 3,5 roku. Po obserwowanym

w zesztej edycji badan zrownaniu poziomu aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd Polek

i Polakéw, w tym roku ponownie uwidocznita sie przewaga w tym wzgledzie mezczyzn nad

kobietami i to zaréwno w przypadku mtodych, jak i dojrzatych firm.
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Tabela 2.9. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w 2020 .
(% dorostych wsrdd kobiet/mezczyzn)

Firma 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

TEA mezczyini — %
mezczyzn prowadzacych 13,1 12,6 | 12,3 | 12,5 | 12,5 | 13,3 | 10,0 6,0 5,7 3,8
miode firmy

TEA kobiety — % kobiet
) 51 6,2 6,2 5,9 6,0 8,1 7,7 4,5 5,1 2,4
prowadzacych mtode firmy

Dojrzate firmy mezczyzni —

% mezczyzn prowadzacych 7,1 8,5 9,2 10,0 8,2 9,3 12,7 | 15,7 13,0 16,6
dojrzate firmy

Dojrzate firmy kobiety —

% kobiet prowadzgcych 2,9 3,2 3,8 4,6 3,7 49 6,8 10,4 | 12,5 7,9
dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Opisane zmiany przetozyly sie na ponowne powiekszenie sie luki ptci w Polsce (réznica
miedzy odsetkiem mezczyzn prowadzacych firmy wsréd mezczyzn a odsetkiem kobiet
prowadzgcych firmy wsréd kobiet). W odniesieniu do mtodych firm (TEA) wyniosta ona
1,4%, pozostajgc nadal na relatywnie niskim poziomie. Natomiast w przypadku firm
dojrzatych jej wartos¢ osiggneta 8,7% i jest to zdecydowanie najwyiszy wynik od poczatku
realizacji badania w GEM w Polsce.

Wykres 2.21. Luka pfci dla TEA i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2020 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—o— |uka ptci—TEA  =—@= luka ptci — dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm

Wyniki dotychczasowych badan GEM pokazuj3, ze motywacje do zaktadania firm s3
generalnie zalezne od dwdch czynnikéw — od poziomu rozwoju gospodarczego kraju oraz
w mniejszym stopniu od ptci. W 2020 r. dodatkowym czynnikiem byta pandemia COVID-19.
W krajach o niskim poziomie dochodu najczesciej wskazywang w 2020 r.— zaréwno wsréd
kobiet, jak i mezczyzn — jest motywacja finansowa — che¢ zapewnienia sobie utrzymania lub
che¢ wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodéw. Mezczyzni wskazywali ten czynnik
czesciej niz kobiety, choc réznice te nie przekraczajg poziomu 2 p.p. Rzadziej natomiast
wymieniana byta che¢ zmieniania swiata oraz kontynuowania rodzinnej tradycji. W krajach
o $rednim i wysokim poziomie dochoddéw na pierwszy plan réwniez wybijajg sie motywacje
finansowe — che¢ zapewnienia sobie dochodu lub wzbogacenia sie. Najrzadziej wskazywano
chec¢ kontynuowania rodzinnej tradycji. Takze i przypadku tej grupy krajéw wymienione
motywacje czesciej przyswiecaty mezczyznom niz kobietom. Analogiczna struktura
odpowiedzi widoczna jest takze w odniesieniu do Europy — dominujg motywacje finansowe,

ktére wyprzedzajg chec zmieniania $wiata oraz cheé¢ kontynuacji rodzinnej tradycji.

W Polsce wszystkie motywacje wskazywane byty przez niewielkg liczbe oséb — zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet, co jest pochodng niskiego wskaznika mtodych firm w populacji kobiet
i mezczyzn. Sposrdd wszystkich czterech czynnikéw najczesciej wskazywano na motywy

finansowe — zapewnienie sobie utrzymania oraz cheé wzbogacenia sie.
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Wykres 2.22. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2020 r. (% wskazan
kobiet/mezczyzn prowadzgcych mtode firmy w populacji kobiet/mezczyzn)

zmieni¢ $wiat zmienic¢ Swiat mocno sie mocno sie kontynuowac kontynuowa¢  zapewnic sobie zapewni¢ sobie
—mezczyzni — kobiety wzbogaci¢ lub wzbogaci¢ lub rodzinng rodzinng utrzymanie, utrzymanie,
osigdnac¢ wysokie osigdna¢ wysokie tradycje tradycje poniewaz za poniewaz za
dochody dochody —mezczyzni — kobiety mato jest ofert  mato jest ofert
—mezczyzni — kobiety na rynku pracy  na rynku pracy
— mezczyini — kobiety
M niski poziom dochodu Sredni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Podsumowujac dane za 2020 r., mozna powiedzie¢, ze po obserwowanym w poprzedniej fali
badania wyréwnaniu wiekszosci monitorowanych w GEM wskaznikdw dotyczgcych postaw

i aktywnosci przedsiebiorczej w rozrdznieniu na pte¢, ponownie nastgpito zréznicowanie

w tym wzgledzie sytuacji mezczyzn i kobiet w Polsce. Przede wszystkim powiekszyta sie luka
ptci zaréwno dla firm dojrzatych, jak i TEA. Kobiety gorzej niz mezczyzni oceniajg réwniez

swoje wtasne umiejetnosci przedsiebiorcze i odczuwajg wiekszy strach przed porazka.

Polki w podobnym stopniu jak Polacy dostrzegajq szanse biznesowe w swoim otoczeniu,
aczkolwiek, w poréwnaniu do roku 2019 r., ich udziat w populacji oséb dorostych
zdecydowanie zmniejszyt sie, czego powodem mogto by¢ doswiadczenie pierwszych kilku
miesiecy zycia z pandemig i ograniczeniami, jakie ona przyniosta. Kobiety i mezczyzni nie
réznig sie w obszarze motywacji do zaktadania dziatalnosci gospodarczej, ale warto pamieta¢,
ze czynniki zdefiniowanie w badaniu GEM rzadko wskazywane byty przez obie grupy ptci

jako istotne. Nalezy wiec przypuszczac, ze Polki i Polacy decydujg sie na zatozenie swojego

wtasnego biznesu z innych przyczyn.
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2.8. Intraprzedsiebiorczosc

Przedsiebiorczos¢ indywidualna jest tylko jedng z form tworzenia nowych przedsiewziec¢
biznesowych. Od kilku dekad zauwaza sie w praktyce i opisuje w literaturze
intraprzedsiebiorczos¢ (ang. intrapreneurship), zwang réwniez przedsiebiorczoscia
organizacyjng lub korporacyjng (ang. corporate entrepreneurship), ktéra rowniez jest
przedmiotem zainteresowania projektu badawczego GEM. Jest to rozpoczynanie nowych
przedsiewzie¢ nie na wiasng reke, ale dla pracodawcy. Intraprzedsiebiorczos¢ jest sposobem
zarzadzania przedsiebiorstwami opartym na inicjatywie przedsiebiorczej pracownikéw.

Jest ona w stanie zapewnié przewage konkurencyjng szczegdlnie w sektorach o natezonej
konkurencji i wysokiej dynamice zmian. GEM w swoim podejsciu stara sie docenié
intraprzedsiebiorczos¢ i pokazaé jg jako czes$¢ sktadowq bardziej ogdlnego zjawiska, jakim
jest przedsiebiorczos¢. Co wiecej, wskazuje na to, ze w niektdérych krajach jest to forma
przedsiebiorczosci bardziej efektywna i w wiekszym stopniu przyczynia sie do rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Badania intraprzedsiebiorczosci w GEM przeprowadza sie

w dwdch podziatach: aktywnosci intraprzedsiebiorczej obecnie oraz w ciggu ostatnich 3 lat
oraz odsetka aktywnych intraprzedsiebiorcow wsréd ogotu populacji dorostych oraz wsrod

0s6b zatrudnionych. Wynikiem sg 4 wskazniki dotyczace dziatalnosci intraprzedsiebiorczej.

Ponizej przedstawiono ich srednie wartosci dla trzech grup krajéw wedtug dochodu,
$rednie dla krajéw europejskich oraz wyniki dla Polski. Nalezy przy tym pamietaé o pewnym
ograniczeniu metodologicznym zwigzanym z badaniem GEM. Biorg w nim udziat kraje

na zasadzie dobrowolnosci, co oznacza, ze prezentowane wartosci nie sg srednimi dla
wszystkich krajoéw zaliczonych do danej grupy, a jedynie dla krajow, ktére wziety udziat

w badaniu. W 2020 r. wyniki dostepne s dla 43 krajow. W grupie tej znajduje sie 6 krajow
z gospodarkami o niskim poziomie dochodu (Egipt, Indie, Maroko, Burkina Faso, Togo

i Angola). Z grupy drugiej wzieto udziat w badaniu 7 krajéw (Rosja, Kazachstan, Gwatemala,
Iran, Brazylia, Kolumbia i Indonezja). W grupie gospodarek o wysokim poziomie dochodu
znalazto sie 30 panstw. Ze wzgledu na fakt, ze w poszczegdlnych latach w badaniu biorg udziat
rézne kraje, nie mozna w sposob catkowicie wiarygodny poréwnywac wynikéw w podziale

na grupy krajéw miedzy jednym a drugim rokiem przeprowadzenia badania.
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Wykres 2.23. Odsetek populacji/pracownikéw zaangazowanych w przedsiebiorczosé
organizacyjng w ciggu ostatnich 3 lat oraz obecnie w wybranych grupach krajéw i w Polsce

57 57
42 43
3,7 38 3,5
2,7 %0 26
1,9 18
1,5 15 1,6 1,4
0,9 :
0,5 0.4 0,7
wiodaca rola wiodaca rola wiodaca rola wiodaca rola
w przedsigbiorczosci w przedsiebiorczosci w przedsiebiorczosci w przedsigbiorczosci
organizacyjnej (aktywnos¢ organizacyjnej (aktywnos¢ organizacyjnej organizacyjnej
w ciggu ostatnich 3 lat) W ciggu ostatnich 3 lat) (aktywnos¢ obecnie) (aktywnos¢ obecnie)
wsrdd populacji wsrdd pracownikow wsrod populaciji wsréd pracownikéw
M niski poziom dochodu sredni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Intraprzedsiebiorczosc rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Jest to zjawisko opisywane
w teorii przedsiebiorczosci. Powodem takiej zaleznosci jest wieksza liczba duzych
przedsiebiorstw w krajach bardziej rozwinietych. Sg one réwniez bardziej zaawansowane
technologicznie, czesciej inwestujg w innowacje oraz posiadajg zasoby niezbedne

do uruchomienia potencjatu przedsiebiorczego pracownikéw. W krajach bardziej
rozwinietych panuje ponadto wyzszy poziom konkurencji, a metody konkurencji stosowane
w krajach o nizszym poziomie rozwoju nie mogg by¢ zastosowane. Intraprzedsiebiorczos¢
jest efektywng metoda konkurowania w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju
technologicznego i gospodarczego. Przy wzroscie poziomu rozwoju gospodarczego zachodzi
niejako zjawisko ,konwersji” przedsiebiorczosci indywidualnej na przedsiebiorczo$¢
organizacyjng, ktdra jest bardziej pozgdanym rozwigzaniem na przyktad z punktu widzenia
prawa pracy, a takze moze by¢ bardziej efektywnym katalizatorem innowacyjnosci. Ludzie
w krajach rozwinietych poszukujg bowiem czesciej zatrudnienia na etacie ze wzgledu

na ochrone praw pracowniczych, a rozwijanie przedsiewzie¢ w ramach istniejgcych korporacji

moze by¢ bardziej efektywne ze wzgledu na szybszg i szerszg dostepnos¢ do zasobow.

Nie nalezy rowniez zapominac o dazeniu przedsiebiorczych pracownikéw do realizacji
swojego potencjatu. W krajach wysoko rozwinietych, w ktérych duze przedsiebiorstwa
przyciggajg najbardziej innowacyjnych pracownikéw, szuka sie jednak sposobu na to, aby

prowadzi¢ w ramach zatrudnienia dziatalnos¢ quasi-przedsiebiorczg, charakteryzujgca
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sie wysokim poziomem autonomii i innowacyjnosci. Korporacje w rozwinietych krajach,
rozumiejac te dazenia, stworzyty efektywne mechanizmy wyzwalania przedsiebiorczosci
pracownikéw. Dobrym przyktadem takiego kraju jest Irlandia, gdzie znajdujg sie europejskie
centrale korporacji internetowych i gdzie wskazniki intraprzedsiebiorczosci sg bardzo

wysokie.

Wyniki badan GEM w 2020 r. potwierdzajg te tendencje. Poziom intraprzedsiebiorczosci jest
najnizszy w gospodarkach o niskim poziomie dochodu, gdzie ponizej 2% pracownikéw jest
zaangazowanych w ten proces, rosnie mniej wiecej 2-krotnie w gospodarkach o srednim
poziomie dochodu, i 3-krotnie w gospodarkach najbogatszych (w poréwnaniu z pierwszg
grupg). W roku 2020 zmniejszyt sie dystans w zakresie intraprzedsiebiorczosci miedzy druga
a trzecig grupa krajow, ale pamietaé nalezy o zaleznosci tych wynikéw od kompozycji préby
badawczej, a ta zmienita sie znaczgco miedzy 2019 a 2020 rokiem, szczegdlnie w drugiej

grupie dochodowe;.

Wyniki dla krajéow europejskich sg podobne do wynikéw dla trzeciej grupy krajow. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze Europa sktada sie w wiekszosci z krajow o wysokim poziomie dochodu.
W badaniach GEM takie kraje majg rowniez tendencje do bycia nadreprezentowanymi

ze wzgledu na pozyskiwanie finansowania badan. W 2020 r. w badaniu GEM wzieto udziat

18 krajow europejskich, w tym tylko jeden kraj o gospodarce o srednim poziomie dochodu

(Rosja) i 17 krajéw o gospodarkach najzamozniejszych.

Wyniki intraprzedsiebiorczosci dla Polski znajdujg sie pomiedzy wynikami dla

pierwszej i drugiej grupy krajéw. Natomiast na tle gospodarek europejskich poziom
intraprzedsiebiorczosci w Polsce jest do$¢ niski, podobny do wynikéw osigganych

przez Hiszpanie i Wiochy, a wyzszy od wynikow Rosji. Krajami o najwyzszym poziomie
intraprzedsiebiorczosci sg: Chorwacja, Niemcy, Szwecja, Kuweijt, Izrael, Katar i Brazylia. Nieco
nizsze niz w tych krajach wyniki osiggane sg przez Stany Zjednoczone, bedace zazwyczaj
jednym z lideréw intraprzedsiebiorczosci, nalezy jednak wzigé pod uwage wptyw pandemii
COVID-19 na te wyniki.

W Polsce jedynie co 50. pracownik zaangazowany byt w przedsiebiorczos¢ organizacyjna
w ciggu ostatnich 3 lat. Niski poziom intraprzedsiebiorczo$ci moze wigzaé sie z wyzszym
wskaznikiem przedsiebiorczosci indywidualnej, szczegdlnie w zakresie wtascicieli

zarzadzajacych dojrzatymi firmami. Przedsiebiorczos¢ organizacyjna jest czesto postrzegana
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jako alternatywa dla przedsiebiorczosci indywidualnej. Na Wykresie 2.24 przedstawiono
agregacje intraprzedsiebiorczosci oraz przedsiebiorczosci indywidualnej w 3 grupach krajow,
Europie i Polsce.

Wykres 2.24. Intraprzedsiebiorczosé i przedsiebiorczosé indywidualna w 3 grupach krajow,
Europie i Polsce w 2020 .

Polska 31 12,2

Furopa o “
wysoki poziom dochodu 12,1 “

$redni poziom dochodu 18,4 8,8

niski poziom dochodu X 21,5 “

0 5 10 15 20 25 30 35

W wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywno$¢ obecnie) wsréd populaciji
TEA
M dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W przypadku przedsiebiorczosci indywidualnej nie wystepuje zjawisko wzrostu intensywnosci
tej aktywnosci wraz z rozwojem gospodarczym jak w przypadku intraprzedsiebiorczosci.
Poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium (TEA) jest najwyzszy w krajach o niskim
poziomie dochodu (21,5%), nieco nizszy jest natomiast w krajach o $rednim (18,4%)

i wysokim poziomie dochodu (12,1%). Wraz z rozwojem gospodarczym spada natomiast
odsetek mieszkancéw bedacych wiascicielami dojrzatych firm —z 9,5% w krajach najnizej
rozwinietych do 6,9% w krajach najzamozniejszych. Rzeczywiste wyniki mogg by¢ nieco

nizsze z uwagi na fakt, ze istnieje grupa przedsiebiorcéw, ktdrzy kwalifikowani sg do obu grup
przedsiebiorczosci indywidualnej: przedsiebiorcéw we wczesnym stadium dziatalnosci oraz
wtascicieli dojrzatych firm.

Nizszy poziom przedsiebiorczosci indywidualnej jest uzupetniany wzrostem przedsiebiorczosci
organizacyjnej. Zagregowany wskaznik 3 rodzajéw przedsiebiorczosci wynosi zatem ponad
30% w krajach o niskim poziomie dochodu, 28% w krajach o srednim poziomie dochodu

oraz 22% w krajach o wysokim poziomie dochodu. Co interesujgce, wyniki dla Europy s3

nizsze od wynikéw dla krajow o wysokim poziomie dochodu. Nalezy jednak pamietaé, ze
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pozaeuropejskimi gospodarkami zorientowanymi o wysokim poziomie dochodu s3 kraje
bardzo przedsiebiorcze, takie jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Chile. Zagregowane wyniki
dla Polski znajdujg sie nieco ponizej sSredniej europejskiej, gtdwnie ze wzgledu na wysoka

liczbe dojrzatych firm w Polsce.

Zagregowany wskaznik przedsiebiorczosci (16%) spadt w Polsce w poréwnaniu z 2019 rokiem
(19,6%). Wskaznik ten w 2015 r. wynosit 19%, a w 2016 wzrdst do 23%, w 2017 r. spadt

do poziomu 21,6%, a w 2018 do poziomu 19,4%. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze struktura tego
agregatu zmienia sie na korzys¢ przedsiebiorczosci indywidualnej, a dodatkowo zaczynaja
dominowa¢ w niej dojrzate firmy (powyzej 3,5 roku dziatalnosci). Swiadczy to o stabilizacji
gospodarczej i sytuacji, w ktoérej znaczaca cze$¢ nowo powstatych firm osigga dojrzatosc.
Ponizej przedstawiono ksztattowanie sie poziomu intraprzedsiebiorczosci w Polsce w latach
2014-2020.

Wykres 2.25. Intraprzedsiebiorczo$¢ w Polsce w latach 2014-2020

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= \Wiod3ca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos$¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsrdd populaciji
= Wiod3ca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsrod pracownikow
= WiOd3ca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsrdd populacji

wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsrdd pracownikéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W 2020 r. nastgpit znaczacy spadek wskaznikéw intraprzedsiebiorczosci w Polsce, przy
czym dotyczy on zaréwno wskaznikéw , krétkoterminowych” jak i , dtugoterminowych”.
Spadek ten w pewnym zakresie moze by¢ spowodowany pandemig COVID-19, podobne
spadki mozna zaobserwowac w innych krajach, cho¢ nie sg one tak znaczgce. Kolejnym

czynnikiem moggacym miec znaczenie jest do$¢ niski poziom przedsiebiorczosci hybrydowej
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w Polsce. Jako przedsiebiorczos¢ hybrydowa okresla sie sytuacje, w ktérej osoba prowadszi
dziatalno$¢ gospodarczg, a jednoczesnie jest zatrudniona u innego pracodawcy. Taki
sposéb rozpoczynania dziatalnosci jest w niektérych przypadkach korzystny ze wzgledu

na ograniczenie ryzyka. W przypadku wzrostu przychoddéw z dziatalnosci przedsiebiorcy
czesto jednak decyduja sie na rezygnacje z zatrudnienia i koncentrujg sie na prowadzeniu
wtasnej dziatalnosci. Wystgpienie takiej sytuacji na wiekszg skale moze powodowacé spadek
wskaznikéw intraprzedsiebiorczosci ze wzgledu na fakt, ze przedsiebiorcami organizacyjnymi
sg czesto osoby ogdlnie przedsiebiorcze, ktére oprdcz zatrudnienia prowadzg wiasng
dziatalnos$¢. Zjawisko przenoszenia ciezaru na dziatalno$¢ indywidualng mogto nasili¢ sie
dodatkowo podczas pandemii i ograniczen dziatalnosci gospodarczej z uwagi na fakt, ze
przedsiebiorcy zmuszeni byli przeznaczyé swoje zasoby osobiste na ratowanie istnienia
swoich firm. Czynnikiem ograniczajgcym intraprzedsiebiorczos¢ moze by¢ réwniez praca
zdalna, ktdra czesto ogranicza sie do utrzymywania biezgcej dziatalnosci, a ogranicza
mozliwo$¢ powstawania nowych przedsiewzie¢ wewnatrz firm, szczegélnie jesli wymagaja

one wykorzystania kapitatu spotecznego.
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3. Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci

Istotnym elementem projektu GEM jest ocena otoczenia, w jakim funkcjonujg nowe

i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa w danym kraju. Podstawg tej analizy jest badanie

eksperckie na temat uwarunkowan przedsiebiorczosci (ang. National Expert Survey —

NES) prowadzone wsréd co najmniej 36 ekspertow?® w kazdym z krajow uczestniczgcych

w projekcie GEM?. W badaniu wyodrebniono 12 obszaréw tworzgcych krajowe determinanty

przedsiebiorczosci, ktdrych wptyw na nowo powstajgce i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa

ocenili eksperci. Obszary te zostaty pogrupowane w cztery bloki reprezentujgce szersze
kategorie uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, tj.:

1. Szanse na start: edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i sredni oraz
poziom uczelni wyzszych i ksztatcenie ustawiczne, poziom otwartosci rynku, dostepnosé¢
finansowania, infrastruktura komercyjna, ustugowa i techniczna.

2. Polityka i wsparcie publiczne: priorytety polityki publicznej w zakresie przedsiebiorczosci,
obcigzenia zwigzane z podatkami i regulacjami administracyjnymi, pomoc i wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw.

3. Badania i rozwdj: badania i rozwdj, transfer wiedzy i technologii.

4. Normy spoteczno-kulturowe: systemy wartosci i normy spoteczne.

% W kazdym z obszaréw znalazto sie 3—8 stwierdzen na temat, na ktéry ekspert miat wyrazic¢ opinie,
uzywajac skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam a 10 — zdecydowanie sie zgadzam.
Wszystkie stwierdzenia miaty wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny
wptyw na przedsiebiorczos¢, zatem im wiecej punktédw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono
sytuacje. Nastepnie, dla danych stwierdzen policzono srednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertéw. Im wyzszg
wartosc¢ osiggneta srednia, tym lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia
zagregowano do obszaréw, dla ktérych policzono Srednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno Srednie
wyniki dla poszczegdlnych stwierdzen, jak sSrednie dla danych grup — uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci
ciekawego przedstawienia problemu. Wyniki dla Polski za rok 2020 zostaty zestawione z wynikami dla
gospodarek o wysokich dochodach (do ktérych nalezy tez Polska) oraz dla krajéw europejskich uczestniczacych
w badaniu (2020 r. — Austria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Hiszpania, Niderlandy, Luksemburg, totwa, Niemcy,
Norwegia, Polska, Rosja, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy).

% W badaniu NES w 2020 r. wzieto udziat 45 krajéw $wiata (patrz Tabela 1.1 niniejszego Raportu), przy czym
w czasie gdy analizowano dane na potrzeby niniejszego Raportu nie byty dostepne wyniki badania NES dla
Japonii.
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Analiza opinii ekspertéw biorgcych udziat w badaniu NES w 2020 r. w poszczegdlnych paristwach
pozwala stwierdzi¢, ze warunki do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw w Polsce na tle
gospodarek o wysokich dochodach, ale réwniez w poréwnaniu z krajami europejskimi, byty
przecietne (Wykres 3.1). W poréwnaniu z tymi dwiema grupami krajow polscy eksperci wyzej
ocenili tylko jeden czynnik — dynamike rynku (jego otwartos$¢ na nowe firmy). Kolejnym obszarem,
ktéry w 2020 r. osiggnat w Polsce wysokg oceneg, zblizong do gospodarek o wysokich dochodach

i krajow Europy, byt dostep do infrastruktury technicznej. W rezultacie te dwie najwyzej

oceniane przez polskich ekspertéw grupy czynnikdw mozna uznac za stymulatory rozwoju
nowych przedsiewzie¢ w Polsce. Pozostate obszary uzyskaty oceny nizsze niz $rednia w grupach
krajow bedacych punktem poréwnania, a wsrdd nich cze$¢ mozna uznac za utrudniajgce rozwoj
przedsiebiorczosci. To przede wszystkim: edukacja przedsiebiorczosci i szkolenia (zaréwno

na poziomie podstawowym i szkoty Sredniej, jak i wyzszym), kwestia biurokracji i podatkéw, a takze

badania, rozwdj i transfer wiedzy.

Wykres 3.1. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2020 r.): Polska w poréwnaniu
z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi (Srednie oceny dla
poszczegdlnych obszaréw)

Polityka Normy
Szanse na start i wsparcie publiczne B+R spot.-kult.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

—e— gospodarki o wysokich dochodach ~ —@=— Europa  =—@= Polska

1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkota $rednia; 2 — Edukacja i szkolenia w zakresie
przedsiebiorczosci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze; 3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika,

4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia; 5 — Dostep do finansowania zewnetrznego, 6 — Dostep

do infrastruktury komercyjnej i ustugowej; 7 — Dostep do infrastruktury technicznej; 8 — Polityka publiczna

w zakresie przedsiebiorczosci i jej priorytety; 9 — Polityka rzgdu: podatki, regulacje, obowigzki sprawozdawcze
oraz biurokracja, 10 — Programy publiczne wspierajgce przedsiebiorczos$é, 11 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy
i technologii; 12 — Normy kulturowe i spoteczne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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W 2020 r. badanie GEM, w tym badanie eksperckie NES, byto przeprowadzone w szczegdlnych
i bardzo trudnych warunkach — pandemii COVID-19. To spowodowato, ze niektére kraje
przetozyty realizacje badania NES na 2021 r. Stad wyniki obejmujg mniejszg niz w 2019 r. liczbe
krajéw. Ta nietypowa sytuacja mogta tez wptyngé na wiekszg ostroznosc ekspertéw w ocenie
uwarunkowan funkcjonowania nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce. Cho¢ jednoczesnie
analiza wynikéw tej oceny za 2020 r. dla poszczegdlnych obszaréw sugeruje, ze warunki
otoczenia przedsiebiorczosci nie zmienity sie znaczgco w poréwnaniu do stanu z 2019 r.

Sze$¢ obszaréw uzyskato w 2020 r. ocene nizszg niz rok wczesniej, kolejne szes¢ — wyzsza.
Moze to swiadczy¢ o tym, ze wptyw kryzysu gospodarczego bedacego skutkiem pandemii

najprawdopodobniej nie zostat jeszcze w badaniu GEM w petni uchwycony.

W dalszej czesSci rozdziatu zamieszczamy opis poszczegdlnych obszaréw sktadajgcych sie

na uwarunkowania przedsiebiorczosci wedtug GEM.

Sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19 spowodowata, ze w 2020 r. do kwestionariusza
NES dodano stwierdzenia dotyczace jej wptywu na przedsiebiorcow i na polityke rzadu.

Omodwiono je na koncu rozdziatu.

3.1. Szanse na start

To najwiekszy i najbardziej ztozony blok grupujacy obszary objete badaniem NES
determinujgce rozpoczecie i rozwdj przedsiebiorczosci. Obejmuje on aspekty zwigzane

z szeroko pojeta edukacjg w zakresie przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie szkoty
podstawowej, Sredniej, jak i szkoty wyzszej oraz szkolern zawodowych i ksztatcenia
ustawicznego), warunkami panujgcymi na rynku (jego otwartoscia i obcigzeniami),
mozliwos$ciami finansowania, infrastrukturg komercyjna, ustugows i techniczng. Czynniki te

warunkujg mozliwosci wejscia na rynek i zwigzane z tym koszty.

Edukacja przedsiebiorczosci

W 2020 r., w poréwnaniu do poprzedniego roku, odnotowano poprawe oceny ekspertow
uczestniczgcych w badaniu NES w Polsce na temat obszaru Edukacji przedsiebiorczosci
—zaréwno na poziomie podstawowym i szkoty sredniej, jak i na etapie uczelni, ksztatcenia

zawodowego oraz ustawicznego.
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Catosciowo obszar Edukacji przedsiebiorczosci — poziom podstawowy zostat oceniony na 2,2 pkt
(w2019 r. — 1,8 pkt) — nizej niz przecietnie w krajach Europy (68% oceny tych krajow) czy
gospodarkach o wysokich dochodach (66%). Trzeba zauwazyé, ze niska ocena obszaru zwigzanego
z edukacja przedsiebiorczosci przez polskich ekspertow nie jest odosobniona. Rdwniez w Europie
i panstwach najzamozniejszych aspekt ten jest relatywnie najnizej oceniany w poréwnaniu

z innymi obszarami stanowigcymi determinanty rozwoju przedsiebiorczosci (Wykres 3.1).

Nauczanie w szkofach podstawowych i Srednich jest nisko oceniane przez ekspertéw z Polski,

jesli chodzi o dostarczanie wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki, zwracanie uwagi

na przedsiebiorczosc¢ i tworzenie jej nowych form czy zachecanie do kreatywnosci, samodzielnosci
i inicjatywy wifasnej. Ocena tych uwarunkowan jest nizsza niz przecietnie w krajach europejskich
(Wykres 3.2), co nie napawa optymizmem. Edukacja jest jednym z najwazniejszych czynnikdéw
wptywajacych na przedsiebiorczosé — ksztattowanie potencjalnych przedsiebiorcow, ich

postrzeganie przez spoteczenstwo, a takze na efekty dziatalnosci gospodarcze;.

Wykres 3.2. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja
przedsiebiorczosci. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. paistwa europejskie
w 2020r.

Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy Edukacja przedsigbiorczosci, szkolenia

i szkota srednia zawodowe, szkoty wyzsze
5,00 120%

100%

4,00
80%
3,00
60%
2,00
40%
1,00
20%
0,00 0%
nauczanie nauczanie nauczanie uczelnie zapewniaja  poziom edukacji  ksztatcenie zawodowe,
w szkotach w szkotach w szkotach dobre i adekwatne w dziedzinie kursy profesjonalne
podst. i Srednich podst. i Srednich podst. i Srednich przygotowanie do  przedsiebiorczosci oraz ksztatcenie
zacheca do dostarcza zwraca rozpoczecia i zarzadzania ustawiczne
kreatywnosci, odpowiedniej wiedzy odpowiednig i rozwoju zapewnia dobre stanowig dobre
samodzielnosci z zakresu uwage nowych firm i odpowiednie i adekwatne
iinicjatywy wtasnej funkcjonowania  na przedsiebiorczos¢ przygotowanie do przygotowanie do
gospodarki i tworzenie nowych firm zatozenia i rozwijania  zatozenia i rozwoju
dziat. gosp. dziat. gosp.
W 2019 W 2020 B Polska 2020, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Jednoczesnie w 2020 r., w porownaniu do 2019 r., nastgpita nieznaczna poprawa oceny
ekspertdw w obszarze edukacji przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz
ksztatcenia ustawicznego. W 2020 r. przyjeta ona wartosc 3,5 pkt, co stanowito 76% sSredniej
oceny badanych krajow europejskich i 73% oceny gospodarek o wysokich dochodach.

W 2019 r. eksperci ocenili ten obszar srednio na 3,2 pkt.

Eksperci wyzej niz w poprzednim roku ocenili dwa z trzech stwierdzen sktadajgcych sie na ten
obszar: uczelnie zapewniajg dobre i adekwatne przygotowanie do rozpoczecia i rozwoju
nowych firm (ocena 3,3 — 73% sredniej oceny panstw europejskich), a takze dotyczace
ksztatcenia zawodowego, kursow profesjonalnych i ksztatcenia ustawicznego w kontekscie
ich skutecznosci przygotowania do zaktadania i rozwijania firmy — 4,7 pkt (w 2019 r. 3,9 pkt).
W przypadku tego ostatniego stwierdzenia ocena polskich ekspertdw byta podobna do oceny

ekspertow z krajéw Europy (stanowita 102% tej oceny).

Aspekt méwiacy o tym, ze poziom edukacji w dziedzinie przedsiebiorczosci i zarzadzania
zapewnia dobre i odpowiednie przygotowanie do zatozenia i rozwijania dziatalnosci
gospodarczej oceniono podobnie nisko jak w 2019 r. — ocena 2,6 pkt (55% Sredniej oceny

panstw europejskich) (Wykres 3.2).

Otwartosé rynku — dynamika i obcigzenia

Otwartos¢ rynku wewnetrznego - dynamika to jeden z najlepiej ocenianych przez ekspertéow
obszaréw wptywajacych na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w Polsce i jej prowadzenie.
Srednio dynamika naszego rynku zostata oceniona na 6,8 pkt — jest to wynik znacznie lepszy
zaréwno w poréwnaniu z badanymi panstwami europejskimi (139% wartosci dla tych
krajow), jak i gospodarkami o wysokich dochodach?” (133%) (Wykres 3.1). Ocena ekspertow
nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem —w 2019 r. wynosita 6,5 pkt.
Eksperci pozytywnie ocenili stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar. W ich opinii polski
rynek towardw i ustug konsumpcyjnych oraz business-to-business z roku na rok istotnie sie

zmienia (Wykres 3.3).

27 QOcena tego obszaru w Polsce byta najwyzsza wsrdd badanych krajéw europejskich i jedna z najwyzszych wsréd
gospodarek o wysokich dochodach (wyzsza byta tylko w Korei Potudniowej — 7,9 i Arabii Saudyjskiej — 6,9).
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Wykres 3.3. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — poziom otwartosci
rynku. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2020 .

Poziom otwartosci rynku Poziom otwartosci rynku
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i ustug i ustug typu b2b i rozwijajace sie i rozwijajace sie i rozwijajace sie antymonopolowe
konsupcyjnych z roku na rok firmy moga tatwo firmy moga sobie  firmy wchodzace jest skuteczne
z roku na rok istotnie sie wejs¢ na nowe rynki  pozwoli¢ na koszty na rynek idobrze
istotnie sie zmienia wejscia na rynek nie napotykaja egzekwowane
zmienia na bariery bezprawnie
tworzone przez firmy juz
W 2019 W 2020 M Polska 2020, gdy Europa = 100 funkcjonujgce na tym rynku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Nieco nizej niz w poprzednim roku oceniono obszar obcigzen zwigzanych z otwartoscig rynku
na nowe firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami wejscia, bariery ze strony konkurencji, prawo
antymonopolowe) — srednia ocena 3,9 pkt (w 2019 r. — 4,1 pkt). Ocena ta w Polsce byta tez

nieco nizsza niz Srednia ocen dla badanych krajow europejskich (87% sredniej oceny dla tych

krajow) i gospodarek o wysokich dochodach (85%) (Wykres 3.1).

Wszystkie stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar zostaty ocenione nieznacznie nizej niz

w 2019 r. Eksperci raczej zgodzili sie co do tego, ze prawo antymonopolowe jest skuteczne

i dobrze egzekwowane (4,2 pkt —86% oceny krajow europejskich), a nowe i rozwijajgce sie
firmy moga tatwo wejsé na nowe rynki (4,2 pkt —89% oceny krajéw europejskich). Natomiast
ich zdaniem wiekszg barierg dla nowych firm sg koszty wejscia na polski rynek (3,4 pkt —82%
Sredniej oceny dla krajéw europejskich). Problemem sg takze bariery bezprawnie tworzone

przez firmy juz funkcjonujgce na rynku (3,6 pkt — 78% oceny krajéw europejskich) (Wykres 3.3).
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Finansowanie

Obszarem, ktéry eksperci ocenili w 2020 r. nizej niz w poprzednim roku, jest dostep
do finansowania. Cho¢ jednoczesnie nalezy dodaé, ze nie jest to obszar ograniczajacy

w istotny sposdb rozpoczynanie i rozwdj dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Ocena tej kategorii w naszym kraju jest nieco nizsza od $redniej dla gospodarek o wysokich
dochodach i panistw Europy (4,2 pkt — 88% oceny gospodarek najzamozniejszych i 89%
europejskich). W 2019 r. ocena tego obszaru byta wyzsza — 4,9 pkt.

Na obszar Finansowanie sktadajg sie stwierdzenia dotyczace dostepnosci réznych form
finansowania zewnetrznego (Wykres 3.4). Najnowsze dane wskazujg na pogorszenie oceny
tego aspektu — sktadajgce sie na ten obszar formy dofinansowania zostaty nieco stabiej
ocenione przez ekspertéw w pordownaniu z 2019 r. Warto jednak zaznaczy¢, ze czes¢

z nich jest postrzegana na podobnym poziomie jak srednio w krajach bedgcych punktem
odniesienia. Eksperci najwyzej ocenili dostep do wsparcia publicznego (m.in. dotacje,
pozyczki) — 5,5 pkt (102% wartosci Sredniej oceny dla krajéw europejskich), co swiadczy o ich
przekonaniu o duzym znaczeniu tego rodzaju pomocy dla polskich nowych i rozwijajacych
sie firm. Podobnie jak srednio w objetych badaniem gospodarkach z Europy polscy eksperci
oceniajg takze dostep do finansowania dtuznego (5,2 pkt, 102%), finansowania ze srodkéw
wtasnych (4,8 pkt, 100% wartosci sredniej oceny dla panstw Europy) oraz do finansowania
przez osoby prywatne w postaci crowdfundingu (4,7 pkt, 101%). Pozostate aspekty zostaty
nieco nizej ocenione niz przecietnie w krajach Europy. | tak dostep do srodkéw finansowych
udostepnionych przez osoby prywatne uzyskat ocene 4,3 pkt (90% wartosci sredniej oceny
dla krajéw europejskich), do srodkéw w formie kapitatu podwyzszonego ryzyka (np. venture
capital) — 4,1 pkt (87%), do finansowania Aniotdw Biznesu — 4,0 pkt (85%), do Srodkéw
finansowych dostepnych w formie pierwszych ofert publicznych — 3,5 pkt (88%).
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Wykres 3.4. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — dostep
do finansowania. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2020 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Infrastruktura

Infrastruktura techniczna — to jeden z obszaréw najwyzej ocenianych przez polskich
ekspertow w 2020 r. — 6,5 pkt, cho¢ ich ocena jest nieco nizsza niz Srednia dla krajow
odniesienia (95% oceny gospodarek o wysokich dochodach, 98% — krajéw Europy)

(Wykres 3.1). Jest tez nizsza niz w 2019 r., kiedy to wyniosta 7,0 pkt. Niemniej oceny
ekspertow sg wcigz na tyle wysokie, ze obszar ten mozna uznac za niestanowigcy zbytniego

problemu dla nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce.

Wykres 3.5 przedstawia opinie nt. stwierdzen sktadajacych sie na ten blok. Polscy eksperci
wysoko oceniajg dostepnos¢ ustug telekomunikacyjnych dla nowych i rozwijajgcych sie firm

(8,2 pkt — 112% oceny badanych panstw Europy).
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Réwnoczesnie ich zdaniem ustugi te nie sg zbyt drogie (7,8 pkt — 110 % oceny krajow
europejskich). Problemem dla firm nie jest tez dostep do podstawowych mediéw (gaz, woda,
prad, kanalizacja) — 6,3 pkt (90% oceny krajow europejskich) oraz zwigzane z tym koszty

(7,3 pkt — 106%). W przypadku tych aspektédw ocena ekspertéw wzrosta w poréwnaniu

z 2019 r. Wyisza niz przed rokiem jest tez ocena stwierdzenia méwigcego, ze infrastruktura
techniczna (drogi, media, komunikacja, gospodarka odpadami) stanowi dobre wsparcie dla

nowych i rozwijajacych sie firm — 6,0 pkt (94% oceny krajow europejskich).

W 2020 r. do obszaru Infrastruktura techniczna dodano dwa nowe stwierdzenia

dotyczace dostepu nowych i rozwijajacych sie firm do niedrogich powierzchni biurowych

i produkcyjnych. Pierwszy z nich eksperci ocenili na 5,9 pkt (98% Sredniej oceny dla paistw
Europy). Nieco gorzej postrzegajg dostep do niedrogich powierzchni produkcyjnych — 4,9 pkt
(93%).

Wykres 3.5. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — infrastruktura
techniczna. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Eksperci w mniejszym stopniu niz w przypadku infrastruktury technicznej, zgadzajg sie

ze stwierdzeniami potwierdzajgcymi pozytywny wptyw na polskg przedsiebiorczos¢ kwestii
zwiazanych z infrastruktura komercyjng i ustugowa. Srednia ocena przyznana w 2020 .

to 4,9 pkt (88% oceny gospodarek o wysokich dochodach i 89% oceny krajéw europejskich)
(Wykres 3.1). Jednoczesnie kazde ze stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar zostato nieco

wyzej ocenione przez polskich ekspertéw niz w 2019 .

Analizujgc wyniki dla poszczegdlnych kategorii (Wykres 3.6) widzimy, ze w Polsce
ograniczeniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm sg koszty zwigzane z zatrudnianiem
podwykonawcow, dostawcow i konsultantéw (3,15 pkt, 77% oceny krajow europejskich)
oraz trudnosci z pozyskaniem dobrych podwykonawcdw, dostawcéw i konsultantow

(3,8 pkt, 76% oceny krajéw europejskich). Stosunkowo nisko jest takze oceniana fatwosé
pozyskania dobrych, profesjonalnych prawnikdéw i ksiegowych (4,9 pkt, 79% oceny krajow
Europy). Lepiej natomiast eksperci ocenili takie aspekty jak: liczbe podwykonawcow,
dostawcow i konsultantéw w naszym kraju umozliwiajgcg zapewnienie rozwoju nowych

i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw — 6,0 pkt (98% oceny krajow Europy) oraz dostep nowych
i rozwijajgcych sie firm do dobrych ustug bankowych (dostep do konta, rachunki biezace,

transakcje walutowe, akredytywa itp.) — 7,0 pkt (117% oceny krajéw europejskich).

Wykres 3.6. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura komercyjna
i ustugowa. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. parfistwa europejskie w 2020 .
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akredytywa, itp.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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3.2. Polityka i wsparcie publiczne

Ten blok skfada sie z trzech obszaréw, w ktérych eksperci oceniali stwierdzenia dotyczace
polityki i dziatan administracji publicznej, skierowane do nowych i rozwijajgcych sie firm.
Pierwszy obszar (I) dotyczy ogdlnego podejscia wtadz, zaréwno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym, do rozwoju firm. W praktyce oznacza to weryfikacje, czy nowe i rozwijajgce
sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce w polityce paniistwa na réznych szczeblach
zarzadzania (kraj, region). Drugi obszar (llI) tematyczny dotyczy obcigzen fiskalnych

i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a trzeci (lll)
obejmuje ocene dostepnosci i efektywnosci programéw publicznych wspierajgcych rozwdj

firm.

Polityka publiczna (obszar I) w zakresie przedsiebiorczosci, w tym jej priorytety to obszar
oceniany przez polskich ekspertéw srednio na 4,3 pkt (nieco nizej niz w przecietna ocena dla
badanych krajéw europejskich —96% i gospodarek o wysokich dochodach —92%) (Wykres
3.1). W poréwnaniu z poprzednim rokiem ocena tego obszaru w naszym kraju nieznacznie
wzrosta (2019 r. — 4,1 pkt).

Jezeli chodzi o poszczegdlne stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar (wykres 3.7), to dwa

z nich uzyskaty w 2020 r. nieznacznie wyzsze oceny niz rok wczesniej: wsparcie dla nowych

i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu regionalnym (5,1 pkt,
109% oceny dla krajéw Europy) i polityka rzgdu (np. zamdwienia publiczne) konsekwentnie

sprzyja nowym przedsiebiorcom (3,6 pkt, 93% oceny ekspertéw z krajéw europejskich).

W 2020 r. eksperci podobnie jak rok wczesniej ocenili, ze wsparcie dla nowych i rozwijajacych
sie firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym (4,2 pkt, 87% oceny dla

krajow europejskich).

Obszarem, ktéry zdaniem ekspertéw moze stanowi¢ utrudnienie dla nowych i rozwijajgcych
sie firm sg kwestie zwigzane z biurokracjg i podatkami (obszar Il). Jego ocena w 2020 r. byta
zblizona do tej z poprzedniego roku (2,8 pkt, w 2019 r. — 2,9 pkt) i stanowita 70% wartosci

sredniej oceny badanych panstw europejskich i 65% — gospodarek o wysokich dochodach.

Analiza poszczegdlnych kategorii sktadajacych sie na obszar Il (Wykres 3.7) pokazuje, ze

polscy eksperci nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze radzenie sobie z biurokracjg publiczng,
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przepisami i wymogami licencyjnymi nie jest zbyt trudne dla nowych i rozwijajgcych sie firm
(2,2 pkt, 58% oceny krajéw europejskich). Jednoczesnie ocena tego stwierdzenia byta nizsza
niz w 2019 r. (2,7 pkt). Gorzej niz w poprzednim roku oceniono takze stwierdzenie odnoszgce
sie dostosowania podatkéw i innych regulacji administracyjnych w sposéb przewidywalny

i spéjny (2,6 pkt, 56% oceny panstw Europy).

Eksperci majg takze zastrzezenia do stwierdzern méwigcych o tym, ze nowe firmy moga
uzyskaé wiekszos¢ wymaganych zezwolen i licencji mniej wiecej w ciggu tygodnia (3,1 pkt,
91% Sredniej oceny panstw europejskich) oraz wysokos¢ podatkow nie jest obcigzeniem dla
nowych i rozwijajacych sie firm (3,3 pkt, 82%). Jednak nalezy doda¢, ze oba stwierdzenia

uzyskaty nieco wyzsze oceny niz w 2019 .

Wykres 3.7. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — polityka rzadu.
Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2020

6,00 120%
Polityka rzadu - priorytety iwsparcie Polityka rzadu - biurokracja,
przedsiebiorczosci (obszar 1) podatki (obszar I1)
Il 109%
5,00 100%
B 3%
4,00 80%
3,00 60%
2,00 40%
3,25 2,97 ] 2,60
) 2,67 | 2,17
1,00 20%
0,00 0%
polityka rzadu wsparcie dla wsparcie dla nowe firmy wysokos¢ podatki radzenie sobie
(np. zamowienia nowych nowych moga podatkéw iinne z biurokracja
publiczne) i rozwijajacych sie irozwijajacych sie uzyskaé NIE JEST regulacje publiczna,
konsekwentnie  firm jest waznym firm jest waznym wiekszos¢ obcigzeniem  administracyjna przepisami
sprzyja nowym priorytetem dla  priorytetem dla wymaganych dla s3 stosowane i wymogami
przedsigbiorstwom polityki polityki zezwolen i licencji nowych wobec licencyjnymi
na szczeblu na szczeblu mniej wigcej i rozwijajacych sie nowych nie jest zbyt
centralnym regionalnym  w ciggu tygodnia firm i rozwijajacych sie trudne dla
firm w sposéb nowych
przewidywalny i rozwijajacych sig

W 2019 W 2020 M Polska 2020, gdy Europa = 100 i spojny firm

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Ocena obszaru wsparcie publiczne (obszar Ill), obejmujgcego ocene dostepnosci

i efektywnosci publicznych programéw majgcych na celu rozwéj przedsiebiorczosci byta
w 2020 r. nieznacznie nizsza niz w poprzednim roku (2020 — 4,1 pkt, 2019 — 4,3 pkt).

W poréwnaniu do krajéw odniesienia stanowita ona 81% wartosci sredniej oceny gospodarek

o wysokich dochodach i 83% sredniej parstw Europy. Opinie ekspertéw nt. poszczegdlnych

stwierdzen ocenianych w ramach tego bloku przedstawiono na Wykresie 3.8.

Wykres 3.8. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — programy rzagdowe.
Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. parfistwa europejskie w 2020 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Utrudnieniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm, w opinii polskich ekspertéow, moze by¢ brak
pomocy i wsparcia poprzez kontakt z jedng instytucjg publiczna (3,2 pkt, 74% Sredniej oceny
panstw europejskich). Nisko oceniono takze stwierdzenia méwiace, ze prawie kazdy, kto

potrzebuje pomocy z programu rzagdowego dla nowych i rozwijajacych sie firm moze znalezé

to, czego potrzebuje (3,7 pkt, 83% oceny krajéw europejskich) oraz rzgdowe programy

majgce na celu wspieranie nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw sg skuteczne

(3,7 pkt, 78%). Przy czym oba te aspekty oceniono zauwazalnie nizej niz w poprzednim roku.
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Ocene na poziomie opinii ,,ani sie zgadzam, ani nie zgadzam” (bliskg 5 pkt) uzyskaty
stwierdzenia méwigce, ze parki naukowe i inkubatory przedsiebiorczosci zapewniajg skuteczne
wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm (4,6 pkt, 80% oceny dla krajow europejskich) oraz
ze istnieje odpowiednia liczba programéw publicznych dla nowych i rozwijajgcych sie firm

(4,8, 91% oceny dla krajow europejskich). Moze to swiadczyé o pewnych trudnosciach w ocenie

wptywu tych instrumentédw na nowe i rozwijajgce sie firmy.

3.3. Badania i rozwdj, transfer wiedzy
i technologii

W tym bloku poruszane sg tematy zwigzane ze skutecznym transferowaniem technologii,
wiedzy z uczelni i publicznych osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajacych sie firm,
pozyskiwaniem nowych technologii, dostepem do badan i technologii, a takze z ofertg
odpowiednich programéw wsparcia. W 2020 r. Srednia ocena tego obszaru przez ekspertéow
byta nieco nizsza niz rok wczesniej (2020 — 3,3 pkt, 2019 — 3,5 pkt) oraz nizsza od $redniej
oceny gospodarek o wysokich dochodach (stanowita 74% $redniej oceny dla tych krajow)

i dla badanych panstw europejskich (77%) (Wykres 3.1).
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Wykres 3.9. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — badania i rozwdj,
transfer wiedzy i technologii. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa
europejskie w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Podobnie jak w poprzednim roku sposréd 6 stwierdzen sktadajacych sie na opisywany obszar
(Wykres 3.9) najwyzej ocenione zostaty programy wsparcia (réwniez dotacje) na pozyskanie
nowych technologii przez nowe i rozwijajace sie firmy (4,7 pkt) — wynik ten wyrdznia sie
réwniez na tle gospodarek z krajow europejskich — stanowi 112% Sredniej tej grupy. Pozostate

aspekty uzyskaty juz stabsze oceny — nizsze niz przecietnie dla panstw Europy.

Gorzej niz w poprzednim roku oceniono stwierdzenie, ze baza naukowa i techniczna
skutecznie wspiera tworzenie Swiatowej klasy nowych przedsiewzieé opartych na technologii
w co najmniej jednym obszarze (3,7 pkt — 74% sredniej panstw europejskich) oraz dostepnos¢
wsparcia komercjalizacji pomystéw inzynieréw i naukowcoéw dla nowych i rozwijajgcych sie
firm (3,9 pkt, 88%).
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Pozostate stwierdzenia zostaty przez polskich ekspertéw ocenione znacznie stabiej niz wynosi

$rednia dla badanych panistw europejskich.

Eksperci poprzez niskie oceny wskazujg na wcigz utrzymujacy sie problem transferu wiedzy,
technologii z uniwersytetéw i osrodkdw naukowych do firm (2,9 pkt) oraz na bariery

w dostepie do nowych badan, jakie majg mate firmy w poréwnaniu z duzymi, dtuzej
funkcjonujacymi na rynku (2,0 pkt). W ich opinii nowe i rozwijajgce sie polskie firmy nie moga
sobie pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii (2,4 pkt). Oceny tych trzech obszaréw

w Polsce sg znacznie nizsze niz srednia w badanych panstwach europejskich.

Mimo ze w ostatnich latach wiele uwagi poswieca sie wspétpracy nauki z biznesem, powstato
szereg inicjatyw promujacych tego typu dziatania (m.in. dotacje z funduszy europejskich),

a naktady wewnetrzne na B+R rosng (wg danych GUS nakfady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R
w 2019 r. wyniosty 30,3 mld zt i wzrosty 0 18,1% w poréwnaniu z 2018 r.), to jednak oceny
ekspertow wskazuja, ze dziatania te nie sg jeszcze wystarczajgce. Stworzenie odpowiednich
warunkow do szybkiego rozwoju sektora B+R caty czas pozostaje jednym z najwiekszych

wyzwan panstwa.
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3.4. Normy kulturowe i spoteczne

Ostatni z analizowanych blokéw dotyczacy norm ugruntowanych w kulturze i spoteczenstwie
prezentuje opinie nt. uwarunkowan, ktére sprzyjajg indywidualnym sukcesom, kreatywnosci,
wtasnej inicjatywie czy podejmowaniu ryzyka. Srednia ocena ekspertéw dotyczaca
uwarunkowan kulturowych i spotecznych w odniesieniu do przedsiebiorczosci to 4,43 pkt.
Jest ona nizsza niz w gospodarkach o wysokich dochodach (84% sredniej oceny dla tych
krajow), ale zblizona do przecietnej w objetych badaniem panstwach Europy (95%)

(Wykres 3.1). Jednoczes$nie w roku 2020 odnotowano wzrost oceny ekspertéw w poréwnaniu
do 2019 r, kiedy wynosita ona 3,99 pkt. Paristwa europejskie, w ktérych najlepiej oceniane

sg uwarunkowania kulturowe do podejmowania i rozwoju dziatan przedsiebiorczych

to Niderlandy (6,8 pkt), Norwegia (6,2 pkt) i Szwajcaria (6,1).

Wykres 3.10. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — normy kulturowe
i spoteczne. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
Najlepiej ocenione stwierdzenia w tym bloku (Wykres 3.10) dotyczg norm kulturowych

i spotecznych w kontekscie podkreslania odpowiedzialnosci osobistej w zarzgdzaniu

wtasnym zyciem (5,5 pkt, 112% $redniej oceny badanych panstw europejskich), nacisku
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na samowystarczalnosc i inicjatywe wtasng (4,7 pkt, 98%), a takze istotnego znaczenia norm
kulturowych we wspieraniu indywidualnych sukceséw osiggnietych poprzez wtasne starania
(4,2 pkt, 86%).

Na poziomie sredniej dla krajow europejskich oceniono stwierdzenie méwigce o tym, ze
normy kulturowe i spoteczne w Polsce sprzyjajg podejmowaniu ryzyka przez przedsiebiorcéw
(4,0 pkt —101% oceny badanych panstw Europy). Eksperci nie sg réwniez przekonani

co do tego, ze normy kulturowe i spoteczne zachecajg do kreatywnosci i innowacyjnosci

— 3,8 pkt (78% oceny dla krajéw odniesienia). Dos¢ niska ocena tych dwéch stwierdzen

moze oznacza¢, ze wedtug badanych sktonnos¢ polskich przedsiebiorcow do angazowania

sie w bardziej ryzykowne przedsiewziecia, jakimi sg np. projekty innowacyjne, moze by¢

hamowana przez te uwarunkowania.

3.5. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National
Entrepreneurship Context Index)

Poréwnanie poszczegdlnych gospodarek pod wzgledem zewnetrznych uwarunkowan
mogacych wptywaé na przedsiebiorczos¢ umozliwia Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National Entrepreneurship Context Index) wprowadzony

do badania GEM w 2019 r.2 Jest on wyliczany na podstawie danych z badania eksperckiego
dotyczacego uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES). Wskaznik ten
ma pomdéc w pomiarze i ocenie tatwosci zaktadania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej

w krajach uczestniczacych w badaniu. Im wyzszy wskaznik ma dany kraj, tym lepsze panujg

w nim warunki do rozwoju przedsiebiorczosci.

Polska, pod wzgledem omawianego wskaznika, zajmuje 14. miejsce wsrdod 18 panstw
Europy objetych badaniem w 2020 r., osiggajgc wynik 4,2 pkt (Wykres 3.11). W poréwnaniu

do 2019 r. wartos¢ wskaznika NECI dla naszego kraju nie zmienita sie.

8 NECI — National Entrepreneurship Context Index. Po raz pierwszy dane dotyczgce wskaznika opublikowano
w raporcie ,,Global Entrepreneurship Monitor — Global Report 2018/2019”. W 2019 r. zmieniono podejscie
metodologiczne do wyliczen dotyczgcych wskaznika i wykorzystano skale ocen od 0 do 10, gdzie 0 oznacza
zdecydowanie sie nie zgadzam, a 10 — zdecydowanie sie zgadzam (w roku poprzednim byta to skala od 1 do 9).
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Gdy pod uwage wezmiemy wszystkie 44 gospodarki uwzglednione w badaniu NES, to Polska
zajmuje 30. pozycje. Swiadczy to o tym, ze nadal konieczne jest podejmowanie wysitkéw

zmierzajgcych do poprawy warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci w naszym kraju.

Wykres 3.11. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i w krajach
Europy objetych badaniem NES w 2020 .

Niderlandy
Norwegia
Szwajcaria
Luksemburg
Wielka Brytania
Niemcy
Austria
Hiszpania
Stowenia
totwa

Cypr
Szwecja
Grecja
Polska
Stowacja

Wrtochy

Rosja

Chorwacja 3,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Krajem, o najwyzszej wartosci wskaznika NECI w 2020 r. wsrdd panstw europejskich sg
Niderlandy — 6,3 pkt. Wysoko w rankingu znalazty sie takze takie kraje jak Norwegia (5,7
pkt), Szwajcaria (5,4), Luksemburg (5,0) i Wielka Brytania (5,0). Najnizsze wartosci wskaznika

wsrod krajow Europy (ponizej 4 pkt) obserwujemy dla Rosji i Chorwacji.

Natomiast gdy pod uwage wezmiemy wszystkie kraje objete badaniem GEM, to najwyzszg
wartos$¢ wskaznika NECI w 2020 r. osiggneta Indonezja (6,4 pkt). Wspomniane wczesniej

Niderlandy zajmuja 2. pozycje (6,3), na miejscu 3. znalazt sie Tajwan (6,1).
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3.6. Wptyw pandemii COVID-19
na przedsiebiorczosc i polityke rzadu

W 2020 r. ekspertéw poproszono o ocene stwierdzen odnoszacych sie do wptywu pandemii

COVID-19 na przedsiebiorcéw i polityke rzgdu w Polsce.

Pierwszy blok pytan odnoszacy sie do pandemii dotyczyt reakcji przedsiebiorcéw

na wybuch pandemii i rodzajéw podejmowanych przez nich dziatan. Polscy eksperci ocenili
przedstawione stwierdzenia srednio na 6,31 pkt — na poziomie zblizonym do przecietnej
oceny dla gospodarek o wysokich dochodach i krajéw europejskich (odpowiednio 97% i 98%
tych ocen). Podobne do naszego kraju oceny uzyskaty totwa (6,28 pkt), Niemcy (6,32) i Korea
Potudniowa (6,37). Krajami, ktore uzyskaty najwyzsze oceny byty Arabia Saudyjska (7,70)

i Panama (7,62). Najnizsze za$ — Burkina Faso (4,82), Togo (5,33) i Rosja (5,42).

Sposrod szesciu stwierdzen ocenianych w tym bloku cztery uzyskaty ocene przekraczajaca

6 pkt (Wykres 3.12). Moze to oznaczac, ze w opinii ekspertéw polskie nowe i rozwijajgce

sie firmy szybko zareagowaty na zaistniatg sytuacje i wprowadzity rozwigzania pozwalajgce
sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z pandemia. Najwyzej zostato ocenione stwierdzenie
dotyczgce wprowadzania i promowania przez przedsiebiorcow pracy zdalnej (7,84 — ocena
nieco wyzsza niz przecietnie w krajach odniesienia). Eksperci zgodzili sie takze co do tego,
ze wiele nowych i rozwijajacych sie firm wprowadza zmiany w swoich produktach i ustugach
(7,11), wprowadza nowe sposoby (modele) prowadzenia dziatalnosci (7,03), czy tez

identyfikuje wiele nowych mozliwosci/szans biznesowych (6,39).

Najnizsze oceny ekspertéw uzyskaty stwierdzenia dotyczgce wspdtpracy nowych

i rozwijajgcych sie firm. Teze méwigcg o wzroscie wspodtpracy z wiekszymi przedsiebiorstwami
(o ustalonej pozycji rynkowej) oceniono na 4,1 pkt, co stanowito 73% Sredniej oceny dla
gospodarek o wysokich dochodach i 77% oceny dla krajow europejskich. Natomiast 5,1 pkt
(na poziomie oceny ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam) uzyskato stwierdzenie dotyczace
wspotpracy nowych i rozwijajacych sie firm przy globalnych dziataniach spotecznych,

wyzwaniach i propozycjach. Byta to tez ocena nizsza niz w krajach odniesienia.
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Wykres 3.12. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — wptyw pandemii
na dziatania przedsiebiorcow. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach
i krajami europejskimi w 2020 .

W wyniku pandemii COVID-19

7,6917,63]17,84

7,171 6,901 7,03 , / ’
7,3317,01}7,11 6,50 | 6,15 | 6,39
5,87]5,49]5,10

5,6415,34 4,10

wiele nowych wiele nowych wiele nowych wiele nowych wzrosta wspotpraca wiele nowych
i rozwijajacych sie  irozwijajacych sie firm  irozwijajgcych sie i rozwijajacych sie miedzy wiekszymi i rozwijajacych sie
firm wprowadza wprowadza/promuje firm wprowadza firm identyfikuje przedsiebiorstwami firm wspolpracuje
nowe sposoby prace zdalng (z domu) zmiany w swoich wiele nowych (o ustalonej pozycji przy globalnych
(modele) produktach mozliwosci/szans rynkowej) a firmami dziataniach
prowadzenia i ustugach biznesowych nowymi/rozwijajgcymi sie spotecznych,
dziatalnosci wyzwaniach
i propozycjach
W gospodarki o wysokich dochodach B Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Drugi blok pytan dotyczyt reakcji rzadu na pandemie COVID-19. Srednia ocen dla tego bloku
— 5,19 pkt — jest, podobnie jak w przypadku bloku pierwszego, zblizona do przecietnej oceny
dla gospodarek o wysokich dochodach i krajéw europejskich (odpowiednio 97% i 98% tych
ocen). Podobne do Polski noty uzyskaty Wielka Brytania (5,20 pkt) i Korea Potudniowa (5,22).
Krajami, ktére otrzymaty najwyzsze oceny byty Arabia Saudyjska (7,70) i Panama (7,62).
Najnizsze za$ — USA (2,65) i Meksyk (2,86).

Eksperci oceniali cztery stwierdzenia opisujgce dziatania rzadu w zwigzku z wybuchem
pandemii (Wykres 3.13). Dwa z nich uzyskaty note 5,38 pkt. Pierwsze, méwigce o tym, ze rzad
podjat efektywne dziatania, zapobiegajgce masowym bankructwom nowych i rozwijajgcych
sie firm wskutek pandemii COVID-19 zostato ocenione przez polskich ekspertéw nieco lepiej
niz w gospodarkach o wysokich dochodach i krajach Europy (108% $redniej oceny tych

grup odniesienia). Drugie — ze rzad podjat dziatania majgce na celu ochrone pracownikéw

i klientéw nowych i rozwijajacych sie firm w czasie pandemii COVID-19 — zostato ocenione

w Polsce nieco nizej niz w krajach poréwnania (94% sredniej oceny gospodarek o wysokich



3. Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

91

dochodach i krajow europejskich). Gorzej polscy eksperci postrzegajg kwestie podjecia
przez rzad efektywnych dziatan, majacych na celu pomoc nowym i rozwijajgcym sie firmom
w dostosowaniu do nowej sytuacji gospodarczej spowodowanej pandemig COVID-19 (4,81
pkt) oraz znaczgce zwiekszenie przez rzad dostepnosci cyfrowej informacji nt. regulacji

i obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych nowych i rozwijajgcych sie firm (4,65 pkt).
Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze wszystkie stwierdzenia sktadajgce sie na ten blok uzyskaty
oceny na poziomie zblizonym do oceny ,ani sie zgadzam, ani nie zgadzam” (5 pkt), co moze
Swiadczyé o tym, ze ekspertom trudno byto oceni¢ dziatania rzgdu podjete w odpowiedzi
na COVID-19.

Wykres 3.13. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — wptyw COVID-19
na polityke rzadu. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami
europejskimi w 2020 r.

W wyniku pandemii COVID-19

rzad podjat efektywne rzad podjat efektywne rzad podjat dziatania majace rzad znaczgco zwiekszyt
dziatania, majgce na celu dziatania, zapobiegajace na celu ochrone pracownikéw dostepnos¢ cyfrowa
pomdc nowym i rozwijajacym sie masowym bankructwom i klientow nowych informacji nt. regulacji
firmom dostosowac do nowych i rozwijajacych sie i rozwijajacych sie firm i obowigzkéw
nowej sytuacji gospodarczej firm wskutek w czasie pandemii COVID-19 sprawozdawczych
spowodowanej pandemii COVID-19 dotyczacych nowych
pandemia COVID-19 i rozwijajgcych sie firm
M gospodarki o wysokich dochodach M Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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3.7. Podsumowanie

Analiza opinii ekspertéw pozyskanych w badaniu NES pokazuje, ze w 2020 r. w Polsce

nie nastgpita poprawa uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w poréwnaniu

do poprzedniego roku. Nalezy jednak pamieta¢, ze badanie prowadzone byto w wyjatkowej
sytuacji zwigzanej z pandemia COVID-19, co z pewno$cig miato pewien wptyw na wiekszg
ostrozno$¢ ekspertdw w ocenie uwarunkowan funkcjonowania nowych i rozwijajgcych
sie firm w Polsce. Jednoczesnie, mimo tej specyficznej sytuacji, wyniki badania NES

nie pozwalajg jak na razie méwic o pogorszeniu warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci

w odniesieniu do stanu z 2019 r. Swiadczy o tym warto$é Krajowego Wskaznika
Uwarunkowan Przedsiebiorczosci (NECI), ktéra dla Polski byta taka sama w obu latach
porédwnania i wynosita 4,2 pkt. Wartos$¢ tego wskaznika jest jednak stosunkowo niska

i pokazuje, ze Polska ma jeszcze duzo do zrobienia w zakresie poprawy warunkéw

sprzyjajacych powstawaniu i rozwojowi firm.

W 2020 r. tylko jeden z obszaréw — otwartos$¢ rynku zewnetrznego — zostat oceniony przez
polskich ekspertéw znacznie lepiej niz Srednio w krajach Europy. Kolejne obszary — dostep
do infrastruktury technicznej oraz polityka rzadu w zakresie przedsiebiorczosci — uzyskaty
oceny zblizone do przecietnej w tych krajach. Poprawy natomiast wymagaja przede
wszystkim edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie podstawowym i srednim, jak
i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego), polityka zwigzana z biurokracjg i podatkami,
obszar zwigzany z otwartoscig rynku na nowe firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami
wejscia, bariery ze strony konkurencji, prawo antymonopolowe), dostep do infrastruktury
komercyjnej i ustugowej, obszar zwigzany z B+R i transferem wiedzy oraz dotyczacy norm

kulturowych i spotecznych.

Eksperci wskazali, ze polskie nowe i rozwijajgce sie firmy szybko zareagowaty

na zaistniatg sytuacje i wprowadzity rozwigzania pozwalajgce sprosta¢ wyzwaniom
zwigzanym z pandemig: prace zdalng, zmiany w swoich produktach i ustugach oraz
nowe sposoby (modele) prowadzenia dziatalnosci. Nieco stabiej oceniono reakcje rzadu
polskiego na pandemie. Z jednej strony wskazano na niewystarczajgce dziatania, majgce
na celu pomdc nowym i rozwijajacym sie firmom dostosowac sie do nowej sytuacji
gospodarczej oraz niedostatecznie zwiekszenie dostepnosci cyfrowej informacji nt.

regulacji i obowigzkdéw sprawozdawczych dla tej grupy firm. Z drugiej strony pozytywnie
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oceniono dziatania zapobiegajgce masowym bankructwom nowych i rozwijajgcych sie
firm wskutek pandemii.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan wspierajacych
tworzenie i rozwdj firm w Polsce.
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4. Temat specjalny — Startupy
w Polsce

Zaprezentowany w niniejszym rozdziale obraz startupdw w Polsce to przede wszystkim
wynik odpowiedzi na dodatkowe pytania ujete w kwestionariuszu do badan ilosciowych
GEM, zrealizowane wytgcznie wsrdd polskich respondentdw. Koncentrujg sie one

na kwestiach wiasciwych startupom i zadane zostaty osobom na wczesnym etapie
prowadzenia dziatalnosci (zaktadajgcym firmy lub prowadzacym je nie dtuzej niz 3,5 roku
— TEA%). Dodatkowo w narzedziu do badania jakosciowego, stuzgcego ocenie kluczowych
filaréw rozwoju firm w Polsce, uwzgledniony zostat blok pytan nt. uwarunkowan rozwoju
startupoéw. Pytania te zostaty poddane ocenie 39 ekspertdw z réznych dziedzin zwigzanych

z przedsiebiorczoscig. Wynik tej oceny dopetnia przedstawiony opis.

4.1. Zatozenia metodologiczne

Sposrod 8000 dorostych (w wieku 18—64 lat) objetych badaniem ilosciowym w 2020 .

wyodrebniono podgrupe oséb zaangazowanych w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej

lub prowadzenie nowej firmy do 3,5 roku. Wybor ten zostat dokonany przy wykorzystaniu

wskaznika TEA, ktory obejmuje:

e preprzedsiebiorcow, czyli osoby, ktore sg w trakcie zaktadania firmy lub we wczesnej fazie
jej funkcjonowania, gdzie okres wyptacania witascicielom wynagrodzen/ptatnosci nie
przekracza 3 miesiecy;

e nowych przedsiebiorcéw, ktdrzy zatozyli firme i funkcjonujg na rynku nie krécej
niz 3 miesigce i nie dtuzej niz 42 miesigce (do 3,5 roku) i wyptacajg przez ten czas
wynagrodzenia.

W ten sposéb wybrano zbidr 246 dorostych, tj. 3,1% badanej préby. Grupa ta stanowita
podstawe do stworzenia charakterystyki dziatalnosci mtodych firm. Podobnie jak w Raporcie

GEM Polska 2020, opisujagcym wyniki badania GEM z 2019 r., takze tym razem zrezygnowano

2 Poréwnaj definicje na s. 16.
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z wyodrebnienia w niej podgrupy podmiotéw technologicznych, tj. takich, ktére wykorzystujg
w swojej dziatalnosci technologie lub procedury dostepne na rynku nie dtuzej niz 5 lat. Cho¢
jej udziat w catym zbiorze wtascicieli mtodych firm wynidst w 2020 roku 28%, to ze wzgledu
na maftg liczebnos¢ tej podgrupy — tagcznie 69 jednostek — przeprowadzanie dla niej

oddzielnych analiz poréwnawczych bytoby obarczone zbyt duzym btedem.

Wykres 4.1. Udziat firm technologicznych wsréd mtodych firmy w Polsce (% TEA)

67

5

firmy stosujace technologie firmy stosujgce technologie firmy stosujgce technologie nie wiem/odmowa
lub procedury dostepne lub procedury dostepne lub procedury dostepne
na rynku krécej niz rok narynkuod1do5 lat na rynku dtuzej niz 5 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 2483,

4.2. Charakterystyka osob i ich przedsiewziec

Kto tworzy mtode firmy w Polsce?

Tak jak odnotowalismy juz w rozdziale 2, wsréd oséb dorostych zaangazowanych we wczesng
dziatalno$¢ przedsiebiorczg wiekszo$¢ stanowia mezczyzni (62%), kobiety rzadziej prowadza

tego typu podmioty (38%).

Niezaleznie od ptci najliczniejszg grupe wiekowg wsrdd wiascicieli mtodych firm stanowia
osoby w wieku 25-34 lat oraz 35-44 lat. Pozostate grupy wiekowe rzadziej angazujg sie

w nowe przedsiewziecia biznesowe.

30 Liczba odpowiedzi w niektorych analizowanych pytaniach moze przewyzszaé catkowitg badang liczbe
przedsiebiorcéw zaangazowanych w prowadzenie mtodych firm w Polsce (TEA, N = 246), poniewaz niektorzy
badani prowadza wiecej niz jedno przedsiewziecie biznesowe i udzielali odpowiedzi oddzielnie w odniesieniu
do kazdego z tychze przedsiewziec.
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Wykres 4.2. Wiek wtascicieli mtodych firm (%)

43

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64
B mezczyzni W kobiety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 246.

Zaréwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn osoby angazujace sie w nowe przedsiewziecia
biznesowe najczesciej znajdujg 34 rokiem zycia. Wsréd mezczyzn witascicieli mtodych firm
mozna znalez¢ w kazdej grupie wiekowej, natomiast kobiet prowadzacych takg dziatalnosé

raczej nie spotkamy w skrajnych przedziatach wiekowych.

Tabela 4.1. Srednia i mediana wieku wtascicieli mtodych firm ze wzgledu na pteé

Ptec¢ Srednia Mediana Minimum Maksimum
Mezczyzni 37,8 37,0 18,0 62,0
Kobiety 36,8 35,5 25,0 55,0
Ogodtem 37,5 36,5 18,0 62,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 246, kobiety N = 94, mezczyzni N = 152.

Srednia wieku wtascicieli mtodych firm w latach wynosi 37,5, mediana®! wieku ogétem dla
obu pfci w latach jest niewiele nizsza — 36,5. Wsrod mezczyzn wartosci zarowno sSredniej,
jak i mediany sg wyisze niz ogétem, natomiast wsrod kobiet — nizsze.

31 Mediane mozna inaczej nazwac wartoscig srodkowa. Jej zaletg jest to, ze jest niezalezna od wartosci
skrajnych.
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Podobnie jak w przypadku kategorii wiekowych oséb prowadzgcych mtode firmy, réwniez
pod wzgledem poziomu wyksztatcenia nie ma znaczgcych réznic miedzy kobietami

i mezczyznami. W obu grupach ptci wiekszos$¢ stanowig osoby posiadajgce wyksztatcenie

co najmniej wyzsze (w przypadku kobiet jest to ponad 2/3), a okoto 20% — wyksztatcenie

Srednie.

Tabela 4.2. Wyksztatcenie witascicieli mtodych firm (%)

Wyksztatcenie Kobiety Mezczyini
Nizsze niz $rednie 4 6
Srednie 17 21
Pomaturalne i niepetne wyisze 10 15
Wyzsze, podyplomowe, doktorat 69 59
Razem 100 100

Zrédto: opracowanie wiasne na bazie danych GEM za 2020 r., N = 244.

Wyniki analizy wielkosci gospodarstw domowych wtascicieli wskazuja, ze najwiecej mtodych
firm zaktadajg osoby zyjgce w 3-osobowych gospodarstwach domowych, aczkolwiek odsetki
dla oséb z gospodarstw 2- i 4-osobowych sg bardzo zblizone. Wyniki te sg zbiezne zaréwno
dla kobiet, jak i dla mezczyzn. Taki rozktad wydaje sie by¢ zwigzany z dominujgcym, w badanej

grupie, wiekiem mtodych przedsiebiorcow.
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Wykres 4.3. Wielkos¢ gospodarstwa domowego wtascicieli mtodych firm (liczba oséb
w gospodarstwie, %)

1 2 3 4 5 6 i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 245.

Dla prawie 80% os6b dorostych prowadzgcych mtode firmy miesieczne deklarowane dochody

gospodarstwa domowego przekraczajg 5 tys. zt, a dla 47% sg wieksze niz 7 tys. zt.

Czynniki, ktore miaty najwiekszy wptyw na podjecie decyzji
o zatozeniu dziatalnosci biznesowej

W przypadku oséb bedacych w 2020 r. na wczesnym etapie rozwoju swojej firmy
najczestszym czynnikiem wptywajgcym na podjecie decyzji o zatozeniu dziatalnosci
biznesowej byta potrzeba usamodzielnienia sie. W stosunku do poprzedniej fali badania
GEM, w ktérej powdd ten réwniez znalazt sie na pierwszym miejscu, odsetek jego wskazan
wzrést 0 9 p.p. (27% w 2019 r. vs. 36% w 2020 r.). Drugim najczesciej wskazywanym
czynnikiem jest che¢ wykorzystania doswiadczenia zdobytego w dotychczasowej pracy — 19%
wskazan, co stanowi spadek w stosunku do poprzedniej fali badania o 4 p.p., cho¢ i wéwczas

powdd ten znalazt sie na drugim miejscu.

Najrzadziej, zaréwno w 2019 r. jak i w 2020 r,. wskazywane byty takie powody jak: mozliwos¢
zatozenia biznesu na prébe, na uczelni w ramach funkcjonujgcego akademickiego inkubatora

przedsiebiorczosci oraz inspiracje z Internetu/mediow.

Szczegotowe dane na temat czynnikédw wptywajgcych na podjecie decyzji o zatozeniu
wtasnego biznesu, przedstawia Tabela 4.3. Jak wida¢, wsrdd najczesciej wskazywanych
czynnikéw znalazty sie rdwniez: ciekawy pomyst na biznes oraz spetnienie marzen (obydwa

po 8% wskazan).
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Tabela 4.3. Czynniki, ktére miaty najwiekszy wptyw na podjecie decyzji o zatozeniu firmy
(% wskazan wiascicieli mtodych firm)

| Czynnik % wskazan

Chec¢ usamodzielnienia sie 36

[Eny
©

Chec wykorzystania doswiadczenia zdobytego w dotychczasowej w pracy

Ciekawy pomyst na biznes

Spetnienie marzen

Niezadowolenie z poprzedniej pracy

Utrata pracy

Zacheta ze strony rodziny/przyjaciét

Tradycje przedsiebiorcze w rodzinie

Mozliwos$¢ zainwestowania posiadanego kapitatu

Wczesniejsze doswiadczenia z prowadzenia wtasnej firmy

NfW Ww|h_|D|S|[O ||

Inspiracje z Internetu/mediéw

Mozliwos$¢ zatozenia biznesu na prdbe, na uczelni w ramach funkcjonujacego
akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci

[EEN

[EEN

Zadne z powyzszych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248.

Rozwdj mtodych firm

W powstawaniu, a nastepnie rozwoju firmy mozna wyrdznic kilka etapow:

1. Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozert modelu biznesowego
Praca nad produktem/ustuga — prototypowanie

Wejscie z produktem/ustugg na rynek

Umacnianie pozycji na rynku

Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego

o vk~ wN

Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki badan wskazuja, ze najwiecej mtodych firm juz
umacniania swojg pozycji na rynku (28%) (Tabela 4.4). Rdwniez sporo, bo 20% startupéw
dopiero pracuje nad produktem/ustugg — prototypuje, a prawie tyle samo, bo 19%, wchodzi
ze swoim produktem lub ustugg na rynek. Na etap stabilizacji firmy oraz dalszego rozwoju

i ekspansji wskazuje tacznie 21% mtodych przedsiebiorcéw. Mniejszy odsetek, bo 11%
wtascicieli mtodych firm jest dopiero na pierwszym etapie — wstepnej koncepcji produktu/

ustugi i tworzenia zatozen modelu biznesowego.
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Wyniki te mogg wskazywac, ze obecne w 2020 r. na rynku startupy to przede wszystkim
dziatalnosci juz istniejgce, pracujace nad utrzymaniem sie na nim, natomiast zupetnie nowych
przedsiewzie¢ i pomystow jest mniej. Wniosek ten potwierdzajg dane dla ogdtu polskich

firm —w 2020 r. zarejestrowano o 13% mniej przedsiebiorstw niz w roku 2019%. Przyczyn,

dla ktérych zaktadanych jest obecnie mniej firm, mozna upatrywaé w trwajacej od przetomu
2019 2020 r. pandemii COVID-19 stwarzajgcej mniej stabilne warunki dla rozwoju nowych

przedsiewzie¢ biznesowych.

Tabela 4.4. Na jakim etapie rozwoju jest Pana/Pani przedsiewziecie biznesowe? (% wskazan
wiascicieli mtodych firm)

Etap rozwoju % wskazan
Umacnianie pozycji na rynku 28
Praca nad produktem/ustugg — prototypowanie 20
Wejscie z produktem/ustugg na rynek 19
Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku 12
Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozerh modelu biznesowego 11
Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego 9
Zadne z powyiszych 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248.

Zadali$my osobom prowadzgcym mtode firmy pytanie stanowigce prébe zdefiniowania

celu prowadzonej dziatalnosci. Odpowiedzi na nie zawarte sg na Wykresie 4.4. Jak widac,
ponad potowa oséb prowadzacych mtode firmy nie zaktada ich szybkiego wzrostu, lecz
skupia sie na osiggnieciu dochodéw pozwalajacych na pokrycie kosztéw zwigzanych

z biezgcym funkcjonowaniem podmiotu. Rezultat ten moze byé miedzy innymi wynikowg
wptywu pandemii koronawirusa i zwigzanych z nig ograniczen w dziatalnosci gospodarki.
Zdecydowanie mniej startupow (17%), jest nastawionych na osiggniecie szybkiego wzrostu
swojego przedsiewziecia. Podobna grupa, bo 14% z nich, tworzy nowe produkty i ustugi

w warunkach skrajnej niepewnosci, a jedynie 7% mtodych firm prowadzi dziatalno$é, w ktorej

szuka sposobu, aby zrewolucjonizowac rynek/branze.

32 Dane opracowane przez PARP na potrzeby Raportu o Stanie Sektora 2021, na podstawie publikacji GUS
Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON z lat 2009-2021.
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Wykres 4.4. Ktore ze stwierdzen najlepiej opisuje Pana/Pani obecng dziatalno$¢? (% wskazan
wtascicieli mtodych firm)

58

17
14
7
4
dziatalnos¢, ktéra nie dziatalno$é, ktdra zaktada  dziatalnos¢, ktdra tworzy dziatalnos¢, ktéra szuka zaden
zaktada szybkiego szybki wzrost nowe produkty i ustugi sposobu, aby z powyzszych/nie wiem
wzrostu, a dochody z niej w warunkach skrajnej zrewolucjonowac
pozwalaja na biezace niepewnosci rynek/branze

funkcjonowanie firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248; pytanie jednokrotnego wyboru.

Mtode firmy na tle otoczenia

Zdecydowana wiekszos$¢ witascicieli mtodych firm (85%) uwaza, ze na tle konkurencji ich
firma ma potencjat wzrostu. Ponad potowa (62%) jest zdania, ze ma unikalne przewagi
konkurencyjne. Znacznie rzadziej mtodzi przedsiebiorcy wskazujg, ze rewolucjonizuja
dotychczasowe zasady w branzy (19%), czy tez sg jej liderem (10%). Jeszcze mniej, bo 7%

startupow, postrzega swojg dziatalnos¢ jako innowacyjng w skali Swiata.

Wykres 4.5. Czym wyrdznia sie Pana/Pani firma na tle konkurencji? (% wskazan wtascicieli
mtodych firm)

85

19
10 7
ma potencjat ma unikalne rewolucjonizuje jest liderem jest innowacyjna
wzrostu przewagi konkurencyjne dotychczasowe zasady w swojej branzy w skali $wiata
w branzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248; pytanie wielokrotnego wyboru.
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Finansowanie dziatalnosci przez mtode firmy

Wyniki badania GEM wskazuja, ze wiasciwie wszystkie osoby bedgce na etapie zaktadania lub
prowadzenia dziatalnosci do 3,5 roku finansuja swoja dziatalnos¢ ze srodkéw wtasnych,

w tym rodzinnych (91%). Prawie potowa z nich korzysta ze Srodkéw udostepnionych przez banki
i instytucje finansowe (42%), a nieco mniej niz % z programow rzagdowych, dotacji, grantow
(23%). Badana w 2020 r. grupa mtodych firm praktycznie nie korzystata z crowdfundingu,
akceleratoréw czy venture capital. Pojedyncze startupy podczas ich zaktadania otrzymaty pomoc

finansowa od rodziny, przyjaciét, prywatnych inwestoréw czy od innych firm.

Powyizsze wyniki potwierdzajg réwniez dane GUS dotyczace zrédet finansowania naktadow
inwestycyjnych przez osoby prowadzgce mtode firmy. Wedtug ostatnich dostepnych danych,
w 2018 r. niemal 3/4 naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw byto finansowanych srodkami
wtasnymi (72,7%), 10,1% — z kredytéw i pozyczek krajowych, a 6,7% ze zrédet zagranicznych®.
Nawet duze podmioty w celach inwestycyjnych korzystajg gtéwnie ze sSrodkéw wiasnych
(mate firmy — 72,1%, Srednie — 68,5% a duze — 74,3%)3*.

Wykres 4.6. Z jakich zrodet finansowania korzysta Pan(i) podczas zaktadania/prowadzenia
firmy? (% wskazan wtascicieli mtodych firm)

srodki wtasne (w tym $rodki od rodziny)
banki i inne instytucje finansowe
programy rzagdowe, dotacje, granty

inne firmy

przyjaciele lub sasiedzi

prywatni inwestorzy (Aniotowie biznesu)
online crowdfunding

akcelerator

venture capital

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248; pytanie wielokrotnego wyboru.

3 Dane dotyczg 2018 r., zamowione przez PARP w 2020 r. w GUS, zakupione na potrzeby Raportu o stanie
sektora MSP i innych analiz; dane nie obejmujg mikroprzedsiebiorstw.
3 lbidem.



4. Temat specjalny — Sturtupy w Polsce

103

Z kim wspotpracujg mtode firmy?

Osoby zaktadajgce lub prowadzgce dziatalno$¢ do 3,5 roku, zapytane o wspoétprace

z roznymi podmiotami znajdujgcymi sie w ich otoczeniu, wskazaty przede wszystkim

na inne przedsiebiorstwa oraz na instytucje publiczne. Ponad potowa startupdéw czerpie

z doswiadczen innych firm (25% robi to czesto), m.in. poprzez realizacje wspdlnych projektow,
badan lub korzystanie z udostepnionej infrastruktury. Podobnie wyglgda aktywnos¢ tej grupy,
jesli chodzi o wspdtprace z duzymi firmami (23% robi to czesto, a 34% — rzadko). W przypadku
instytucji publicznych jest to relacja jednostronna i dotyczy korzystania z informacji, dotacji
czy szkolen — 53% badanych potwierdzito, ze korzysta ze wsparcia (przy czym 22% — czesto,

a 47% — rzadko). Relatywnie mniej, bo 38% wfascicieli nowo powstatych przedsiebiorstw
zadeklarowato, ze wspdtpracuje z innymi firmami w ramach sieci, przy czym tylko 8% robi

to czesto.

W Swietle powszechnej opinii na temat potrzeby i zasadnosci wspotpracy biznesu z nauka
(uczelniami i jednostkami badawczymi) warto zauwazy¢, ze 19% startupow zadeklarowato
wspotprace z tego typu podmiotami w 2020 r. (przy czym wiekszo$¢, bo 16% firm korzysta
z takiej wspotpracy z rzadka, a czesto — jedynie 3%). Z jeszcze mniejszg czestotliwoscig nowe
przedsiebiorstwa korzystajg ze wspoétpracy w ramach klastréw oraz akceleratoréw (w obu
przypadkach ok. 10% wtascicieli mtodych firm w ogdle deklaruje taka wspodtprace, chocby

z rzadka).
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Wykres 4.7. Czestotliwos¢ réznych form wspdtpracy mtodych firm z otoczeniem (% wskazan
wiascicieli mtodych firm)

korzystanie z doswiadczenia innego przedsiebiorstwa
(np. realizacja wspdlnych przedsiewziec,
projektéw, badan, udostepnianie infrastruktury)

wspotpraca z duzymi firmami

wsparcie ze strony instytucji publicznych
(informacja, dotacje, szkolenia)

przynaleznos¢ do organizacji branzowych
zrzeszajacych przedsiebiorcéw
wspotpraca w ramach sieci przedsiebiorstw (np. sieci

startupow, spotecznosci zrzeszonych na wspdlnym portalu, dzielgcych sie
wiedzg i kontaktami, bioracych udziat we wspdlnych wydarzeniach)

wspdtpraca z uczelniami/osrodkami
naukowo-badawczymi

wspétpraca w ramach klastra

akcelerator

W czesto rzadko W wecale

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248.

4.3. Czynniki i bariery rozwoju mtodych firm

Osoby bedgce na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyrdzniajg dwa
kluczowe czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajgce jej rozwdj. Nalezg do nich: wysokie
obcigzenia podatkowe oraz nadmiar biurokracji i formalnosci. Ponad 2/3 startupdw dostrzega
w obu tych aspektach bariery w prowadzeniu biznesu. Prawie potowa badanych wskazuje
ponadto na istotne ograniczenia zwigzane z prawem pracy oraz na trudnos$¢ w pozyskaniu
klientéw. Jak wida¢, trzy pierwsze czynniki zwigzane sg otoczeniem prawno-administracyjnym,
w ktérych funkcjonujg mtode firmy. Dopiero ostatnia z najczesciej wskazywanych istotnych

barier odnosi sie do bezposredniej dziatalno$ci nowo powstajgcych podmiotdw.
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Warto rowniez wspomnie¢, ze cho¢ trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw

finansowych sg postrzegane raczej jako srednio istotna bariera rozwoju startupéw,

to wskazuje na nig potowa badanych wtascicieli nowych firm.

W opinii 54% wtascicieli startupdw brak systemowego (publicznego) wsparcia przy

komercjalizacji wiedzy na uczelniach publicznych nie jest istotng barierg w rozwoju ich

biznesu, jedynie 16% jest przeciwnego zdania. Jest to wazna informacja w kontekscie

danych o wspodtpracy oraz przeptywie wiedzy miedzy osrodkami naukowymi

a przedsiebiorstwami.

Wykres 4.8. Czynniki utrudniajgce rozwdj mtodych firm (% wskazan wiascicieli mtodych firm)

wysokie obcigzenia podatkowe

nadmiar biurokracji i formalnosci

bariery prawa pracy

trudnosci w znalezieniu klientéw

nieznajomos$¢ przepiséw podatkowych

brak wykwalifikowanego personelu

niedopsowane do potrzeb wsparcie publiczne

trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy

trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw finansowych

brak wiedzy/umiejetnoscii w zakresie nawigzywani
i rozwoju wspotpracy ze startupami w duzych lub $rednich firmach

niedopasowane do potrzeb wsparcie dostepne
na rynku komercyjnym

brak informacji na temat branzy i rynkéw

braku systemowego (publicznego) wsparcia
przy komercjalizacji wiedzy na uczelniach parstwowych

B bardzo istotne

Srednio istotne

10

23
27
26
25
30
21
32
25
31
28
26
29
26
32
25
25
20
19
19
16
28

B nieistotne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248.
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Dlaczego firmy typu startup nie powstajg? Jak pokazujg wyniki badania GEM, osoby
bedace na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci wskazujg 6 kluczowych czynnikéw
powstrzymujgcych dorostych Polakéw przed zatozeniem tego rodzaju biznesu. Zdaniem
co najmniej 60% badanych bardzo duze znaczenie maja:
e brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci — 72% (spadek w stosunku do roku 2019
09 p.p., ale pozostat on pierwszym, najczesciej wskazywanym czynnikiem);
e brak wiary we wiasne umiejetnosci — 72% (spadek w stosunku do roku 2019 0 5 p.p.);
e brak pomystu na firme — 68% (wzrost w stosunku do roku 2019 o 11 p.p. i awans na trzeci
wsrdd najczesciej wskazywany czynnikéw);
e state zobowiazania finansowe (dzieci, kredyt itp.) — 65% (wzrost wskazan o 14 p.p.
w stosunku do poprzedniej fali badania);
e brak wiedzy branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci — 63%
(wzrost wskazan o 8 p.p. w stosunku do 2019 r.);
e brak umiejetnosci zwigzanych z organizacja i zarzgdzaniem firmg, niezbednych
do rozpoczecia dziatalnosci — 62% (wzrost o 13 p.p. wzgledem poprzedniej fali badania

i tym samym czynnik ten wszedt do grupy najczesciej wskazywanych).

Pozostate czynniki, rzadziej wskazywane, to: zbyt duze ryzyko, ze sie nie uda — 48%,
obowiazki wobec rodziny, matzonka — 42%, brak wsparcia ze strony rodziny/przyjaciét —
38% oraz brak potencjalnych partneréow 35%. Warto zwrdci¢ uwage, ze trzy ostatnie z tych
barier byty w 2020 r. wskazywane zdecydowanie czesciej (obowigzki wobec rodziny — wzrost
029 p.p w stosunku do roku 2019, brak wsparcia — o 24 p.p., a brak potencjalnych partneréw
—0 18 p.p). W najmniejszym stopniu ograniczajgce w ocenie witascicieli startupéw sa

aktualne zobowigzania zwigzane z pracg — 29% wskazan oraz obawy, jak inni zareagujg — 19%.

Interesujgcy jest relatywnie wysoki odsetek wskazan przez osoby prowadzace mtode firmy
przyczyny, jaka jest brak wiary Polakdw we wtasne umiejetnosci czy brak umiejetnosci
zwigzanych z organizacjq i zarzadzaniem firmg. W rozdziale 2.2 niniejszego raportu, gdzie
opisane sg postawy przedsiebiorcze Polakdw, zaznaczamy, ze 60% naszego spoteczeristwa
jest przekonana o posiadaniu wystarczajgcych umiejetnosci do prowadzenia firmy. Wydaje
sie wiec, ze doswiadczenie w prowadzeniu wtasnego biznesu znaczgco zmienia poglad na te

kwestie.
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Wykres 4.9. Czynniki, ktore mogg powstrzymywac przed zatozeniem firmy typu startup

(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

brak wiary we wtasne umiejetnosci
brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci
brak pomystu na firme

state zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt itp.)

brak wiedzy branzowej i specjalistycznej
niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci

brak umiejetnosci zwigzanych z organizacja
i zarzadzaniem firmga, niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci

zbyt duze ryzyko, ze sie nie uda
obowigzki wobec rodziny, matzonka

brak wsparcia ze strony rodziny/przyjaci6t
brak potencjalnych partneréw

aktualne zobowigzania zwigzane z pracg
obawy jak inni zareaguja

B bardzo duze znaczenie

72
23
5
72
23
5
68
22
9
65
25
8
63
25
11
62
31
6
48
34
17
42
41
15
38
35
25
35
47
18
29
48
23
19
32
49

Srednie znaczenie M nie ma znaczenia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM za 2020 ., N = 248.

4.4. Startupy a pandemia COVID-19

Pandemia koronawirusa nie pozostata bez wptywu na mtodych przedsiebiorcéw. Prawie

2/3 wiascicieli firm dziatajgcych na rynku do 3,5 roku uwaza, ze epidemia COVID-19

spowodowata opdinienie w rozpoczeciu dziatalnosci przez ich biznes lub wstrzymata

niektore jego podstawowe dziatania (w przypadku juz dziatajgcych podmiotéw), a 41% jest

co do tego zdecydowanie przekonana. Niewiele ponad 1/3 badanych wtascicieli startupéw

ma poczucie, ze pandemia stworzyta nowe mozliwosci, ktére chcieliby oni wykorzystac

w swojej firmie lub juz je wykorzystujg (jedynie 16% zdecydowanie sie z tym zgadza).

Oceny na temat skutecznosci dziatan pomocowych prowadzonych przez polskie wtadze sg

podzielone. Prawie 1/3 wtascicieli nowo powstatych przedsiebiorstw nie ma zdania na temat



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

108

tego, czy dziatania polskiego rzadu przeciwdziatajgce gospodarczym skutkom pandemii
sg efektywne. Warto jednak pamietaé, ze badanie GEM przeprowadzone byto w potowie

2020 r., kiedy wciaz jeszcze wdrazano kolejne elementy rzgdowego wsparcia dla firm.

Wykres 4.10. Ocena wptywu pandemii COVID-19 na mfodych przedsiebiorcow (% wskazan
wiascicieli mtodych firm)

41
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20 19
17
15 16
14 14
| I 7

pandemia koronawirusa spowodowata pandemia koronawirusa stworzyta nowe jak dotad, polski rzad podejmuje
opdznienia w uruchomieniu dziatalnosci mozliwosci, ktére chce wykorzystaé lub efektywne dziatania przeciwdziatajace
firmy lub wstrzymata niektére jej juz wykorzystuje w mojej firmie gospodarczym skutkom pandenii
podstawowe dziatania koronawirusa
B zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam
B raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248.

4.5. Ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju
startupow

W ramach prowadzonego jako element projektu GEM badania jakosciowego National Experts
Survey (NES) 39 ekspertéw z Polski, zajmujacych sie réznymi dziedzinami (finansowanie,
polityka rzgdu, programy rzagdowe, otwartos¢ i dynamika rynku krajowego, normy kulturowe
i spoteczne, edukacja, B+R, infrastruktura ustugowa, infrastruktura techniczna) powigzanych
bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig, zostato zapytanych o zdanie na temat
uwarunkowan powstawania startupéw i warunkdéw ich rozwoju. Respondenci oceniali

poszczegdlne stwierdzenia, wybierajac odpowiednig opcje od 0 — zdecydowanie sie nie
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zgadzam do 10 — zdecydowanie sie zgadzam, gdzie 5 stanowito wartos¢ srodkowgq — ani sie
zgadzam, ani sie nie zgadzam. Ponizej prezentowane sg wyniki ankiety NES tylko w kontekscie
rozwoju startupdw, szersze opracowanie w zakresie ogdlnej oceny uwarunkowan rozwoju

firm w Polsce zamieszczone jest w rozdziale 3.

Zdaniem ekspertéw startupy odgrywajq wazng role w gospodarce, co obrazuje $rednia ich

ocen i mediana dla tego stwierdzenia — odpowiednio 6,4 oraz 6 pkt.

Badani sg przekonani, ze potrzebne sg przede wszystkim dziatania szkoleniowo-doradcze
dla duzych i srednich firm z obszaru budowania i rozwoju wspétpracy ze startupami (Srednia
ocen dla tego stwierdzenia to 7). Zwtaszcza, ze obecng che¢ duzych i srednich podmiotow
do wspétpracy z firmami typu startup eksperci oceniajg raczej przecietnie (mediana ocen

wynosi 5, ale najwyzsze oceny nie przekroczyty 8 pkt).

Badani pozytywnie odnoszg sie do dostepnosci infrastruktury dla startupdw w postaci przestrzeni
coworkingowej oraz platform umozliwiajgcych networking oraz wsparcie mentorskie, cho¢ widag,
ze jest w tych obszarach przestrzen do poprawy (mediana dla stwierdzen oceniajgcych te aspekty

w obu przypadkach wynosi 6 pkt, srednia rowniez oscyluje ok. 6 pkt).

Rynek funduszy dla startupow w Polsce dopiero sie rozwija. Ocena ekspercka kwestii
finansowania startupow przez fundusze seed capital/venture capital wynosi ok. 4,5 pkt
(a mediana jest nawet nizsza — 4), co oznacza, ze eksperci raczej nie zgadzajg sie

ze stwierdzeniem, ze ,,Startupy majg zapewnione finansowanie ze strony funduszy seed

capital/venture capital”.

Badani eksperci przecietnie ocenili przejrzystos¢ zasad programoéw publicznych,
wspierajacych startupy, podobnie wypadta ocena dostosowania oferty do ich potrzeb.

Za to relatywnie nisko respondenci ocenili dostep do kredytéw i pozyczek.

Ekspercka ocena ekosystemu funkcjonowania startupéw w Polsce w 2020 r. jest generalnie
zbiezna z oceng z poprzedniej fali badania GEM. Startupy sg postrzegane przez ekspertéw
za kluczowe dla rozwoju gospodarki, ale potrzebne sg dziatania szkoleniowo-doradcze dla
duzych firm z zakresu wspodtpracy ze startupami (w 2019 r. srednia ocen dla kazdego z tych

stwierdzen wyniosta odpowiednio 6,39 i 6,94 pkt).
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W najnowszej fali badania eksperci w wiekszym stopniu niz rok wczesniej sg przekonani

o wystepowaniu wystarczajgco duzej ilosci przestrzeni coworkingowej dla startupdéw (srednia
ocen réwna 6,33 pkt w 2020 r. vs. 5,89 w 2019 r.), co mogtoby wskazywa¢, ze sytuacja w tym
obszarze ulega poprawie. Nieco lepiej w roku 2020 oceniane s3 takze rézne formy pomocy
dla startupéw — dostep do platform networkingowych, przejrzystos¢ zasad programéw
publicznych wspierajgcych startupy i odpowiadanie przez te programy na ich potrzeby

(wzrost $rednich ocen w 2020 r. dla kazdego z tych stwierdzen miedzy 0,2 a 0,4 pkt).

Aspekty zwigzane z finasowaniem firm typu startup zostaty ocenione na przecietnym
poziomie w obu falach badania, a w przypadku dostepu do finansowania ze strony funduszy
seed capital/venture capital w 2020 r. nastgpit spadek ocen do 4,52 z 4,69 pkt w stosunku
do roku 2019.

Tabela 4.5. Podstawowa statystyka opisowa ocen ekspertow dla poszczegdlnych stwierdzen

Stwierdzenie N Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum
Potrzebne sg dziatania szkoleniowo-doradcze
dla duzych i srednich firm z obszaru budowania 36 7,00 7,00 2 10
i rozwoju wspotpracy ze startupami
Startupy sg kluczowe dla rozwoju gospodarki 37 6,43 6,00 2 10
Wystepuje wystarczajaco duzo przestrzeni
coworkingowej dla startupéw 33 6,33 6,00 2 10
Startupy maja tatwy dostep do platform
umozliwiajgcych networking oraz wsparcie 33 5,94 6,00 3 10
mentorskie
Zasady programow publicznych wspierajacych
startupy sg przejrzyste 33 542 6,00 1 8
Programy p.ubllcz.ne wspierajgce startupy 39 525 6,00 1 8
odpowiadajg na ich potrzeby
Duzellsrednle firmy chetljne podejmuja 34 4,74 5,00 1 8
wspotprace ze startupami
Startupy majg zapewnione finansowanie ze strony
funduszy seed capital/venture capital 31 4,52 4,00 0 7
Startupy maja tatwy dostep do kredytow i pozyczek 34 4,32 5,00 0 8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r.
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4.6. Podsumowanie

Badanie przeprowadzone na reprezentatywnej ogdlnokrajowej prébie dorostych (18-64 lata)
w Polsce w 2020 r. wskazuje, ze ok. 705 tys.* dorostych osdb jest zwigzanych z dziatalnosScig

firm nie starszych niz 3,5 roku.

W dziatalno$¢ startupdw czesciej zaangazowani sa mezczyzni niz kobiety (62% vs. 38%). Srednia
wieku w latach oséb zwigzanych z rozwojem tego typu biznesu wynosi 37,5 roku. Jest to grupa
dobrze wyksztatcona — ok. 60% 0s6b z co najmniej wyzszym wyksztatceniem. Dla poréwnania

w Polsce odsetek 0séb z wyzszym wyksztatceniem w 2020 r. wynosit niecate 30%3.

Tegoroczne badanie GEM pokazuje, ze startupy to podmioty raczej juz dziatajace, prébujgce
umocni¢ swojg pozycje na rynku, ktérych dziatalnos¢ ma pozwolié¢ na biezgce utrzymanie
firmy. Bizneséw nowych, dopiero wchodzgcych na rynek oraz takich, ktérych celem jest
jego zrewolucjonizowanie — jest mniej. Zaktadanie firm typu startup wedtug nich samych
utrudnia¢ mogg przede wszystkim brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci oraz brak

wiary we wtasne mozliwosci czy brak pomystu na biznes. Nie bez znaczenia sg réwniez

state zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt itp.), brak wiedzy branzowej i specjalistycznej
niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci oraz brak umiejetnosci zwigzanych z organizacjg
oraz zarzgdzaniem firmg, niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci. Natomiast czynnikami
utrudniajgcymi rozwdj juz istniejgcych nowych przedsiewzie¢ biznesowych sg, w ocenie ich

wtascicieli, wysokie obcigzenia podatkowe oraz nadmiar biurokracji i formalnosci.

Dodatkowym czynnikiem obecnie zniechecajagcym do zaktadania firmy typy startup moze
by¢ réwniez pandemia COVID-19 i niepewnos¢ przez nig wywotana. Wiekszos¢ wtascicieli
mtodych przedsiebiorstw jest zdania, ze epidemia koronawirusa w jakims stopniu ograniczyta

ich dziatalno$¢ lub utrudnita jej rozpoczecie.

Firmy dziatajgce do 3,5 roku finansowane sg przede wszystkim ze srodkéw wtasnych
swoich wtascicieli oraz z kredytéw bankowych. Jezeli decydujg sie na wspdtprace z innym

podmiotem, to sg to najczesciej inne firmy.

% Liczba os6b dorostych 18-59/64, wg GUS w XIl 2020 — 22 771 tys. Zgodnie z wynikami badania GEM 3,1%
stanowig osoby zaangazowane w dziatalnos¢ firm do 3,5 roku.
3% Dane dotyczg oséb w wieku 15-64 lat.
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Z eksperckiej oceny uwarunkowan rozwoju startupow wynika, ze cho¢ sg to podmioty
istotne dla rozwoju gospodarki, to ekosystem startupowy (m.in. dostep do zewnetrznego
finansowania czy rynek funduszy) nie jest jeszcze wystarczajgco rozwiniety. Co ciekawe,

cho¢ sami wtasciciele mtodych bizneséw deklaruja, ze podejmujg wspodtprace z innymi
firmami (w tym tez duzymi), to eksperci nie postrzegajg duzych przedsiebiorstw jako czestych
partneréw dla startupdw. Uwazajg, ze nalezy rozwija¢ w tych pierwszych swiadomos¢, jakie

mozliwosci daje wspotpraca z mtodymi biznesami.

Wyniki badania GEM wskazuja, ze aby w Polsce powstawaty i rozwijaty sie startupy, trzeba
wzmocni¢ te podmioty zaréwno na poczatkowym, jak i na pdzniejszym etapie rozwoju.
Zadba¢ o rozwdj kompetencji zwigzanych z organizacjg i zarzgdzaniem firma, niezbednych
do rozpoczecia dziatalnos$ci oraz umiejetnosci zdobywania kapitatu czy orientacji

w przepisach. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, aby wsparcie ograniczajgce wptyw pandemii
COVID-19 na gospodarke zawsze obejmowato rowniez mtode przedsiebiorstwa i aby

informacja o wsparciu byta fatwo dostepna.
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Rysunek 1.1. Model procesu przedsiebiorczego wedtug GEM

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report,
GERA 2019, s. 16.

//Informacje z pdl przedstawionych na rysunku ujeto w nawiasach kwadratowych.//
Rysunek to uktad pdl z tekstem i strzatek, ktére pokazujg kolejne kroki procesu
przedsiebiorczego wedtug GEM. Pierwsze pole wskazuje na osobe potencjalnego

przedsiebiorcy.

[Potencjalny przedsiebiorca: rozpoznawanie okazji biznesowych, wiedza i umiejetnosci

biznesowe]

Gdy pojawi sie pomyst na biznes potencjalny przedsiebiorca zaczyna zaktadac firme.
[Pre-przedsiebiorca - zaktadanie firmy]

Istotnymi czynnikami w tym procesie sg charakterystyki indywidualne pre-przedsiebiorcy.
[Charakterystyki indywidualne: pteé, wiek, motywacja]

Po zakonczeniu procesu tworzenia firmy powstaje nowa firma.

[Nowa Firma - wtasciciel firmy (do 3,5 roku na rynku)]

Nowe firmy zaczynajq oddziatywac na rynek.

[Oddziatywanie: wzrost (miejsca pracy), innowacje, internacjonalizacja]

Pre-przedsiebiorcy i nowe firmy tworzg razem sektor TEA - mtode firmy. Charakterystyka tych
firm zalezy od: charakterystyk indywidualnych pre-przedsiebiorcy, sektora dziatalnosci firmy

oraz od oddziatywania nowego biznesu.

Jesli firma przetrwa okres 3,5 lat wéwczas staje sie dojrzatg firma.
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[Dojrzata firma - witasciciel firmy (powyzej 3,5 roku na rynku)].

Kolejnym etapem moze by¢ [Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej],

CO oznacza, ze przedsiebiorca moze ponownie stac sie potencjalnym przedsiebiorca.

<powrot>
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Rysunek 1.2. Model koncepcyjny GEM

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report,
GERA 2019.

//Informacje z pdl przedstawionych na rysunku ujeto w nawiasach kwadratowych.//

Rysunek to uktad pdl z tekstem i strzatek, ktére pokazujg model koncepcyjny GEM. Pierwsze
pole odnosi sie do uwarunkowan spotecznych, kulturowych, politycznych i gospodarczych na
ktére sktadajg sie [uwarunkowania krajowe i uwarunkowania przedsiebiorczosci,

a w nich wyrdznione podstawowe wymagania, czynniki zwiekszajgce efektywnos¢ oraz
innowacje i zaawansowanie biznesu]. Wszystkie powyzsze uwarunkowania wptywajg na
[wartosci spoteczne dotyczace przedsiebiorczoscil, [indywidualne cechy (psychologiczne,

demograficzne, motywacyjne)] oraz na aktywnos¢ przedsiebiorcza.

[Aktywnos¢ przedsiebiorcza:

Wedtug fazy cyklu zycia przedsiebiorstwa: pre-przedsiebiorcy, nowe firmy, dojrzate firmy,

zaprzestanie dziatalnosci

Wedtug typu przedsiebiorstwa: innowacyjne, umiedzynarodowione.

Wedtug rodzaju przedsiebiorczosci: wtasna dziatalnos¢ (TEA, dojrzate firmy),

intraprzedsiebiorczos$¢ (EEA).]

Od aktywnosci przedsiebiorczej zalezg [efekty przedsiebiorczosci (miejsca pracy, wartos¢
dodana)]. Natomiast od efektow przedsiebiorczosci oraz od uwarunkowan spotecznych,
kulturowych, politycznych i gospodarczych zalezg [efekty (rozwdj spoteczno-gospodarczy)].

Efekty maja z kolei wptyw na uwarunkowania spoteczne, kulturowe, polityczne i gospodarcze.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle $redniej dla badanych
panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r.
(% dorostych w wieku 18-64 lata)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

Uznanie

Wysoki status

Dostrzeganie tematyki

przedsiebiorczosci przedsiebiorcy przedsiebiorczosci
za dobrg Sciezke kariery w mediach
niski poziom dochodu 79 83 76
$redni poziom dochodu 72 79 67
wysoki poziom dochodu 65 75 68
Europa 61 70 61
Polska 60 60 41

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Wykres 2.2. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2020
(% oséb w wieku 18-64 lat)

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Uznanie przedsiebiorczosci

Wysoki status przedsiebiorcy

Dostrzeganie tematyki

Rok za dobrg Sciezke kariery przedsiebiorczosci
w mediach
2011 73 64 58
2012 68 57 56
2013 67 60 59
2014 63 56 55
2015 61 56 52
2016 62 56 58
2017 79 68 51
2018 86 76 46
2019 78 77 37
2020 60 60 41

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.3. Mieszkancy Europy, ktorzy znajg kogos, kto rozpoczat lub zakonczyt prowadzenie
biznesu z powodu pandemii (% osdéb w wieku 18—64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Znam kogos$ kto ZAtOZYt firme | Znam kogos$ kto ZLIKWIDOWAL
z powodu pandemii firme z powodu pandemii
Luksemburg 6 17
Stowenia 6 25
Niemcy 7 21
Norwegia 7 18
Witochy 8 37
totwa 8 23
Szwaijcaria 10 22
Szwecja 10 18
Austria 12 24
Hiszpania 13 42
Polska 13 47
Grecja 13 46
Rosja 13 40
Chorwacja 16 41
Niderlandy 16 26
Stowacja 21 32
Wielka Brytania 22 33
Cypr 29 38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Wykres 2.4. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle sredniej dla badanych pafstw Europy
oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% oséb w wieku 18-64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu Intencje Pozytywna ocena Samoocena Strach przed
przedsiebiorcze warunkow zdolnosci porazka
do zatozenia firmy | przedsiebiorczych
w bliskim otoczeniu
niski poziom
dochodu 51 73 77 44
$redni poziom
dochodu 36 49 64 33
wysoki poziom
dochodu 20 47 57 42
Europa 11 40 53 42
Polska 5 52 60 41

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.5. Mieszkancy Europy, ktérzy sg zdania, ze w ich okolicy bedag dobre warunki
do zatozenia firmy w nastepnych 6 miesigcach, w 2019 i 2020 r. (% os6b w wieku 18—64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panistwo 2019 2020
Hiszpania 36 17
Cypr 39 21
Szwajcaria 41 27
Wielka Brytania 44 27
Grecja 50 28
Austria - 31
Rosja 30 34
Niemcy 52 36
totwa 36 37
Stowacja 36 41
Luksemburg 58 42
Stowenia 48 42
Chorwacja 56 47
Niderlandy 65 49
Polska 87 52
Norwegia 70 57
Witochy 45 62
Szwecja 80 63

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Wykres 2.6. Intencje przedsiebiorcze (czyli plany zatozenia firmy w ciggu 3 lat) mieszkaricow
Europy w 2019 i 2020 . (skala lewa) oraz wptyw pandemii na ich decyzje (% oséb w wieku

z8-64 lat, skala prawa)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo 2019 2020 | % osdb, deklarujacych w 2020 r. chec zatozenia firmy
w ciggu 3 lat, ktore przyznaly, ze pandemia miata
duzy wptyw na te decyzje
Austria - 4 61,6%
Witochy 5 5 46,7%
Polska 6 5 47,5%
Norwegia 6 6 15,0%
Hiszpania 7 7 54,2%
Szwajcaria 11 7 46,6%
Wielka Brytania 8 8 79,9%
Rosja 10 8 91,1%
Szwecja 11 8 50,9%
Niemcy 9 11 47,8%
Luksemburg 13 11 83,2%
Grecja 12 11 77,0%
Stowenia 15 12 41,5%
Niderlandy 9 13 58,2%
Stowacja 14 14 51,4%
totwa 22 17 83,8%
Cypr 21 21 71,5%
Chorwacja 21 24 56,0%

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.7. Postawy przedsiebiorcze Polakéw w latach 2011-2020 (% dorostych)

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok Intencje Strach Samoocena Pozytywna ocena
przedsiebiorcze przed porazka zdolnosci warunkow

przedsiebiorczych do zatozenia firmy

w bliskim otoczeniu
2011 23 43 52 33
2012 22 44 54 20
2013 17 47 52 26
2014 16 51 54 31
2015 20 48 56 33
2016 21 48 60 40
2017 10 34 52 69
2018 10 31 47 69
2019 6 46 50 87
2020 5 41 60 52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Wykres 2.8. Talent do przedsiebiorczosci — KREATYWNOSC, WIZJA — samoocena predyspozycji

przedsiebiorczych Polakédw na tle panstw Europy w 2020 r. (% osdb w wieku 18—64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Inni uwazajg mnie za osobe Kazda moja decyzja jest czescig
kreatywnq/innow,af:yjnq dtugookresowego planu kariery
(KREATYWNOSC) (WIZJA)
Austria 44 37
Chorwacja 50 65
Cypr 57 61
Grecja 46 70
Hiszpania 55 67
totwa 54 63
Norwegia 31 42
Polska 45 49
Szwajcaria 46 42

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.9. Talent do przedsiebiorczosci — OPRTUNIZM, PROAKTYWNOSC — samoocena
predyspozycji przedsiebiorczych Polakdw na tle badanych panstw Europy w 2020 r.
(% oséb w wieku 18-64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Rzadko widze mozliwosci biznesowe, Nawet jesli zauwazam korzystna
choc jestem bardzo okazje biznesowq, rzadko sie na nia
kompetentny/a (OPORTUNIZM) decyduje (PROAKTYWNOSC)
Austria 44 37
Chorwacja 53 59
Cypr 46 55
Grecja 59 59
Hiszpania 51 59
totwa 53 65
Norwegia 32 69
Polska 34 40
Szwajcaria 40 55

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

126
Wykres 2.10. Poziom aktywnoS$ci przedsiebiorczej w Polsce na tle sredniej dla badanych
panstw Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 .

(% oséb w wieku 18—64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu Osoby w trakcie Nowe firmy TEA — osoby Dojrzate firmy
organizacji firm prowadzace
mtode firmy
niski poziom dochodu 11,9 10,2 21,5 9,5
Sredni poziom dochodu 9,1 9,7 18,4 8,8
wysoki poziom dochodu 7,7 4,6 12,1 6,9
Europa 5,0 3,2 8,1 6,9
Polska 1,6 1,5 3,1 12,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.11. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Europie — osoby prowadzgce mtody
i dojrzate firmy (% oséb w wieku 18—-64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Osoby prowadzace miode firmy | Osoby prowadzace dojrzate firmy
(TEA)
Wtochy 1,9 2,2
Polska 3,1 12,2
Niemcy 4,8 6,2
Hiszpania 5,2 6,7
Stowenia 6,0 7,0
Austria 6,2 7,8
Szwecja 7,3 6,0
Norwegia 7,6 4,1
Wielka Brytania 7,8 6,5
Luksemburg 8,0 3,6
Rosja 8,5 4,7
Cypr 8,6 7,3
Grecja 8,6 14,6
Szwajcaria 9,2 6,7
Niderlandy 11,5 7,0
Chorwacja 12,7 4,2
Stowacja 13,9 5,5
totwa 15,6 11,1

<powrot>

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.12. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2020
(% o0sdb w wieku 18-64 lat)

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Dojrzate firmy | Osoby w trakcie TEA — osoby Nowe firmy Zaprzestanie

Rok organizacji firm prowadzace dziatalnosci
mtode firmy

2011 5 6 9 3,1 4,2
2012 5,8 4,8 9,4 4,6 3,9
2013 6,5 51 9,3 4,3 4
2014 7,3 5,8 9,2 3,6 4,2
2015 5,9 5,7 9,2 3,5 2,7
2016 7,1 4,6 10,7 6,1 3,8
2017 9,8 6,7 8,9 2,2 2,9
2018 13 4,1 5,2 1,1 2,4
2019 12,8 3,6 5,4 1,8 3,2
2020 12,2 1,6 3,4 1,5 31

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.13. Zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2020 .
przyznaty, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakoniczyty prowadzenie biznesu

(% oséb w wieku 18—64 lat)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

Zaprzestanie dziatalnosci —
likwidacja firmy

Zaprzestanie dziatalnosci —
firma pozostaje na rynku

niski poziom dochodu 9,8 2,6
$redni poziom dochodu 6,6 1,5
wysoki poziom dochodu 3,6 1,5
Europa 2,0 0,9
Polska 2,8 0,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.14. Wptyw pandemii na powstawanie przedsiebiorstw w Polsce, Europie i grupach
panstw wedtug poziomu dochodu

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

Pandemia koronawirusa
spowodowata opo6i-
nienie w uruchomieniu

Rozpoczecie dziatalnosci
jest trudniejsze niz rok
temu — % odpowiedzi

Rozpoczecie dziatalnosci
jest trudniejsze niz rok
temu — % odpowiedzi

normalnej dziatalnosci mtodych firm dojrzatych firm
mojej firmy (% osob,
bedacych w trakcie
organizacji firmy)
niski poziom 81 71 76
dochodu
Sredni poziom 70 70 74
dochodu
wysoki poziom 67 53 57
dochodu
Europa 61 49 53
Polska 64 38 37

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Wykres 2.15. Przedsiebiorcy dostrzegajacy pozytywne skutki pandemii w Europie (% mtodych
i dojrzatych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo % mtodych firm % dojrzatych firm
Rosja 21 19
Grecja 21 12
Szwajcaria 24 22
Niemcy 25 20
Hiszpania 25 17
Chorwacja 29 14
Luksemburg 31 22
Stowacja 32 20
Stowenia 32 18
totwa 33 15
Szwecja 35 21
Polska 35 25
Austria 36 13
Norwegia 38 13
Cypr 39 17
Witochy 40 10
Niderlandy 41 30
Wielka Brytania 49 25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Wykres 2.16. Pozytywna ocena dziatan rzadu, majgcych na celu zniwelowanie skutkdow
gospodarczych pandemii (% mtodych i dojrzatych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo % mtodych firm % dojrzatych firm
Polska 27 35
Hiszpania 28 28
Austria 32 37
Stowacja 34 32
Wiochy 35 31
totwa 39 35
Chorwacja 40 58
Wielka Brytania 44 60
Szwecja 48 40
Grecja 50 56
Norwegia 52 62
Cypr 56 67
Szwajcaria 56 66
Stowenia 57 53
Luksemburg 76 73

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.17. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce,
badanych panstwach Europy i grupach panstw wedtug poziomu dochodu w 2020 .

(% os6b prowadzacych mtode firmy)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu Zmienic swiat Mocno sie Kontynuowac Zapewnic sobie
wzbogacic rodzinng tradycje utrzymanie,
lub osiagnac poniewaz za mato
wysokie dochody jest ofert

na rynku pracy
niski poziom
dochodu 44 69 40 78
$redni poziom
dochodu 44 68 28 71
wysoki poziom
dochodu 43 56 29 62
Europa 38 49 25 59
Polska 22 53 20 62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.18. Aspiracje wzrostu mtodych firm w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw
Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2020 r. (% mtodych firm — TEA)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

% TEA — co najmniej 5 nowych
miejsc pracy w ciggu 5 lat

% TEA -— co najmniej 10 nowych
miejsc pracy i wzrost
zatrudnienia o co najmniej
50% w ciggu 5 lat

niski poziom dochodu 28 15
$redni poziom dochodu 34 20
wysoki poziom dochodu 32 21
Europa 26 16
Polska 30 17

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.19. Aspiracje wzrostu oséb prowadzgcych mtode przedsiebiorstwa w Polsce
w latach 2011-2020 (% mtodych firm — TEA)

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok | % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy
pracy w ciggu 5 lat i wzrost zatrudnienia o co najmnie;j
50% w ciggu 5 lat
2011 43 30
2012 30 16
2013 39 27
2014 28 23
2015 34 20
2016 30 25
2017 23 10
2018 14 6
2019 33 16
2020 30 17

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.20. Postawy przedsiebiorcze wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2020 r.
(% dorostych wsrdd kobiet/mezczyzn)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Ptec Dostrzeganie szans biz- Samoocena zdolnosci Strach przed porazka*
nesowych przedsiebiorczych
Mezczyzni 53 69 38
Kobiety 50 51 43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM; *patrz przypis 24.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.21. Luka ptci dla TEA i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2020 (%)

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok Luka ptci — TEA Luka pfci — dojrzate firmy
2011 8,8 4,2
2012 6,4 5,2
2013 6,1 5,4
2014 6,6 54
2015 6,5 4,5
2016 52 4,4
2017 2,3 5,9
2018 1,6 53
2019 0,6 0,5
2020 1,4 8,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.22. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2020 r. (% wskazan kobiet/
mezczyzn prowadzgcych mtode firmy jako odsetek dorostych kobiet/mezczyzn)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie czterech tabel.//

| Poziom dochodu

Zmienic¢ swiat — mezczyzZni

Zmienic swiat — kobiety

niski poziom dochodu 11 9
$redni poziom dochodu 10 9
wysoki poziom dochodu 6 5
Europa 3
Polska 1 1

Poziom dochodu

Mocno sie wzbogacic lub osiggac
wysokie dochody — mezczyzni

Mocno sie wzbogacic lub osia-
gac¢ wysokie dochody — kobiety

niski poziom dochodu 16 14
$redni poziom dochodu 13 11
wysoki poziom dochodu 8 6
Europa
Polska

Poziom dochodu

Kontynuowac rodzinng tradycje

Kontynuowac rodzinng tradycje

— mezczyzni — kobiety
niski poziom dochodu 9 7
Sredni poziom dochodu 6 5
wysoki poziom dochodu 4 3
Europa 3 1
Polska 1 0

Poziom dochodu

Zapewnic sobie utrzymanie,
poniewaz za mato jest ofert
na rynku pracy — mezczyzni

Zapewnic sobie utrzymanie,
poniewaz za mato jest ofert
na rynku pracy — kobiety

niski poziom dochodu 18 17
$redni poziom dochodu 14 13
wysoki poziom dochodu

Europa

Polska 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 2.23. Odsetek populacji/pracownikéw zaangazowanych w przedsiebiorczosé
organizacyjng w ciggu ostatnich 3 lat oraz obecnie w wybranych grupach krajéw i w Polsce

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom Wiodaca rola Wiodaca rola Wiodaca rola Wiodaca rola
dochodu | w przedsiebiorczosci | w przedsiebiorczosci | w przedsiebiorczosci | w przedsiebiorczosci
organizacyjnej (aktyw- organizacyjnej organizacyjnej organizacyjnej
nos¢ w ciggu ostatnich (aktywnos¢ (aktywnos¢ obecnie) | (aktywnos¢ obecnie)
3 lat) wsréd populacji W ciggu ostatnich wsrod populacji wsrod pracownikow
3 lat) wsrad
pracownikéw
niski
poziom 0,5 1,9 0,4 1,6
dochodu
Sredni
poziom 1,5 3,5 1,2 2,6
dochodu
wysoki
poziom 3,7 5,7 2,7 4,2
dochodu
Europa 3,8 5,7 2,9 4,3
Polska 0,9 1,8 0,7 1,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 2.24. Intraprzedsiebiorczosc¢ i przedsiebiorczos¢ indywidualna w 3 grupach krajow,

Europie i Polsce w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu Wiodaca rola w przedsiebiorczosci TEA Dojrzate
organizacyjnej (aktywnosc¢ obecnie) firmy
wsrod populacji

niski poziom dochodu 0,4 21,5 9,5

$redni poziom dochodu 1,2 18,4 8,8

wysoki poziom dochodu 2,7 12,1 6,9

Europa 2,9 8,1 6,9

Polska 0,7 3,1 12,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

<powrot>
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Wykres 2.25. Intraprzedsiebiorczos¢ w Polsce w latach 2014-2020

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Tekst alternatywny

Rok Wiodaca rola Wiodaca rola Wiodaca rola Wiodaca rola
w przedsiebiorczosci | w przedsiebiorczosci | w przedsiebiorczosci | w przedsiebiorczosci
organizacyjnej organizacyjnej organizacyjnej organizacyjnej
(aktywnos¢ (aktywnos¢ (aktywnos¢ obecnie) | (aktywnos¢ obecnie)
W ciggu ostatnich W ciggu ostatnich wsrod populacji wsrod pracownikow
3 lat) wsrdd 3 lat) wsréd
populacji pracownikéw
2014 3,4 6,6 2,3 4,4
2015 4 7,1 3,3 5,8
2016 5,2 8,7 3,9 6,6
2017 3,2 6 2,9 5,3
2018 1,9 3 1,2 1,9
2019 1,7 2,8 1,4 2,4
2020 0,9 1,8 0,7 1,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 3.1. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2020 r.):
Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi
(Srednie oceny dla poszczegdlnych obszaréw)

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli. Umieszczone w nagtéwkach wartosci

liczcbowe zostaty pogrupowane i wyjasnione ponizej.//

Obszary z grupy Szanse na start:

1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkota srednia;

2 — Edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczos$ci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze;
3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika;

4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia;

5 — Dostep do finansowania zewnetrznego;

6 — Dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej;

7 — Dostep do infrastruktury technicznej;

Obszary z grupy Polityka i wsparcie publiczne:
8 — Polityka publiczna w zakresie przedsiebiorczosci i jej priorytety;
9 — Polityka rzadu: podatki, regulacje, obowigzki sprawozdawcze oraz biurokracja;

10 — Programy publiczne wspierajgce przedsiebiorczos¢;

Obszar z grupy B+R:

11 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy i technologii;

Obszar z grupy Normy spot.-kult.:

12 — Normy kulturowe i spoteczne.

Gospodarki 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Gospodarki
o wysokich 3,39 | 485 |5,11 | 462 | 477 | 5,48 | 6,83 | 4,66 | 4,22 | 5,00 | 4,41 | 5,27
dochodach

Europa 3,28 | 4,64 | 4,88 | 4,55 | 4,70 | 5,46 | 6,60 | 4,44 | 3,95 | 4,87 | 4,27 | 4,67
Polska 2,24 | 3,52 | 6,80 | 3,94 | 4,21 | 4,85 | 6,48 | 4,27 | 2,75 | 4,06 | 3,27 | 4,43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>
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Tekst alternatywny

Wykres 3.2. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja i
szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa
europejskie w 2020 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie dwoch tabel A i B.//

Tabela A. Edukacja i szkolenia — poziom podstawowy i szkota srednia

Rok

Nauczanie
w szkotach podstawo-
wych i srednich zacheca
do kreatywnosci,

Nauczanie w szkotach
podstawowych
i Srednich dostarcza
odpowiedniej wiedzy

Nauczanie w szkotach
podstawowych
i srednich zwraca
odpowiednig uwage

samodzielnosci z zakresu na przedsiebiorczos¢

i inicjatywy wiasnej funkcjonowania i tworzenie nowych
gospodarki firm
2019 1,81 1,78 1,81
2020 2,05 2,26 2,38
Polska 2020, gdy 579% 69% 78%

Europa =100

Tabela B. Edukacja i szkolenia — przedsiebiorczos¢, szkolenia zawodowe, szkoty wyzsze

Rok Uczelnie zapewniajq Poziom edukacji Ksztatcenie zawodowe,
dobre i adekwatne w dziedzinie kursy profesjonalne
przygotowanie przedsiebiorczosci oraz ksztatcenie
do rozpoczecia i zarzgdzania zapewnia ustawiczne stanowia
i rozwoju nowych firm dobre i odpowiednie dobre i adekwatne
przygotowanie przygotowanie
do zatozenia do zatozenia i rozwoju
i rozwijania dziatalnosci dziatalnosci
gospodarczej gospodarczej
2019 3,03 2,64 3,86
2020 3,31 2,62 4,74
Polska 2012, gdy o o o
Europa = 100 73% 55% 102%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 3.3. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — poziom otwartosci
rynku. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2020 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie dwéch tabel Ai B.//

Tabela A. Poziom otwartosci rynku — dynamika

Rok

Rynek towarow i ustug
konsumpcyjnych z roku na rok
istotnie sie zmienia

Rynek towarow i ustug typu b2b
z roku na rok istotnie sie zmienia

2019 6,75 631
2020 6,89 6,69
Polska 2020, gdy 140% 138%

Europa =100

Tabela B. Poziom otwartosci rynku — obcigzenia

Rok Nowe Nowe Nowe i rozwijajace Prawo
i rozwijajace i rozwijajgce sie | sie firmy wchodzgce | antymonopolowe
sie firmy moga firmy moga na rynek nie jest skuteczne
tatwo wejsé sobie pozwoli¢ | napotykaja na bariery i dobrze
na nowe rynki na koszty bezprawnie egzekwowane
wejscia na rynek | tworzone przez firmy
juz funkcjonujace
na tym rynku
2019 4,58 3,39 3,94 4,31
2020 4,16 3,35 3,59 4,19
Polska 2020, gdy 89% 82% 78% 86%

Europa =100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>
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Wykres 3.4. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — dostep
do finansowania. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2020 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Srodki wtasne — Nowe i rozwijajace sie firmy maja wystarczajacy dostep do finansowanie

ze Srodkow wtasnych;

Kredyty bankowe, pozyczki, leasing — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajacy dostep

do kredytéw bankowych; pozyczek, leasingu i innych form finansowania dtuznego;

Wsparcie publiczne — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajgcy dostep do wsparcia

publicznego (m.in. dotacji, pozyczek);

Srodki od 0séb prywatnych — Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajgcy dostep
do srodkow finansowych udostepnionych przez osoby prywatne (inne niz zatozyciele firmy,

np. rodzine, przyjaciot);

Finansowanie Aniotéw Biznesu — Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajgcy dostep

do finansowania Aniotéw Biznesu;

Kapitat podwyzszonego ryzyka — Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajgcy dostep

do srodkéw finansowych w formie kapitatu podwyzszonego ryzyka (np. venture capital);

Oferty publiczne — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajacy dostep do srodkéw

finansowych dostepnych w formie pierwszych ofert publicznych (IPO);

Crowdfunding — Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajgcy dostep do finansowania

przez osoby prywatne w postaci crowdfunding’u.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Rodzaj finansowania 2019 2020 Polska 2020, gdy Europa = 100
Finansowanie kapitatowe 5,53 4,76 100%
Finansowanie dtuznie 5,25 5,21 102%

Wsparcie publiczne 6,11 5,46 102%
Srodki od 0séb prywatnych 4,64 4,26 90%
Finansowanie Aniotéw Biznesu 4,39 3,97 85%
Kapitat podwyzszonego ryzyka 4,49 4,11 87%
Oferty publiczne 4,00 3,45 88%
Crowdfunding 4,91 4,65 101%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>
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Wykres 3.5. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura
techniczna. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Infrastruktura techniczna — Infrastruktura techniczna (drogi, media, komunikacja, gospodarka

odpadami), stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm;

Stosunkowo tanie ustugi telekomunikacyjne — Uzyskanie dobrego dostepu do ustug
telekomunikacyjnych (telefon, Internet, itp.) nie jest zbyt drogie dla nowych lub rozwijajacych

sie firm;

Dostep do ustug telekomunikacyjnych w tygodniu — Nowe lub rozwijajace sie firmy moga

uzyskad dostep do ustug telekomunikacyjnych (telefon, Internet itp.) w ciggu tygodnia;

Dostep do podstawowych mediéw — Nowe i rozwijajgce sie firmy mogg sobie pozwoli¢

na koszty zwigzane z podstawowymi mediami (gaz, woda, prad, kanalizacja);

Szybki czas uzyskania dostepu do medidw — Nowe lub rozwijajgce sie firmy mogg w ciggu

miesigca uzyska¢ dostep do medidw (gaz, woda, prad, kanalizacja);

Niedrogie powierzchnie biurowe — W Polsce jest wiele niedrogich powierzchni biurowych

do wynajecia dla nowych i rozwijajgcych sie firm;

Niedrogie powierzchnie produkcyjne — W Polsce jest wiele niedrogich powierzchni

produkcyjnych do wynajecia dla nowych i rozwijajacych sie firm.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Rodzaj infrastruktury 2019 | 2020 | Polska 2020, gdy Europa = 100

Infrastruktura techniczna 5,58 | 6,03 94%
Stosunkowo tanie ustugi telekomunikacyjne 8,11 | 7,81 110%
Dostep do ustug telekomunikacyjnych w tygodniu 8,50 | 8,17 112%
Dostep do podstawowych mediéw 6,58 | 7,28 106%
Szybki czas uzyskania dostepu do mediéw 6,09 | 6,27 90%
Niedrogie powierzchnie biurowe - 5,85 98%

- 4,93 93%

Niedrogie powierzchnie produkcyjne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Wykres 3.6. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura
komercyjna i ustugowa. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs panstwa europejskie
w2020 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Dostep do podwykonawcdw, dostawcdw i konsultantéow — Istnieje wystarczajgco duzo
podwykonawcow, dostawcow i konsultantéw, aby zapewnié rozwdj nowych i rozwijajgcych

sie przedsiebiorstw;

Mozliwos¢ zatrudnienia podwykonawcéw, dostawcow i konsultantéw — Nowe i rozwijajgce
sie firmy moga sobie pozwoli¢ na koszty zwigzane z zatrudnianiem podwykonawcéw,

dostawcow i konsultantow;

Mozliwos¢ pozyskania dobrych podwykonawcdw, dostawcdw i konsultantow — Nowe
i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa moga tatwo pozyska¢ dobrych podwykonawcéw,

dostawcow i konsultantow;

Mozliwos¢ pozyskania dobrych prawnikéw i ksiegowych — Nowe i rozwijajgce sie

przedsiebiorstwa moga fatwo pozyskaé dobrych, profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych;

Dostep do dobrych ustug bankowych — Nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa maja
tatwy dostep do dobrych ustug bankowych (dostep do konta, rachunki biezace, transakcje

walutowe, akredytywa itp.).

Rodzaj infrastruktury komercyjnej i ustugowej 2019 2020 Polska 2020, gdy
Europa =100

Dostep do podwykonawcéw, dostawcdw i konsultantéw 5,33 6,00 98%
!\/Iozhwosc zialtrudnlema podwykonawcéw, dostawcow 261 3,15 77%

i konsultantow

Mozllwo§c p_ozyskanla d9brych podwykonawcéw, 3,50 3,79 76%
dostawcéw i konsultantéw

Mozliwos¢ pozyskania dobrych prawnikéw i ksiegowych 4,33 4,89 79%
Dostep do dobrych ustug bankowych 6,92 7,03 117%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>
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Wykres 3.7. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — polityka rzadu.
Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs paristwa europejskie w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie dwéch tabel Ai B.//

Tabela A. Polityka rzgdu — priorytety i wsparcie przedsiebiorczosci (obszar I)

Rok Polityka rzadu Wsparcie dla nowych Wsparcie dla nowych
(np. zamdwienia publiczne) | i rozwijajacych sie firm i rozwijajacych sie firm
konsekwentnie sprzyja jest waznym priorytetem | jest waznym priorytetem
nowym przedsiebiorstwom | dla polityki na szczeblu dla polityki na szczeblu
centralnym regionalnym

2019 3,47 4,17 4,77

2020 3,61 4,16 5,05

Polska 2020,

gdy 93% 87% 109%

Europa =100

Tabela B. Polityka rzadu — biurokracja, podatki (obszar Il)

Rok Nowe firmy moga | Wysokos¢ podat- Podatki i inne Radzenie sobie
uzyskac wiekszos¢ kow NIE JEST regulacje z biurokracjq pu-
wymaganych obcigzeniem administracyjne bliczng, przepisami
zezwolen i licencji dla nowych s stosowane i wymogami
mniej wiecej i rozwijajacych wobec nowych licencyjnymi
w ciggu tygodnia sie firm i rozwijajacych nie jest zbyt trudne
sie firm w sposdéb dla nowych
przewidywalny i rozwijajgcych
i spéjny sie firm
2019 2,94 2,89 2,97 2,67
2020 3,06 3,25 2,60 2,17
Polska 2020,
gdy 91% 82% 56% 58%
Europa =100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Wykres 3.8. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — programy rzagdowe
(obszar 11). Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Kontakt z instytucjg publiczng — Szeroki zakres pomocy i wsparcia dla nowych i rozwijajgcych

sie firm mozna uzyskaé poprzez kontakt z jedng instytucjg publiczng;

Wsparcie parkéw naukowych i inkubatorow przedsiebiorczosci — Parki naukowe i inkubatory

przedsiebiorczosci zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm;

Programy rzagdowe — Istnieje odpowiednia liczba programéw rzgdowych dla nowych i

rozwijajgcych sie firm;

Kompetentni pracownicy instytucji publicznych — Osoby pracujgce w instytucjach publicznych
sg wystarczajgco kompetentne i skuteczne we wspieraniu nowych i rozwijajgcych sie

przedsiebiorstw;

Zaspokojenie potrzeb firmy — Prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy z programu rzgdowego

dla nowych lub rozwijajgcych sie firm, moze znalez¢ to, czego potrzebuje;

Skuteczne programy rzgdowe — Rzgdowe programy majgce na celu wspieranie nowych

i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw sg skuteczne.

Uwarunkowania programoéw rzadowych 2019 2020 Polska 2020, gdy
Europa =100
Kontakt z instytucjg publiczng 3,06 3,22 74%
\t/)\ilcs)?fzrg;iiparkéw naukowych i inkubatorow przedsie- 4,64 4,57 30%
Programy rzagdowe 4,66 4,76 91%
Kompetentni pracownicy instytucji publicznych 4,50 4,39 92%
Zaspokojenie potrzeb firmy 4,25 3,69 83%
Skuteczne programy rzagdowe 4,37 3,69 78%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>
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Wykres 3.9. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — badania i rozwdj,
transfer wiedzy i technologii. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs panstwa europejskie
w 2020 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Skuteczny transfer nowych technologii, nauki i innych rodzajéw wiedzy — Nowe technologie,
nauka i inne rodzaje wiedzy sg skutecznie transferowane z uniwersytetow i publicznych

osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajgcych sie firm;

Réwny dostep do nowych badan i technologii — Nowe i rozwijajace sie firmy maja taki sam

dostep do nowych badan i technologii jak duze firmy, dtuzej funkcjonujgce na rynku;

Mozliwos¢ pozyskiwania najnowszych technologii — Nowe i rozwijajace sie firmy moga sobie

pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii;

Dostep do odpowiednich programéw wsparcia — Istniejg odpowiednie programy wsparcia

(réwniez dotacje) na pozyskanie nowych technologii przez nowe i rozwijajace sie firmy;

Skuteczne wsparcie bazy naukowej i technicznej — Baza naukowa i techniczna skutecznie
wspiera tworzenie swiatowe] klasy nowych przedsiewzie¢ opartych na technologii w co

najmniej jednym obszarze;

Wsparcie komercjalizacji pomystéw — Istnieje dobre wsparcie komercjalizacji pomystéw

inzynieréw i naukowcow przez nowe i rozwijajace sie firmy.

Uwarunkowania badan i rozwoju 2019 | 2020 | Polska 2020, gdy Europa = 100
?F:;sgﬁnrzgzz?gt’srv\zz\gz\gch technologii, nauki 3,06 | 2,92 66%
Réwny dostep do nowych badan i technologii 2,58 | 2,03 54%
Mozliwos¢ pozyskiwania najnowszych technologii 2,36 | 2,39 61%
Dostep do odpowiednich programdw wsparcia 4,86 | 4,66 112%
Skuteczne wsparcie bazy naukowej i technicznej 4,19 | 3,66 74%
Wsparcie komercjalizacji pomystéw 4,17 | 3,91 88%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Wykres 3.10. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — normy kulturowe
i spoteczne. Zmiany w latach 2019-2020 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Wsparcie indywidualnych sukceséw — Normy kulturowe i spoteczne istotnie wspierajg

indywidualne sukcesy osiggniete poprzez witasne starania;

Nacisk na samowystarczalnosc¢ i niezalezno$¢ — Normy kulturowe i spoteczne ktada nacisk

na samowystarczalnos¢, niezaleznosc i inicjatywe wtasng;

Sprzyjanie podejmowaniu ryzyka — Normy kulturowe i spoteczne sprzyjajg podejmowaniu
ryzyka przez przedsiebiorcéw;

Zacheta do kreatywnosci i innowacyjnosci — Normy kulturowe i spoteczne zachecajg
do kreatywnosci i innowacyjnosci;

Podkreslanie odpowiedzialnosci osobistej — Normy kulturowe i spoteczne podkreslaja

odpowiedzialnos$¢ osobistg (raczej niz zbiorowga) w zarzadzaniu wiasnym zyciem.

Uwarunkowania norm kulturowych i spotecznych 2019 2020 Polska 2020, gdy
Europa =100
Wsparcie indywidualnych sukceséw 4,19 4,24 86%
Nacisk na samowystarczalnosc¢ i niezalezno$¢ 4,42 4,73 98%
Sprzyjanie podejmowaniu ryzyka 3,47 3,97 101%
Zacheta do kreatywnosci i innowacyjnosci 3,56 3,84 78%
Podkreslanie odpowiedzialnosci osobistej 4,33 5,46 112%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wykres 3.11. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i w krajach
Europy objetych badaniem NES w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci
Chorwacja 3,7
Rosja 3,8
Witochy 4,1
Stowacja 4,1
Polska 4,2
Grecja 4,3
Szwecja 4,5
Cypr 4,5
totwa 4,6
Stowenia 4,6
Hiszpania 4,7
Austria 4,8
Niemcy 4,9
Wielka Brytania 5,0
Luksemburg 5,0
Szwajcaria 54
Norwegia 5,7
Niderlandy 6,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Wykres 3.12. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — wptyw pandemii
na dziatania przedsiebiorcéw. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach
i krajami europejskimi w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtowki zostaty skrocone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Nowe sposoby prowadzenia dziatalnosci — W wyniku pandemii COVID-19 wiele nowych

i rozwijajgcych sie firm wprowadza nowe sposoby (modele) prowadzenia dziatalnosci;

Wprowadzenie/promowanie pracy zdalnej — W wyniku pandemii COVID-19 wiele nowych

i rozwijajacych sie firm wprowadza/promuje prace zdalng (z domu);

Zmiana w produktach i ustugach — W wyniku pandemii COVID-19 wiele nowych

i rozwijajgcych sie firm wprowadza zmiany w swoich produktach i ustugach;

Identyfikacja nowych mozliwosci/szans biznesowych — W wyniku pandemii COVID-19 wiele

nowych i rozwijajacych sie firm identyfikuje wiele nowych mozliwosci/szans biznesowych;

Wzrost wspodtpracy — W wyniku pandemii COVID-19 wzrosta wspdtpraca miedzy wiekszymi

przedsiebiorstwami (o ustalonej pozycji rynkowej) a firmami nowymi/rozwijajgcymi sie;

Wspdtpraca przy globalnych dziataniach — W wyniku pandemii COVID-19 wiele nowych
i rozwijajacych sie firm wspotpracuje przy globalnych dziataniach spotecznych,
wyzwaniach i propozycjach.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wptyw pandemii na dziatania Gospodarki o wysokich Europa Polska
przedsiebiorcéow dochodach
Nowe sposoby prowadzenia dziatalnosci 7,17 6,90 7,03
Wprowadzenie/promowanie pracy zdalnej 7,69 7,63 7,84
Zmiana w produktach i ustugach 7,33 7,01 7,11
Ibdis:(?slgl\j\?yccj?\ nowych mozliwosci/szans 6,50 6,15 6,39
Wzrost wspotpracy 5,64 5,34 4,10
Wspotpraca przy globalnych dziataniach 5,87 5,49 5,10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.
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Wykres 3.13. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — wptyw COVID-19
na polityke rzadu. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami
europejskimi w 2020 .

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Pomoc w dostosowaniu do nowej sytuacji gospodarczej — W wyniku pandemii COVID-19
rzad podjat efektywne dziatania, majace na celu pomdc nowym i rozwijajgcym sie firmom

dostosowaé do nowej sytuacji gospodarczej spowodowanej pandemig COVID-19;

Dziatania zapobiegajace bankructwom — W wyniku pandemii COVID-19 rzad podjat
efektywne dziatania, zapobiegajgce masowym bankructwom nowych i rozwijajgcych sie firm
wskutek pandemii COVID-19;

Dziatania chronigce pracownikow i klientéw — W wyniku pandemii COVID-19 rzad podjat
dziatania majace na celu ochrone pracownikéw i klientéw nowych i rozwijajgcych sie firm

w czasie pandemii COVID-19;

Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej informacji — W wyniku pandemii COVID-19 rzad znaczgco
zwiekszyt dostepnosé cyfrowa informacji nt. regulacji i obowigzkéw sprawozdawczych

dotyczacych nowych i rozwijajgcych sie firm.

Wptyw COVID-19 na polityke rzadu Gospodarki Europa Polska
o wysokich
dochodach
Pomoc w do§tosowan|u do nowej sytuacji 5,13 5,03 4,81
gospodarczej
Dziatania zapobiegajgce bankructwom 5,00 4,97 5,38
Dziatania chronigce pracownikow i klientow 5,70 5,74 5,38
Zwiekszenie dostepnosci cyfrowej informacji 5,64 5,35 4,65

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

<powrot>
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Wykres 4.1. Udziat firm technologicznych wsréd mtodych firmy w Polsce (% TEA)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rodzaj firm Wartosc ( w %)
Firmy stosujace technologie lub procedury dostepne na rynku krécej niz rok 7%
Firmy stosujgce technologie lub procedury dostepne na rynku od 1 do 5 lat 21%
Firmy stosujace technologie lub procedury dostepne na rynku dtuzej niz 5 lat 67%
Nie wiem/odmowa 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248**30.

**30 Liczba odpowiedzi w niektérych analizowanych pytaniach moze przewyzszaé¢ catkowitg

badang liczbe przedsiebiorcéw zaangazowanych w prowadzenie mtodych firm w Polsce (TEA,
N = 246), poniewaz niektérzy badani prowadzg wiecej niz jedno przedsiewziecie biznesowe i

udzielali odpowiedzi oddzielnie w odniesieniu do kazdego z tychze przedsiewzieé.

<powrot>
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Wykres 4.2. Wiek wtascicieli mtodych firm (%)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Tekst alternatywny

Wiek mezczyzni kobiety
18-24 7% 0%
25-34 36% 43%
35-44 33% 37%
45-54 18% 19%
55-64 7% 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 246.

<powrot>
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Wykres 4.3. Wielko$¢ gospodarstwa domowego wiascicieli mtodych firm

(liczba 0s6b w gospodarstwie, %)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Liczba oséb w gospodarstwie domowym

Wartos¢ (w %)

7%

26%

29%

27%

9%

| V|~ |IW N |-

i wiecej

3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 245.
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Wykres 4.4. Ktore ze stwierdzen najlepiej opisuje Pana/Pani obecng dziatalnos$¢?
(% wskazan wiascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Stwierdzenie Wartosc (w %)

Dziatalnos¢, ktéra nie zaktada szybkiego wzrostu, a dochody z niej 589%
pozwalajg na biezgce funkcjonowanie firmy ?
Dziatalnos¢, ktdra zaktada szybki wzrost 17%
Dziatalnos$¢, ktdra tworzy nowe produkty i ustugi w warunkach skrajnej 14%
niepewnosci ?
Dziatalnos¢, ktdra szuka sposobu, aby zrewolucjonizowac rynek/branze 7%

4%

Zaden z powyzszych/nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248; pytanie

jednokrotnego wyboru.
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Wykres 4.5. Czym wyrdznia sie Pana/Pani firma na tle konkurenc;ji?
(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Elementy wyrdzniajace firme na tle konkurencji

Wartos¢ (w %)

Ma potencjat wzrostu 85%
Ma unikalne przewagi konkurencyjne 62%
Rewolucjonizuje dotychczasowe zasady w branzy 19%
Jest liderem w swojej branzy 10%
Jest innowacyjna w skali $wiata 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248; pytanie

wielokrotnego wyboru.

<powrot>
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Wykres 4.6. Z jakich zrodet finansowania korzysta Pan(i) podczas zaktadania/prowadzenia
firmy? (% wskazan wtascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Zrédta finansowania Wartos¢ (w %)
Srodki wtasne (w tym érodki od rodziny) 91%
Banki i inne instytucje finansowe 42%
Programy rzagdowe, dotacje, granty 23%
Inne firmy 9%
Przyjaciele lub sgsiedzi 8%
Prywatni inwestorzy (Aniotowie biznesu) 6%
Online crowdfunding 2%
Akcelerator 2%
Venture capital 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248; pytanie

wielokrotnego wyboru.
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Wykres 4.7. Czestotliwos¢ réznych form wspodtpracy mtodych firm z otoczeniem
(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Formy wspotpracy Czesto Rzadko Wecale

Korzystanie z doswiadczenia innego przedsiebiorstwa
(np. realizacja wspdlnych przedsiewzie¢, projektéw, badan, 25% 32% 42%
udostepnianie infrastruktury)

Wspotpraca z duzymi firmami 23% 34% 43%

Wspa_rue ze strqny instytucji publicznych (informacja, 22% 319% 47%
dotacje, szkolenia)

Przynaleznos¢ do organizacji branzowych zrzeszajgcych o o o
przedsiebiorcow 9% 31% 60%

Wspodtpraca w ramach sieci przedsiebiorstw
(np. sieci startupow, _spofeczno_su zrzeszon_ych na wspolnym 3% 30% 62%
portalu, dzielgcych sie wiedzg i kontaktami, biorgcych
udziat we wspadlnych wydarzeniach

Wspotpraca z uczelniami/osrodkami naukowo-badawczymi 3% 16% 81%
Wspotpraca w ramach klastra 2% 8% 90%
Akcelerator 2% 7% 91%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 ., N = 248.
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Wykres 4.8. Czynniki utrudniajgce rozwdj mtodych firm (% wskazan wiascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Czynniki Bardzo Srednio Nieistotne
istotne istotne
Wysokie obcigzenia podatkowe 66% 23% 10%
Nadmiar biurokracji i formalnosci 65% 27% 8%
Bariery prawa pracy 49% 26% 25%
Trudnosci w znalezieniu klientéw 48% 30% 21%
Nieznajomos¢ przepiséw podatkowych 43% 32% 25%
Brak wykwalifikowanego personelu 41% 31% 28%
Niedopasowane do potrzeb wsparcie publiczne 26% 43% 29%
Trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy 26% 43% 32%

Trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw

: 25% 50% 25%
finansowych

Brak wiedzy/umiejetnosci w zakresie nawigzywania
i rozwoju wspotpracy ze startupami w duzych 20% 36% 43%
lub $rednich firmach

Niedopasowane do potrzeb wsparcie dostepne na rynku

K . 19% 44% 36%
omercyjnym

Brak informacji na temat branzy i rynkéw 19% 44% 35%
Braku systemowego (publicznego) wsparcia przy 16% 28% 54%

komercjalizacji wiedzy na uczelniach panstwowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 r., N = 248.
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Wykres 4.9. Czynniki, ktére mogg powstrzymywac przed zatozeniem firmy typu startup

(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Czynniki Bardzo duze Srednie Nie ma
znaczenie znaczenia

Brak wiary we wtasne umiejetnosci 72% 23% 5%
Brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci 72% 23% 5%
Brak pomystu na firme 68% 22% 9%
;St'c:f)e zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt 65% 25% 8%
Brak W|edz_y branzowej i _speCJ.allstyczln_eJ 63% 25% 11%
niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci
Brak umiejetnosci zwigzanych z organizacjg
i zarzadzaniem firmg, niezbednych 62% 31% 6%
do rozpoczecia dziatalnosci
Zbyt duze ryzyko, ze sie nie uda 48% 34% 17%
Obowiazki wobec rodziny, matzonka 42% 41% 15%
Brak wsparcia ze strony rodziny/przyjaciot 38% 35% 25%
Brak potencjalnych partneréw 35% 47% 18%
Aktualne zobowigzania zwigzane z praca 29% 48% 23%
Obawy jak inni zareaguja 19% 32% 49%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 ., N = 248
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Tekst alternatywny

Wykres 4.10. Ocena wptywu pandemii COVID-19 na mtodych przedsiebiorcow
(% wskazan wiascicieli mtodych firm)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Stwierdzenie Zdecydowanie | Raczej sie Ani sie Raczej Zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie nie sie nie zgadzam
ani sie nie | zgadzam
zgadzam
Pandemia koronawirusa
spowodowata
opoznienia w l{rgchomle- 41% 21% 6% 14% 15%
niu dziatalnosci firmy
lub wstrzymata niektére
jej podstawowe dziatania
Pandemia koronawirusa
stworzyta nowe
mozliwosci, ktdre chce 16% 20% 14% 25% 24%
wykorzystac lub juz
wykorzystuje w mojej
firmie
Jak dotad, polski rzad
podejmuje efektywne
dziatania 7% 19% 30% 17% 24%

przeciwdziatajgce
gospodarczym skutkom
pandemii koronawirusa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2020 ., N = 248
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