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Słowo wstępne

Szanowni Państwo,

Ostatnie lata przyniosły nam wiele zawirowań w gospodarce. Po załamaniu 2009 roku, 

przyszły lepsze lata 2010−2011, po nich znów gorszy rok 2012, wreszcie znacznie lepszy 

rok 2013 z wyraźną poprawą koniunktury. W tym czasie obserwowaliśmy okresowe zmniej-

szenie liczby przedsiębiorstw, spadek wielkości inwestycji, a także pogorszenie wskaźników 

dotyczących przeżywalności przedsiębiorstw. Ostatnie dane wskazują na poprawę wyników 

przedsiębiorstw i stanu ich liczebności.

Analizując dane dla sektora MSP, możemy powiedzieć, że mniejsze podmioty wychodzą 

z tej sytuacji obronną ręką. Potwierdzają się tym samym wszystkie obserwacje wynikające z ba-

dań oraz opinii ekspertów, że właściciele mniejszych fi rm, dzięki swojej tradycyjnej, ostrożnej 

postawie w prowadzeniu biznesu, uchroniły się przed kryzysem. 

Ten często powtarzany i zapewne prawdziwy pogląd jest wart zapamiętania i zastanowienia. Sektor MSP stwarza ponad 

6 mln miejsc pracy. To prawda, że ogromną liczbę pracujących stanowią właściciele fi rm, natomiast jeśli dzięki temu małemu 

przedsiębiorstwu jego właściciel jest w stanie się utrzymać, to jest to ważne i potrzebne miejsce pracy. Gdyby kryzys gospo-

darczy odbił się na tej grupie przedsiębiorstw mocniej niż obserwujemy, konsekwencje gospodarcze i społeczne mogłyby być 

trudne do udźwignięcia. Przez swoją zachowawczość – postrzeganą przez pryzmat niechęci do fi nansowania zewnętrznego, 

niewielkiego zainteresowania działalnością badawczo-rozwojową czy postaw właścicieli fi rm stawiających raczej na status 

quo niż rozwój − spowolnienie gospodarcze zdaje się, że ominęło małe podmioty, dotykając przy tym te większe. 

Liczebność i wkład sektora MSP do PKB pokazuje, że jest to istotny trzon gospodarki, który w całościowym ujęciu nie za-

pewnia spektakularnych efektów rozwojowych, ale tworzy zdrowe podstawy systematycznego rozwoju społeczno-gospodar-

czego. Jak zauważył Peter Drucker, nowoczesna technika − stanowiąca zaledwie jeden z wymiarów innowacyjności i przed-

siębiorczości − w kategoriach tworzenia miejsc pracy „to raczej twórca przyszłości niż dnia dzisiejszego”1. Natomiast większość 

miejsc pracy istnieje przy wsparciu technik średniozaawansowanych lub w ogóle bez nich, czyli tam gdzie najbardziej aktywny 

jest sektor MSP. 

Nie jest też do końca prawdą, że innowacje nie dotyczą małych przedsiębiorstw, choć tak właśnie dość często deklarują 

sami właściciele fi rm. Na 1,7 mln najmniejszych podmiotów w Polsce nie można patrzeć jak na homogeniczną, zamkniętą 

grupę fi rm. W tej populacji znajdują się samodzielni przedsiębiorcy, których głównym celem jest wypracowanie pojedyn-

czego dochodu. Są przedsiębiorcy dzielący pracę na etacie z prowadzeniem fi rmy, których możemy jeszcze rozróżnić na 

podkategorie, pracujących w pierwszej kolejności na etacie albo pracujących przede wszystkim jako przedsiębiorcy. Do tej 

grupy wchodzi też corocznie kilkaset tysięcy nowych fi rm (fi rmy też są zamykane, natomiast od 2003 r. bilans jest dodatni 

z wyjątkiem 2009 r.), wśród których częściej niż w populacji przedsiębiorstw ogółem występują młodzi właściciele fi rm oraz 

kobiety przedsiębiorczynie. Przyglądając się nawet tym pobieżnym rozróżnieniom, rodzi się nieodparte wrażenie, że sektor 

MSP jest tyglem przedsiębiorczości, w ramach którego społeczeństwo prezentuje szereg postaw przedsiębiorczych. Jest tam 

miejsce na niewielkie fi rmy typu „life style”, rodzą się tam podmioty stabilnie budujące swoją markę przez wiele lat, tam też 

powstają przedsiębiorstwa typu „born global”. Jest to ta część gospodarki, która czyni przedsiębiorczość czymś codziennym 

i naturalnym. 

Takiej aktywności ze strony przedsiębiorstw bardzo potrzebujemy na przyszłe lata, myśląc o utrzymaniu i wzmocnieniu 

rozwoju gospodarczego Polski. Przedsiębiorców będą w tym wspierać nowe programy fi nansowane ze środków unijnych oraz 

budżetu państwa. Trzecia w kolejności perspektywa na lata 2014–2020 będzie odgrywać szczególną rolę w budowie inno-

1  Drucker P.E., Natchnienie i fart czyli innowacja i przedsiębiorczość, Warszawa 2004.
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wacyjnej gospodarki oraz podnoszeniu konkurencyjności przedsiębiorstw. Środki przeznaczone na wsparcie przedsiębiorstw 

znajdą się w każdym krajowym programie operacyjnym i we wszystkich regionalnych, przy czym:

•  najwięcej środków na rozwój technologiczny i innowacyjność przedsiębiorstw oraz wsparcie badań naukowych będą 

zawierały dwa programy centralne Program Operacyjny Inteligentny Rozwój (PO IR) oraz Program Operacyjny Polska 

Wschodnia (PO PW); 

•  najwięcej środków na zwiększenie konkurencyjności MSP znajdziemy w regionalnych programach operacyjnych, a tak-

że częściowo we wspomnianych PO IR i PO PW;

•  adaptacyjność przedsiębiorstw oraz rozwój uczenia się przez całe życie (kształcenie dorosłych) będzie wspierany w Pro-

gramie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER). 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości będzie uczestniczyła w realizacji trzech programów centralnych (PO IR, PO 

PW, PO WER) koncentrując się m. in. na wspieraniu potencjału badawczo-rozwojowego i innowacyjnego MSP, tworzeniu no-

wych innowacyjnych przedsięwzięć biznesowych, umiędzynarodowieniu przedsiębiorstw, a także rozwijaniu nowoczesnego 

otoczenia biznesowego dostarczającego niezbędne doradztwo i usługi dla fi rm. 

Zapraszam Państwa do lektury tegorocznej, 16. Edycji Raportu o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce 

w latach 2011−2012, wzbogaconej częścią ekspercką poświęconą rozwojowi gospodarki elektronicznej. Wierzę, że znajdą Pań-

stwo w Raporcie wiele informacji i inspiracji do własnej pracy.

Bożena Lublińska-Kasprzak 

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości



Część I . 

Statystyczny obraz sektora małych 

i średnich przedsiębiorstw w Polsce 

w latach 2011–2012
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Rozdział 1. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju 

przedsiębiorstw w Polsce w 2012 roku

Anna Tarnawa

Rok 2012 nie należał do udanych

Lata 2010–2011 przyniosły ożywienie gospodarcze i związaną z tym poprawę warunków funkcjonowania przedsiębiorstw. 

Przełożyło się to, zwłaszcza w 2011 roku, na lepsze wyniki przedsiębiorstw oraz na wzrost liczby aktywnych podmiotów (do po-

ziomu sprzed roku 2009, po załamaniu tego wskaźnika w pierwszej odsłonie globalnego kryzysu gospodarczego). Ten chwilowy 

oddech nie trwał długo. W roku 2012 nastąpiło gwałtowne spowolnienie aktywności gospodarki krajowej, a wraz z nim pogor-

szeniu uległy makroekonomiczne uwarunkowania prowadzenia działalności gospodarczej. 

W 2012 roku realne tempo wzrostu produktu krajowego brutto spadło do 1,9% w porównaniu z 4,5% wzrostem w 2011 roku. 

Przez cały 2012 rok tempo wzrostu PKB obniżało się z kwartału na kwartał – począwszy od I kwartału, kiedy PKB wzrósł o 3,5% wobec 

analogicznego okresu poprzedniego roku (r/r), przez 2,4% r/r w II kwartale, 1,3% r/r w III kwartale i 0,7% r/r w IV kwartale 2012 roku.

Wykres 1. Dynamika wzrostu PKB w Polsce i na świecie w latach 2004–2013 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, dane za 2013 r. są prognozą.

Czynnikami, które w istotny sposób zaważyły na tak negatywnych wynikach dynamiki PKB, było osłabienie popytu krajowe-

go i eksportu. Popyt krajowy spadł w 2012 roku w ujęciu realnym o 0,1% w porównaniu z poprzednim rokiem, wobec wzrostu 

o 3,6% r/r w 2011 r. Spośród poszczególnych kategorii składających się na popyt krajowy, największy negatywny wpływ na tempo 

zmian PKB miały inwestycje (-0,3 p.p.) i zapasy (-0,6 p.p.), które to kategorie jeszcze w 2011 r. kontrybuowały in plus do dynamiki 

PKB (odpowiednio 1,7 p.p. i 0,6 p.p.). 

Realne tempo wzrostu eksportu z kolei obniżyło się prawie o 4 p.p. (z 7,7% r/r w 2011 r. do 3,9% r/r w 2012 r.). Z drugiej 

strony, wspomnianemu spadkowi dynamiki eksportu towarzyszyło jeszcze silniejsze osłabienie dynamiki importu o ponad 6 p.p. 

(z 5,5% r/r w 2011 r. do -0,7% r/r w 2012 r.), które z kolei zwyczajowo chroni polską gospodarkę przed ujemną dynamiką PKB. Tak 

też stało się tym razem. Dzięki tej różnicy w tempie zmian eksportu i importu, spadł defi cyt w handlu zagranicznym towarami 

i usługami (w ujęciu realnym), co z kolei przyniosło pozytywny wpływ na dynamikę PKB (wpływ szacowany przez GUS to 2 p.p.). 
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Wykres 2. Skala wpływu wybranych kategorii na wzrost realny PKB (w p.p.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (Rachunki Narodowe).

W 2012 roku nastąpiło osłabienie aktywności niemal we wszystkich sektorach gospodarki. Tempo wzrostu wartości dodanej 

w przemyśle obniżyło się o 6,5 p.p. między 2011 a 2012 r. (z 8,2 r/r w 2011 r. do 1,8% r/r w 2012 r.), dynamika wartości dodanej 

w budownictwie spadła o 11,5 p.p. (z 11,8% wzrostu r/r w 2011 r. do 0,3% r/r w 2012 r.), zaś w transporcie − o 4,1 p.p. (z 12% r/r 

w 2011 r. do 7,9 r/r w 2012 r.). Wzrost wartości dodanej brutto miał miejsce w handlu (z -2,1% r/r w 2011 r. do 1,2% r/r w 2012 ) 

oraz informacji i komunikacji (z 6,4% r/r w 2011 r. do 10% r/r w 2012 r.).

Przyczyn tak gwałtownego osłabienia aktywności krajowej gospodarki w 2012 roku należy dopatrywać zarówno w kraju jak 

i za granicą. 

Gorsza koniunktura za granicą 

Wśród czynników dotyczących kwestii spadku aktywności krajowej gospodarki, leżących poza Polską należy wymienić wy-

raźne pogorszenie koniunktury w gospodarce globalnej, a właściwie nawrót recesji w strefi e euro, która jest dominującym obsza-

rem w strukturze wymiany międzynarodowej Polski oraz obniżenie dynamiki wzrostu gospodarek wschodzących. 

W 2012 roku PKB strefy euro spadł o 0,6% r/r wobec wzrostu o 1,6% r/r w 2011 roku. Przyczyną tego spowolnienia były 

osłabienie popytu wewnętrznego, przede wszystkim w krajach południa Europy, między innymi w wyniku niskiej skłonności sek-

tora bankowego do kredytowania, negatywnych skutków programów oszczędnościowych w fi nansach publicznych oraz niskiej 

konkurencyjności tych gospodarek. Ponadto negatywnie na gospodarki strefy euro wpłynęło osłabienie aktywności gospodarek 

wschodzących, w tym przede wszystkim Chin, gdzie w 2012 roku wzrost gospodarczy obniżył się do 7,8% r/r po notowanym 

w latach 2009–2011 średnim tempie wzrostu pozostającym powyżej 9,5% r/r (9,3% r/r w 2012 r.). 

W obszarze czynników krajowych przyczyn osłabienia aktywności polskiej gospodarki w 2012 roku należy szukać zarówno 

po stronie inwestycji1, jak i konsumpcji prywatnej.

Spadek inwestycji w gospodarce

Roczna dynamika inwestycji w 2012 r. wyniosła w 2012 r. -1,7% wobec 8,5% wzrostu w 2011 roku – oznacza to spadek o ponad 

10,2 p.p. Jego powodem było silne ograniczenie inwestycji samorządów lokalnych, które nastąpiło po bardzo intensywnym okre-

sie realizowania inwestycji w latach 2009–2010 oraz wyraźne zahamowanie inwestycji infrastrukturalnych, szczególnie w II połowie 

2012 roku (spadek dynamiki tego wskaźnika z ponad 10% r/r w II–IV kw. 2011 r. do -0,9 r/r w III kw. 2012 r. i -8,4% r/r w IV kw. ub. r.2). 

1  Nakłady brutto na środki trwałe, wg Rachunków Narodowych, GUS.
2  Dane w ujęciu nominalnym, Eurostat.
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Czynnikiem ograniczającym skalę spadku w skali całego 2012 roku były wzmożone inwestycje drogowe związane z Mistrzostwa-

mi Europy w piłce nożnej EURO 2012, które w większości fi nalizowane były w I połowie 2012 roku. 

Jednocześnie do spadku inwestycji ogółem przyczynił się spadek inwestycji przedsiębiorstw w reakcji na pogorszenie per-

spektyw zbytu, między innymi na rynki zagraniczne – według Eurostatu wartość inwestycji (w ujęciu nominalnym) w maszyny 

i sprzęt transportowy spadła w 2012 r. o 0,5% r/r wobec wzrostu o 11,8% r/r w 2011 roku.

Silne osłabienie konsumpcji prywatnej 

Jednocześnie w 2012 roku miało miejsce ponad dwukrotne osłabienie tempa wzrostu krajowej konsumpcji prywatnej do 

1,2% r/r wobec 2,6% r/r w 2011 r. czy nawet 3,2% r/r w 2010 r. Ten efekt spowodowany był gorszą sytuacją na rynku pracy oraz 

niezbyt dobrą w porównaniu do poprzedniego roku – sytuacją dochodową gospodarstw domowych. 

Sytuacja na naszym rynku była odzwierciedleniem problemów krajowych przedsiębiorstw z dotychczasowymi rynkami zby-

tu, które będąc w recesji ograniczyły zapotrzebowanie na importowane z Polski dobra. W rezultacie zmniejszyła się dynamika 

zatrudnienia na naszym rynku, zmniejszyło się także tempo wzrostu wynagrodzeń. 

Przeciętne zatrudnienie w gospodarce w 2012 r. spadło o 0,2% r/r wobec wzrostu o 0,6% r/r w 2011 r. Najsilniejszy spadek 

odnotowano w sektorze budowlanym – o 2,7% r/r wobec 4,9% wzrostu r/r w 2011 r. (zlikwidowano 19 tysięcy miejsc pracy, pod-

czas gdy w 2011 r. utworzono ich 33 tysiące). W przemyśle spadek zatrudnienia wyniósł 23 tys. osób wobec wzrostu o 19 tysięcy 

w 2011 roku (-0,8% r/r w 2012 wobec 0,7% r/r). W rezultacie w 2012 roku liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzędach pracy 

wzrosła do 2,137 mln na koniec roku wobec 1,983 mln w grudniu 2011 r. Stopa bezrobocia rejestrowanego zwiększyła się do 

13,4% na koniec 2012 roku (12,5% na koniec 2011 roku). Pod koniec 2012 r. liczba nowo zarejestrowanych bezrobotnych wyniosła 

244,1 tys. osób (234,7 tys. w 2011 r.). Co czwarty z nich to osoba poniżej 24 roku życia. Z kolei absolwenci stanowili 8,8% nowo za-

rejestrowanych osób bez pracy, z czego 34,1% to osoby młode, które ukończyły szkołę wyższą do 27 roku życia. Według Badania 

Aktywności Ekonomicznej Ludności stopa bezrobocia wzrosła w 2012 roku do 10,1% z 9,7% w 2011 r.

Przeciętna miesięczna dynamika wynagrodzeń brutto w ujęciu nominalnym spadła do 3,4% r/r wobec 5,0% w 2011 r., zaś w uję-

ciu realnym (po korekcie o wzrost cen) wynagrodzenia spadły o 0,1% r/r wobec wzrostu o 1,4% r/r w 2011 roku. Spadek realnych 

dochodów był wynikiem spadku dochodów nominalnych oraz utrzymującej się wysokiej infl acji, działającej jak „podatek infl acyjny”. 

W pierwszych trzech kwartałach 2012 r. infl acja mierzona wskaźnikiem CPI pozostawała powyżej 3,5%, tj. górnej granicy przedziału 

dopuszczalnych wahań infl acji wokół celu infl acyjnego NBP (2,5%). Wzrost cen nastąpił głównie na skutek wzrostu cen żywności, paliw 

i energii. Dopiero w IV kwartale 2012 r. infl acja istotnie zmniejszyła się, głównie za przyczyną spadku cen paliw, obniżenia dynamiki cen 

żywności, słabej presji popytowej w gospodarce oraz umocnienia złotego. W rezultacie na koniec roku wskaźnik roczny infl acji obniżył się 

do 2,4%, lekko poniżej celu infl acyjnego NBP. W 2012 roku wskaźnik infl acji średniorocznej wyniósł 3,7% wobec 4,3% w 2011 roku.

Wykres 3. Infl acja i bezrobocie w Polsce w latach 2008–2012 (w %, rok poprzedni =100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dodatkowo negatywnie na konsumpcję prywatną oddziaływała trudna sytuacja na rynku kredytów konsumpcyjnych.
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Sektor bankowy – silne ograniczenie akcji kredytowej

Po okresowej liberalizacji warunków kredytowania przez krajowy sektor bankowy i zwiększenia dostępności kredytów 

w 2011 r., 2012 rok przyniósł ponowne zaostrzenie polityki kredytowej przez banki tłumaczone spowolnieniem gospodarki 

i wzrostem ryzyka kredytowego klientów banków. Jednocześnie te same czynniki spowodowały ograniczenie zapotrzebowania 

na kredyt ze strony gospodarstw domowych i podmiotów korporacyjnych. W efekcie, tempo wzrostu kredytów sektora banko-

wego w 2012 r. w porównaniu z poprzednim rokiem zmniejszyło się prawie dziesięciokrotnie − z 15,2% r/r w 2011 r. do 1,5% r/r 

w 2012 r.

Jeszcze mocniej spadła dynamika kredytów mieszkaniowych dla osób prywatnych − 19,2% r/r wzrostu w 2011 r. do 1% r/r 

w 2012 r. Tutaj głównym powodem było bardzo znaczące ograniczenie dostępności w bankach kredytów denominowanych 

w walutach obcych (głównie na skutek wejścia w życie zaleceń nadzorczych Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego − UKNF), co 

spowodowało spadek wolumenu mieszkaniowych kredytów walutowych o ponad 10% r/r. Dodatkowym, statystycznym czyn-

nikiem ograniczającym wartość złotową kredytów walutowych było umocnienie złotego w 2012 r. (7% w skali roku wobec fran-

ka szwajcarskiego). Obniżyło to wartość złotową kredytów denominowanych w walutach obcych, których udział w kredytach 

mieszkaniowych ogółem na koniec 2012 r. wynosił blisko 55% (spadek w porównaniu z końcem 2011 roku o 6,5 p.p.). 

2012 rok był kolejnym z rzędu, w którym spadła wartość kredytów konsumpcyjnych – o blisko 5% r/r wobec spadku o ponad 

2% r/r w 2011 roku. Według UKNF sytuacja ta była efektem samoregulacji banków na skutek silnego pogorszenia jakości portfela 

kredytowego, do jakiego doszło w latach 2009–2010, kiedy to udział kredytów zagrożonych wzrósł ponad dwukrotnie – z niespeł-

na 8% na koniec 2008 r. do ponad 17%)3. Drugim czynnikiem było ograniczenie popytu na kredyt ze strony samych gospodarstw 

domowych, których sytuacja dochodowa pogorszyła się w wyniku wzrostu niepewności co do ich sytuacji w przyszłości w kon-

tekście pogorszenia sytuacji na rynku pracy. 

Podobnie jak w przypadku gospodarstw domowych, 2012 rok był także okresem silnego spowolnienia akcji kredytowej dla 

przedsiębiorstw – do niespełna 1% r/r wobec blisko 20% r/r w 2011 roku – tu miał miejsce 20-krotny spadek dynamiki akcji kre-

dytowej banków. Na taki wynik miało wpływ zarówno zachowanie samych przedsiębiorców niepewnych co do rozwoju sytuacji 

gospodarczej w kraju i za granicą, a przez to odkładających decyzje inwestycyjne do czasu poprawy koniunktury gospodarczej, 

jak i zaostrzenie polityki kredytowej przez banki. W 2012 r. doszło do istotnego pogorszenia jakości kredytów udzielonych przez 

banki w segmencie sektora przedsiębiorstw, przejawiającego się w znacznym przyroście należności zagrożonych (o 4,8 mld zł; 

17,6%) i zwiększeniem ich udziału w portfelu (z 10,4% do 11,8%)4. Pogorszenie dotyczyło zarówno sektora MSP (wzrost udziału 

kredytów zagrożonych z 12,3% do 13,1%), jak i dużych przedsiębiorstw (z 7,4% do 9,8%). Główną przyczyną tej sytuacji było osła-

bienie gospodarki, które przełożyło się na pogorszenie sytuacji fi nansowej części przedsiębiorstw. 

W rezultacie tempo wzrostu wartości kredytów inwestycyjnych dla przedsiębiorstw spadło w 2012 roku do 2% r/r wobec 

23% r/r w 2011 r.). Kategorią kredytu, która wyraźniej wzrosła w 2012 r. (o ponad 7% r/r) był kredyt obrotowy, co świadczy o trud-

nej sytuacji przedsiębiorstw, które ubiegając się o tę formę fi nansowania starały się sprostać problemom w zakresie bieżącej 

płynności.

Polityka pieniężna – wysokie stopy procentowe

W I poł. 2012 r. Rada Polityki Pieniężnej (RPP) kontynuowała zapoczątkowany w 2011 r. cykl zaostrzania polityki pieniężnej, 

podwyższając (podczas posiedzenia RPP w maju 2012 r.) stopy procentowe o 25 pkt. bazowych − do 4,75% dla stopy referencyj-

nej NBP. Powodem podwyżki stóp była infl acja utrzymująca się powyżej poziomu celu infl acyjnego NBP.

W IV kw. pod wpływem postępującego spowolnienia aktywności gospodarki oraz bieżącego i oczekiwanego spadku infl acji, 

RPP przeszła do fazy obniżek stóp procentowych. Dwukrotnie, tzn. w listopadzie i grudniu 2012 r. RPP obniżyła stopy procentowe 

do poziomu 4,25% dla stopy referencyjnej NBP. Dokonane obniżki stóp procentowych NBP oraz nasilenie oczekiwań rynkowych 

na kontynuację cyklu rozluźniania polityki pieniężnej w 2013 r. poskutkowały spadkiem stawek pożyczek na rynku międzyban-

kowym WIBOR, będących stawkami referencyjnymi dla kredytów złotowych o zmiennej stopie procentowej. Stawka WIBOR 3M 

obniżyła się do poziomu 4,11% na koniec 2012 r. wobec 4,99% na koniec 2011 r. 

3  Raport o sytuacji banków w 2012 r. Urząd Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013 r.
4  Ibidem.
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Krajowy rynek fi nansowy pod wpływem tendencji na rynku globalnym

W pierwszej połowie 2012 roku na międzynarodowych rynkach fi nansowych panowała podwyższona zmienność notowań 

aktywów fi nansowych. 

Na początku roku nastąpiła silna poprawa sytuacji rynkowej w reakcji na korzystniejsze od oczekiwań dane na temat sytuacji 

makroekonomicznej największych gospodarek świata, jednak w II kwartale nastąpiło gwałtowne pogorszenie koniunktury rynko-

wej w wyniku wzrostu obaw o przyszłość strefy euro i osłabienie tempa wzrostu gospodarki światowej. 

W II połowie roku sytuacja na globalnym rynku fi nansowym stopniowo stabilizowała się. Czynnikami, które przyczyniły się do 

poprawy sytuacji rynkowej były działania banków centralnych strefy euro i USA. We wrześniu 2012 roku Europejski Bank Centralny 

ogłosił możliwość wprowadzenia nowego programu skupu obligacji skarbowych państw strefy euro najsilniej dotkniętych kry-

zysem fi skalnym (SMP), co poskutkowało ograniczeniem spekulacji rynkowych co do możliwości rozpadu strefy euro w wyniku 

opuszczenia jej przez, któregoś z jej członków. Z kolei Rezerwa Federalna zdecydowała w 2012 roku o uruchomieniu nowych pro-

gramów skupu aktywów fi nansowych, co zwiększyło międzynarodową płynność fi nansową stabilizując sytuację rynkową. Rów-

nolegle, napływające dane z gospodarek USA i Chin świadczyły o stopniowym przyspieszeniu tempa wzrostu PKB, zaś dane ze 

strefy euro, choć wskazujące na utrzymującą się recesję, potwierdzały zanikające tempo spadku aktywności gospodarki unijnej. 

W reakcji na działania banków centralnych i stabilizującą się sytuację makroekonomiczną, na globalnym rynku fi nansowym 

wzrósł popyt na aktywa bardziej ryzykowne i oferujące wyższą stopę zwrotu, skutkując wzrostem notowań akcji i wzmocnieniem 

walut rynków wschodzących. Perspektywa kontynuacji luźnej polityki pieniężnej w USA w połączeniu ze spadkiem obaw rynko-

wych o eskalację kryzysu w strefi e euro poskutkowała umocnieniem euro. 

Poprawa globalnych warunków rynkowych przyniosła w II połowie roku umocnienie kursu złotego – w skali całego 2012 

roku złoty zyskał na wartości 7,4% wobec euro, 9,3% wobec dolara amerykańskiego oraz 6,8% wobec franka szwajcarskiego. Na 

koniec grudnia 2012 r. kurs złotego wyniósł 4,08 złotego za euro, 3,10 złotego za dolara amerykańskiego oraz 3,39 złotego za 

franka szwajcarskiego. 

Podsumowanie

Rok 2012 był kolejnym trudnym okresem dla światowej gospodarki i Polski. Zarówno pozostające w centrum uwagi Stany 

Zjednoczone, jak i Chiny, Brazylia, Indie czy inne nowe gospodarki rozwijały się znacznie wolniej niż to miało miejsce przed wy-

buchem kryzysu fi nansowego, zaś strefa euro ponownie pogrążona była w recesji. Według IMF gospodarka światowa będzie się 

rozwijać w tempie ok. 3% rocznie. Przy tym, tempo wzrostu PKB w strefi e euro w roku bieżącym i przyszłym ma wynieść odpo-

wiednio -0,4% i 1%, a w Europie Środkowej i Wschodniej 2,3% i 2,7%5. Szacunki dynamiki PKB w Polsce na 2013 r. wskazują na 3% 

wzrost. Już teraz widoczne są oznaki ożywienia gospodarczego, co niewątpliwie przełoży się na lepsze wyniki przedsiębiorstw, 

może jeszcze nie w 2012 r., ale na pewno w dłuższym okresie. 

5  World Economic Outlook. October 2013, International Monetary Fund 2013.
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Rozdział 2. Małe i średnie przedsiębiorstwa w Polsce1

Jacek Łapiński, Melania Nieć, Grzegorz Rzeźnik, Robert Zakrzewski
współpraca: Marzena Talar

2.1. Udział MSP w wytwarzaniu PKB2

•  W świetle danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu, działające w Polsce przedsiębiorstwa ge-

nerują blisko trzy czwarte polskiego PKB (71,8% w 2011 r.). Zważywszy na wyraźny spadek tego wskaźnika w 2010 r. 

(o 0,7 p.p. w porównaniu z 2009 r.), który nastąpił po latach nieprzerwanego wzrostu w okresie 2006–2009, wynik roku 

2011 oznacza pozytywny kierunek zmian. 

•  W strukturze udziału w PKB przedsiębiorstw, MSP generują co drugą złotówkę (47,3%), w tym najmniejsze fi rmy blisko co trze-

cią (29,4%). Udział średnich podmiotów jest trzy razy mniejszy (10,1%) niż mikrofi rm, a małych – prawie cztery razy (7,8%).

•  Wyraźnie niższy niż w UE jest rozmiar sektora mikro i małych przedsiębiorstw w Polsce mierzony jego udziałem w war-

tości dodanej brutto przedsiębiorstw. Zauważalnie większy wkład w tworzenie wartości dodanej brutto w Polsce niż 

w UE-28 cechuje średnie i duże podmioty.

•  Na przestrzeni lat można zaobserwować wyraźne tendencje wzrostowe fi rm w Polsce potwierdzone przede wszystkim 

zwiększeniem udziału w PKB dużych przedsiębiorstw. W przypadku małych i średnich przedsiębiorstw ich udział w PKB 

waha się i trudno wskazać wyraźne tendencje.

Według danych Eurostatu udział sektora przedsiębiorstw w PKB w Polsce (46,9% w 2010 r.) jest na nieco niższym poziomie 

niż przeciętna dla krajów Unii Europejskiej (48,3%), co jest niezadowalającym wynikiem z punktu widzenia stopnia rozwoju pol-

skiej gospodarki oraz jej potrzeb i możliwości rozwojowych. Sektor przedsiębiorstw jest głównym czynnikiem rozwoju gospo-

darki. Tymczasem poziom wartości dodanej generowanej przez przeciętne przedsiębiorstwo pozostaje na jednym z najniższych 

poziomów w UE. Pomimo tego, udział nadwyżki operacyjnej brutto3 w wartości dodanej przedsiębiorstw jest w Polsce najwyższy 

spośród 27 analizowanych krajów europejskich. 

Wykres 1. Udział wartości dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiębiorstw w Polsce, wybranych krajach UE i Norwe-

gii w 2010 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu

1  W niniejszym rozdziale sektor MSP jest rozumiany jako przedsiębiorstwa o liczbie pracujących do 249 osób, mikroprzedsiębiorstwa – 0–9, małe 

– 10–49, średnie – 50–249 pracujących.
2  Jeśli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat – B-N i S95 NACE Rev.2, 

(sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych) a dane KE (SBA 

Fact Sheet 2013): B-J, L-N NACE Rev.2.
3  Jest to wartość dodana brutto, która pozostaje w dyspozycji przedsiębiorstwa po odjęciu kosztów związanych z zatrudnieniem i podatków 

związanych z produkcją, a powiększona o otrzymane dotacje.
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W świetle danych GUS działające w Polsce przedsiębiorstwa generują blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego brutto 

(PKB). Wynik na poziomie 71,8% w 2011 r., po niewielkim spadku udziału w roku 2010, może oznaczać powrót do trendu wzrostowe-

go, obserwowanego w latach 2006–2009. Jeśli spojrzymy na strukturę udziału w PKB przedsiębiorstw, to okazuje się, że MSP gene-

rują co drugą złotówkę (47,3%), w tym najmniejsze fi rmy blisko co trzecią (29,4%). Udział średnich podmiotów jest trzy razy mniejszy 

(10,1%) niż mikrofi rm, a małych – prawie cztery razy (7,8%). W 2011 r. w relacji do 2010 r. zwiększył się udział dużych fi rm w tworzeniu 

PKB przedsiębiorstw, podczas gdy mikro i średnich – spadł, zaś małych – pozostał na podobnym poziomie. 4

Wykres 2. Udział w tworzeniu PKB grup przedsiębiorstw według liczby pracujących w Polsce (wykres – rok 2011, tabela – lata 

2004–2011)

 
PKB (mln 

PLN)

Wartość dodana brutto wytworzona przez przedsiębiorstwa
Wartość dodana 

brutto innych 

podmiotów

Cła 

i podatki3
ogółem

MSP
duże

razem mikro małe średnie

2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%

2005 983 302 70,3% 47,8% 31,5% 7,4% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%

2006 1 060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%

2007 1 176 737 70,8% 47,3% 30,4% 7,2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%

2008 1 275 432 71,1% 47,2% 29,9% 7,4% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%

2009 1 343 366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%

2010 1 416 447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%

2011 1 528 127 71,8% 47,3% 29,4% 7,8% 10,1% 24,5% 16,1% 12,2%

Źródło: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Dane Eurostatu wskazują na wyraźnie niższy niż w UE rozmiar sektora mikro i małych przedsiębiorstw w Polsce mierzony 

udziałem tego sektora w wartości dodanej brutto wytworzonej w przedsiębiorstwach. Według tych danych mikroprzedsiębior-

stwa w Polsce wytwarzają 15,9% wartości dodanej brutto przedsiębiorstw, podczas gdy w UE-27 udział ten wynosi 21,2% (5,3 

p.p. różnicy). Podobna różnica występuje w przypadku małych fi rm (5 p.p.; odpowiednio 13,2% i 18,2%). Wyraźnie większy wkład 

w tworzenie wartości dodanej brutto w Polsce niż w UE-27 cechuje średnie i duże podmioty (wykres 3).

Wykres 3. Struktura wytwarzania wartości dodanej brutto w sektorze przedsiębiorstw wg wielkości przedsiębiorstw w Polsce 

(z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

4  Pozycja ta obejmuje podatki i cła od importu (łącznie z podatkiem akcyzowym), VAT – podatek od towarów i usług (od produktów krajowych 

i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktów krajowych, podatki od niektórych rodzajów usług (np. od gier losowych i zakładów wzajem-

nych), wpłaty (składki) dokonywane przez budżet państwa do budżetu Unii Europejskiej z tytułu tzw. tradycyjnych środków własnych tj. opłaty 

celne, rolne, cukrowe oraz wpłaty (składki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktów.
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Na przestrzeni ostatnich lat można zaobserwować wyraźne tendencje wzrostowe fi rm w Polsce potwierdzone przede 

wszystkim zwiększeniem udziału w PKB dużych przedsiębiorstw, przy jednoczesnym spadku udziału mniejszych (mikrofi rm). 

Według danych GUS w okresie 2004–2011 nastąpił wzrost znaczenia dużych fi rm w tworzeniu PKB w Polsce (z 21,9% w 2004 do 

24,5% w 2011 r.). W przypadku średnich i małych fi rm trudno wskazać wyraźne tendencje, ich udział w tworzeniu PKB w latach 

2009–2011 waha się dla przedsiębiorstw średnich na poziomie od 10,1% do 10,4%, a w przypadku małych – od 7,7% do 7,9%. 

W grupie mikrofi rm w latach 2009–2011 obserwujemy trend spadkowy (z 30,4% w roku 2009 do 29,4% w roku 2011). 

Dane GUS wskazują, że dynamika wartości dodanej brutto wytworzonej przez przedsiębiorstwa w Polsce rośnie nieprze-

rwanie od 2005 r. we wszystkich grupach fi rm. W 2011 r. jedynie w przypadku średnich fi rm odnotowano lekkie spowolnienie tej 

dynamiki (wykres 4).

Wykres 4. Dynamika wartości dodanej brutto wytworzonej w przedsiębiorstwach w Polsce w latach 2004–2011 (2004=100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Podobnie jak struktura wartości dodanej brutto sektora przedsiębiorstw w Polsce według wielkości, również struktura bran-

żowa tego sektora odbiega od średniej UE (wykres 5). Wyraźnie niższy poziom rozwoju – mierzony udziałem w wartości dodanej 

brutto – w Polsce w porównaniu do UE cechuje sektor usługowy – według danych SBA Fact Sheet 30,3% wartości dodanej brutto 

generowanej przez małe i średnie przedsiębiorstwa powstaje w tym sektorze, podczas gdy w UE udział usług w wartości dodanej 

brutto wynosi niemal 41%. W efekcie, widocznie większy wkład w wartość dodaną brutto w polskiej gospodarce w porówna-

niu do gospodarek wysokorozwiniętych mają handel i przemysł. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nią branż 

usługowych (na co wskazują doświadczenia państw zachodnich), powinny tracić na znaczeniu, co także ma miejsce w Polsce. 

Potwierdzają to dane KE (SBA Fact Sheet 2013), zgodnie z którymi w Polsce w okresie 2008–2010 systematycznie spadał udział 

przedsiębiorstw z sektorów przemysłu (z 29,2% do 29,1%) i handlu (z 29,7% do 28,7%) w wartości dodanej brutto, podczas gdy 

udział podmiotów z sektora usługowego wzrósł (z 26,5% do 30,3%). Tempo tych zmian jest jednak powolne. 

Wykres 5. Struktura wartości dodanej brutto w sektorze MSP wg sektorów gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej) 

w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013.
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Przeciętna fi rma w Polsce generuje wyraźnie mniejszą wartość dodaną brutto niż przeciętne przedsiębiorstwo w Unii Eu-

ropejskiej. Najlepiej pod tym względem wypadają w naszym kraju małe fi rmy, które według danych za 2010 r. wytwarzają 

ponad połowę wartości dodanej brutto przeciętnego przedsiębiorstwa tej kategorii w UE-28 (55,1%; 438,4 tys. EUR), następnie 

średnie i duże – nieco mniej niż połowę (odpowiednio: 47,5%; 2,3 mln EUR i 44,8%; 26,6 mln EUR). W największym stopniu od 

średniej dla UE różnią się mikrofi rmy, których wartość dodana brutto stanowi niecałą jedną trzecią przeciętnego podmiotu tej 

klasy w UE-28 (29,4%; 18,6 tys. EUR). Wszystkie grupy przedsiębiorstw w Polsce co do zasady wykazują tendencję wzrostową 

w zakresie wielkości, jak i udziału wartości dodanej wytwarzanej przez przeciętną fi rmę w Polsce w porównaniu z wynikami dla 

średniej krajów UE-28. 

2.2. Liczba i struktura przedsiębiorstw

•  Polacy są przedsiębiorczym narodem – poziom przedsiębiorczości mierzony udziałem przedsiębiorców lub osób pla-

nujących rozpocząć działalność gospodarczą wśród pracujących znajduje się powyżej średniej UE. Pod względem liczby 

przedsiębiorstw Polska jest szóstą gospodarką Unii Europejskiej. 

•  W Polsce działa około 1,8 mln fi rm. W porównaniu z 2010 rokiem nastąpił wzrost tej liczby o 3,4%. Zdecydowana więk-

szość z nich, bo aż 99,8%, to małe i średnie przedsiębiorstwa. 

•  Polskie MSP działają przede wszystkim w usługach i handlu (76%), rzadziej zaś w budownictwie (13,4%) i przemyśle 

(10,6%). 

•  W porównaniu ze średnią unijną sektor MSP w Polsce jest w większym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiębior-

stwa, a udział małych fi rm jest o połowę mniejszy niż w UE. 

•  Struktura polskich przedsiębiorstw stopniowo upodabnia się do unijnej. Począwszy od roku 2008 nastąpił spadek dyna-

miki wzrostu fi rm mikro oraz wzrost liczby fi rm dużych. 

•  Polska jest jednym z krajów UE o największej liczbie nowo powstałych przedsiębiorstw w 2010 r. – zajmuje pod tym 

względem drugie miejsce, po Francji.

Przedsiębiorstwa aktywne w Polsce i Unii Europejskiej

Według danych GUS w 2011 roku funkcjonowało około 1,78 mln aktywnych przedsiębiorstw5. Natomiast według danych 

Eurostatu w Polsce działa 1,52 mln przedsiębiorstw6, co stawia polską gospodarkę na szóstym miejscu w UE pod względem ich 

liczby. 

Dane Eurostatu7 pokazują, że w 2011 roku łączna liczba fi rm w krajach UE-28 wynosiła około 22 mln. Najwięcej ich działa 

we Włoszech (3,87 mln, tj. około dwa i pół razy więcej niż w Polsce). Kolejne miejsca zajmują Francja (2,5 mln), Niemcy (2,2 mln) 

i Hiszpania (2,1 mln). Podobna liczba przedsiębiorstw jak w Polsce działa w Wielkiej Brytanii (1,7 mln). W krajach Europy Centralnej 

liczba fi rm kształtuje się następująco: poza Polską najwięcej jest ich w Czechach (1,0 mln fi rm), a następnie na Węgrzech (550 tys.), 

Słowacji (415 tys.), w Rumunii (409 tys.) i Bułgarii (310 tys.) (wykres 6). Jednak odnosząc liczbę przedsiębiorstw do populacji w da-

nym kraju, okazuje się, że liczba przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców w Polsce wynosi 40. W krajach Unii Europejskiej najwyższa 

wartość tego wskaźnika jest w Czechach (96), następnie w Portugalii (79), Słowacji (77), Szwecji (69) i Włoszech (64), najmniejsza 

zaś w Rumunii (20), Niemczech (26) i Wielkiej Brytanii (27)8. 

Analiza zmian liczby fi rm w krajach Unii Europejskiej w latach 2009–2011 pokazuje, że mamy do czynienia z tendencją 

wzrostową – w roku 2010 liczba fi rm zwiększyła się o 5,5% w porównaniu z rokiem 2009 (z 20,6 mln do 21,8 mln fi rm), a w roku 

2011 wzrost ten już był niższy i wyniósł 0,8% (z 21,8 mln w 2010 r. do 21,9 mln9). W 2011 roku największy wzrost liczby fi rm w po-

równaniu z poprzednim rokiem odnotowano w Estonii i Szwecji (wzrost o 5,3%), Holandii (4,3%) i Niemczech (4,1%). Największy 

spadek liczby przedsiębiorstw w 2011 roku dotyczył Hiszpanii (spadek o 16,5%), Rumunii (8,5%) oraz Portugalii i Irlandii (3,4%)10, 

czyli w większości przypadków w krajach najbardziej dotkniętych kryzysem. 

5  Dane za 2011 r. za publikacją Działalność przedsiębiorstw niefi nansowych w 2011 roku, GUS, 2013. Dane dotyczą sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007. 
6  Dane Eurostatu za 2011 r., dotyczą sekcji B-N i S 95 NACE Rev. 2 (sekcja K jest objęta jedynie  częściowo i dotyczy usług ubezpieczeniowych, 

instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
7  Dane Eurostatu na temat liczby przedsiębiorstw dotyczą roku 2011, jedynie w przypadku Włoch, Francji i Litwy są to dane za rok 2010.
8  Dane opracowane na podstawie danych Eurostatu za 2011 r. (Włochy, Francja, Litwa – dane dotyczące liczby przedsiębiorstw za 2010 r.).
9  Dane Eurostatu dla krajów UE-27.
10  Dane Eurostatu.
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Wykres 6. Liczba przedsiębiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. (w tys.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. * – dane za 2010 r.

Mikro, małe i średnie fi rmy stanowią przeważającą większość przedsiębiorstw w UE (99,8%)11. Identyczna sytuacja ma miejsce 

w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana większość spośród 1,78 mln wszystkich działających fi rm (99,8%). Jednak w po-

równaniu ze średnią UE sektor MSP w Polsce jest w większym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiębiorstwa, których udział 

w całkowitej liczbie fi rm wynosi 95,9% (w UE – 92,5%). Udział małych fi rm w populacji MSP w Polsce (3,1%) jest o połowę mniejszy 

od średniej dla UE (6,2%), zaś udział podmiotów średniej wielkości jest zbliżony do średniej unijnej (0,9% – Polska, 1,0% – UE).

Po okresie wzrostu liczby przedsiębiorstw aktywnych w Polsce (w latach 2006–2008) w 2009 roku nastąpił istotny, bo aż 6% 

spadek ich liczby w porównaniu z rokiem poprzednim. Dotyczył on przede wszystkim najmniejszych podmiotów – liczba małych 

fi rm zmniejszyła się o 7,5%, a mikroprzedsiębiorstw o 6,4%. W latach 2010–2011 odnotowano ponowny wzrost liczby fi rm aktyw-

nych (o 3,2% w roku 2010 w porównaniu z rokiem 2009 i o 3,4% w roku 2011 w porównaniu z 2010 rokiem), i w roku 2011 wartość 

ta wróciła do poziomu z lat 2007–200812. 

Wykres 7. Liczba przedsiębiorstw aktywnych w Polsce ogółem i w poszczególnych grupach według wielkości w latach 

2004–2011 (w tys.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw niefi nansowych w 2011 roku oraz wydań poprzednich. 

11  Dane Eurostatu za 2011 r.
12  Działalność przedsiębiorstw niefi nansowych w 2011 roku, GUS, 2013.
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Analiza dynamiki liczby fi rm z sektora MSP w Polsce w latach 2004–2011 pokazuje, że w latach 2006–2008 nastąpił wzrost 

tego wskaźnika (średniorocznie o 2,1%). Okres ten pokrywa się z okresem wyraźnej poprawy koniunktury w polskiej gospodarce. 

W 2009 roku nastąpił spadek liczby MSP o 6,4%, po czym w latach 2010–2011 dynamika wzrostu liczby fi rm uległa poprawie 

(średnioroczny wzrost w tym okresie o 3,3%)13. 

Struktura branżowa przedsiębiorstw

Struktura branżowa polskich małych i średnich przedsiębiorstw została przedstawiona na wykresie 8. MSP częściej prowadzą 

działalność usługową (46,5%), handlową (29,5%) i budowlaną (13,4%), a rzadziej przemysłową (10,6%). Natomiast duże fi rmy prze-

de wszystkim angażują się w działalność przemysłową (52,8%), a w mniejszym stopniu niż MSP obecne są w usługach (28,1%), 

handlu (13,5%) i w budownictwie (5,6%). W przemyśle duże fi rmy skupiają się głównie na Przetwórstwie przemysłowym (w tym 

sektorze gospodarki funkcjonuje 47,4% dużych podmiotów), zaś w usługach – na Administrowaniu i działalności wspierającej 

(7,9%) oraz Transporcie i gospodarce nieruchomościami (6,0%). Jeśli chodzi o sektor usług, polskie MSP działają głównie w Działal-

ności profesjonalnej, naukowej i technicznej (11,2%), Transporcie i gospodarce magazynowej (8,2%) oraz Opiece zdrowotnej i pomocy 

społecznej (7,6%)14. 

Wykres 8. Struktura MSP w Polsce według podstawowego obszaru działalności

Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw niefi nansowych w 2011 roku (sekcje B-J, L-N i P-S PKD 2007)

W porównaniu z krajami UE struktura branżowa przedsiębiorstw w Polsce jest nieco inna. Według Eurostatu15 blisko trzy 

czwarte MSP w Polsce prowadzi działalność gospodarczą w handlu (35,5%; 28,6% w UE) i usługach (36,3%; 45,9% w UE), a co 

siódme – w budownictwie (15,8%; 15,2% w UE) i co dziesiąte – w przemyśle (12,5%; 10,4% w UE). W porównaniu do średniej dla 

krajów UE Polskę cechuje zatem znacznie większa liczba przedsiębiorstw handlowych i niższa – usługowych. Jednak stopniowo 

zmienia się struktura branżowa polskich przedsiębiorstw (wzrasta liczba fi rm usługowych, co upodabnia nas do struktury unijnej). 

Nieznacznie większy niż w UE jest natomiast odsetek fi rm w Polsce działających w przemyśle (o 2,1 p. p.). 

Większość, bo 92,1% wszystkich przedsiębiorców z sektora MSP to osoby fi zyczne prowadzące działalność gospodarczą. 

Osoby prawne i jednostki niemające osobowości prawnej stanowią 7,9% małych i średnich przedsiębiorstw. Firmy najmłodsze, 

powstałe w 2011 roku, to 11,8% wszystkich podmiotów16.

Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych

Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych w całym okresie 2003–2012 była wyższa niż zlikwidowanych. Niemniej, choć obie 

kategorie wykazywały tendencje wzrostowe, to liczba przedsiębiorstw likwidowanych zwiększała się nieznacznie szybciej w po-

równaniu do nowo powstałych. Mimo spowolnienia gospodarczego, w latach 2009–2010 liczba nowo powstałych fi rm dyna-

micznie wzrosła – w 2009 roku do 404 tys. (wzrost o 18,7% w porównaniu z 2008 r.), a w roku 2010 do 466 tys. (wzrost o 15,3% 

w porównaniu z 2009 r.). Negatywny wpływ spowolnienia gospodarczego na polskie przedsiębiorstwa był natomiast widoczny 

w roku 2011, kiedy to nastąpił istotny spadek liczby nowo powstałych fi rm (do 408 tys. – spadek o 12,5% w porównaniu z 2010 

13  Opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw niefi nansowych w 2011 roku oraz wydań poprzednich.
14  Działalność przedsiębiorstw niefi nansowych w 2011 roku, GUS, 2013.
15  Dane Eurostatu za 2010 rok. Dane dotyczą sekcji B-N i S 95 NACE Rev. 2 (sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług ubezpieczenio-

wych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
16  Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2007–2011, GUS 2013. Dane dotyczą 

mikro i małych przedsiębiorstw.
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rokiem). W tym też roku liczba przedsiębiorstw zlikwidowanych była wyższa od fi rm nowo powstałych (419 tys.). Jedną z przyczyn 

zmiany liczby fi rm mogła być też weryfi kacja bazy REGON dokonana przez GUS17. Jednak już w roku 2012 liczba przedsiębiorstw 

nowo zarejestrowanych istotnie wzrosła i przekroczyła poziom 500 tys. (517,7 tys., wzrost o 26,8% w porównaniu z 2011 r. i o 11% 

w porównaniu z rokiem 2010). W 2012 roku odnotowano także istotny spadek liczby przedsiębiorstw wykreślonych z rejestru 

REGON – do 311 tys. Liczba przedsiębiorstw zlikwidowanych była w tym roku o około jedną czwartą niższa niż w 2011 roku 

(wykres 9).

Wykres 9. Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych i zlikwidowanych (w tys.) oraz współczynnik przeżycia pierwszego roku 

działalności (w proc.) w Polsce w latach 2003–2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 

2007–2011 oraz wydań poprzednich. Dane dotyczą mikro i małych przedsiębiorstw. 

W 2012 roku18, podobnie jak w ubiegłych latach, najwięcej fi rm powstało w Handlu (153,5 tys.; 29,7%) i Budownictwie (53,5 

tys.; 10,3%), a następnie w Przetwórstwie przemysłowym (39 tys., 7,5%). Handel, Budownictwo i Przetwórstwo przemysłowe to rów-

nież sektory o największej liczbie zlikwidowanych podmiotów (odpowiednio 108,5 tys. – 34,9%; 42,3 tys. –13,6%; 25,6 tys. – 8,2%). 

Blisko 92% nowo powstałych przedsiębiorstw to osoby fi zyczne prowadzące działalność gospodarczą, w tym samozatrudnieni19. 

Większość nowych fi rm powstaje w miastach (średnio trzy na pięć nowych fi rm – 61,4%). Jedna na pięć fi rm zakładana jest w gmi-

nach wiejskich (18,5%), podobnie – w wiejsko-miejskich (20%)20. 

W Unii Europejskiej w 2010 roku powstało 2,33 mln przedsiębiorstw. Polska należy do krajów UE, w których według danych 

Eurostatu powstaje najwięcej fi rm (270 tys. w 2010 r.). Większa liczba przedsiębiorstw powstała tylko we Francji – 377 tys., mniejsza 

natomiast we Włoszech, Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio 265 tys., 258 tys., 242 tys., 211 tys.)21 (wykres 10).

Jeżeli chodzi o liczbę przedsiebiorstw zlikwidowanych, to w krajach UE w 2010 roku była ona tylko nieznacznie niiższa od 

liczby przedsiębiorstw nowo powstałych (2,28 mln). Polska wypada lepiej niż takie kraje jak Włochy, Hiszpania czy Wielka Brytania, 

w których liczba fi rm zlikwidowanych była większa od nowo powstałych22. 

17  GUS dokonał w 2011 roku aktualizacji rejestru REGON w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz Krajowego Rejestru Sądowego.
18  Na podstawie danych GUS, pochodzących z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotyczą sekcji B-U PKD 

2007. 
19  Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2007–2011, GUS 2013. Dane za 2011 r. 

Dane dotyczą mikro i małych przedsiębiorstw.
20  Ibidem.
21  Dane Eurostatu za 2010 rok. Dane dotyczą sekcji B-N i S 95 NACE Rev. 2 (sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług ubezpieczenio-

wych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
22  Ibidem.
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Wykres 10. Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE w 2010 r. (w tys.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. 

Przeżywalność przedsiębiorstw

Według danych GUS pierwszy rok działalności przeżywają trzy na cztery fi rmy w Polsce (w 2011 roku wskaźnik przeżycia 

wynosił 76,6%). W kolejnych latach przeżywalność ta wyraźnie spada – do 54% w drugim i 32% w piątym roku działalności23. 

Od 2007 roku poziom przeżywalności fi rm ulega stopniowej poprawie. W latach wcześniejszych mimo korzystnej sytuacji 

gospodarczej pierwszy rok przeżywało jedynie dwie trzecie fi rm, obecnie wskaźnik przeżycia wzrósł. Jednak w roku 2011 ten 

wskaźnik był nieco niższy niż w dwóch poprzednich latach (wykres 9). 

Wśród polskich przedsiębiorstw, które przetrwały pierwszy rok swojej działalności nieco więcej było osób prawnych niż fi -

zycznych (odpowiednio 79,6% i 76,3%) oraz przedsiębiorstw z pracownikami najemnymi niż podmiotów bez pracowników (86,1% 

i 75,3%)24. 

Najwyższymi wskaźnikami przeżycia charakteryzowały się w 2011 roku przedsiębiorstwa z sekcji Informacja i komunika-

cja (88,2%), Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (87,3%), Przemysł (83,0%) oraz Transport i gospodarka magazynowa 

(80,0%). Najniższą natomiast – Zakwaterowanie i gastronomia (63,0%), Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją (67,6%), 

Edukacja (69,6%), Handel i naprawa pojazdów samochodowych (69,7%). 

Analiza danych dotyczących stopnia przeżycia przedsiębiorstw w długim okresie (2007–2012) według sekcji PKD pokazuje, 

że wśród fi rm powstałych w 2007 roku zdecydowanie najwyższą przeżywalnością (do 2012 roku) charakteryzują się przedsiębior-

stwa sekcji Ochrona zdrowia (56,7%). Kolejne sekcje to: Obsługa nieruchomości i fi rm (42,2%), Transport (37,8%), i Przemysł (30,1%). 

Najniższą przeżywalnością charakteryzowały się fi rmy z sekcji Hotele i restauracje (19,3%), Pośrednictwo fi nansowe (21,6%) oraz 

Budownictwo (26,6%)25. 

Przedsiębiorczość w Polsce na tle UE

Poziom przedsiębiorczości w Polsce znajduje się powyżej średniej UE26. Jeżeli popatrzymy na wyniki według poszczególnych 

wskaźników (wykres 11), to przedsiębiorczość określana jako udział osób dorosłych, które założyły własną fi rmę lub podejmują 

działania w tym kierunku wynosi dla Polski 25%, podczas gdy średnia dla UE to 23%. 

23  Ibidem. 
24  Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2007–2011, GUS 2013. Dane dotyczą 

mikro i małych przedsiębiorstw.
25  Rodzaje prowadzonej działalności podmiotów powstałych w latach 2007–2008 wyróżniono zgodnie z Polską Klasyfi kacją Działalności 2004 

(PKD 2004), natomiast powstałych w latach 2009–2011 – zgodnie z Polską Klasyfi kacją Działalności 2007 (PKD 2007). 
26  Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013.
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Największa różnica w porównaniu ze średnią unijną występuje w przypadku wskaźników: „możliwość samozatrudnienia”, 

określanego jako procent respondentów, którzy uważają, że mają realne szanse założenia własnej działalności gospodarczej (Pol-

ska – 49%, UE – 30%), „preferowanie samozatrudnienia” mierzonego jako odsetek respondentów, którzy woleliby prowadzić włas-

ną działalność gospodarczą (Polska – 47%, UE – 37%) oraz „zamiar rozpoczęcia własnej działalności gospodarczej”, czyli odsetka 

osób dorosłych, które zamierzają założyć własną fi rmę w ciągu 3 lat (Polska – 22%, UE – 13%). 

Polska osiąga niższe od średniej unijnej wyniki tylko w przypadku dwóch wskaźników – „odsetka osób dorosłych, które 

zgadzają się, że edukacja szkolna pomogła im rozwinąć zmysł przedsiębiorczości” (Polska – 45%, UE – 50%) oraz „odsetka osób 

dorosłych, które uważają, że przedsiębiorcy, którzy odnieśli sukces osiągają wysoki status społeczny” (Polska – 57%, UE – 69%) 27. 

Wykres 11. Wskaźniki przedsiębiorczości w Polsce w porównaniu do średniej UE

Źródło: opracowanie własne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013. Dane za 2012 r. * 2010 r.

Polska znajduje się wśród krajów UE o najwyższym poziomie wskaźnika „zamiar rozpoczęcia własnej działalności gospodarczej” 

– odsetka osób dorosłych, które zamierzają założyć własną fi rmę w ciągu 3 lat. Wyższą wartość osiąga tylko Rumunia (wykres 12). 

Dane te świadczą o dużej przedsiębiorczości Polaków, a osiągnięte przez Polskę wyniki generalnie przewyższają średnią 

UE. Jednak nadal aktualny jest postulat konieczności podejmowania działań poprawiających system edukacji, ponieważ jego 

efektywność w przygotowaniu do roli przedsiębiorcy jest w naszym kraju gorzej oceniana niż przeciętnie w Unii Europejskiej. 

Niezbędne są też działania na rzecz poprawy postrzegania przez społeczeństwo samego statusu przedsiębiorcy. 

27  Ibidem.
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Wykres 12. Wskaźnik przedsiębiorczości „zamiar rozpoczęcia własnej działalności gospodarczej” (% osób dorosłych, które zamie-

rzają założyć własną fi rmę w ciągu 3 lat) w wybranych krajach UE

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013. Dane za 2012 r. 

2.3. Przedsiębiorcy a rynek pracy (pracujący i zatrudnieni)

•  Od momentu wejścia Polski do UE do 2008 roku systematycznie rosła liczba pracujących w UE, jak i poziom wynagro-

dzeń w przedsiębiorstwach. W 2009 roku nastąpiło załamanie pozytywnych tendencji. Dopiero 2011 r. przyniósł po-

nowny wzrost liczby pracujących w europejskich przedsiębiorstwach (o 4,5 mln osób w UE-27 i o 0,1 mln osób w Polsce 

w porównaniu do 2009 r.

•  O kondycji rynku pracy w Polsce i UE decydują małe i średnie przedsiębiorstwa. W 2011 roku liczba pracujących w przed-

siębiorstwach wyniosła ponad 9 mln osób, z czego 6,3 mln osób (70,2%) pracowało w podmiotach sektora MSP. 

•  Z kolei, przeciętna liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwach w 2011 roku wyniosła 6,6 mln osób. Zatrudnieni w mikro, 

małych i średnich fi rmach (ponad 3,9 mln osób) stanowią ponad połowę 60,5% ogółu zatrudnionych w przedsiębior-

stwach. Blisko jedna trzecia zatrudnionych pracowała w dużych fi rmach (39,5%). Łączna liczba zatrudnionych w przed-

siębiorstwach zmniejszyła się w 2011 r. w porównaniu z poprzednim rokiem o ponad 232 tys. osób (2,5%).

•  Największym pracodawcą w Polsce są mikroprzedsiębiorstwa prowadzone przez osoby fi zyczne oraz fi rmy duże utwo-

rzone przez osoby prawne. Łącznie tworzą one miejsca pracy dla ponad 5,7 mln osób z 9 mln osób pracujących ogółem 

w przedsiębiorstwach.

•  Liczba pracujących w nowo utworzonych mikro, małych i średnich przedsiębiorstwach (zarejestrowanych w REGON) 

wyniosła na koniec 2011 roku 443,8 tys. osób. Z tej liczby 68,2% osób pracowało w przedsiębiorstwach prowadzonych 

przez osoby fi zyczne.

Pracujący i zatrudnieni w Polsce i Unii Europejskiej

W europejskich przedsiębiorstwach pracuje ponad 130 mln osób28. Największy wkład w liczbę pracujących wnoszą najbardziej 

liczebne pod względem ludności kraje Wspólnoty, w pierwszej kolejności: Niemcy (26,2 mln pracujących w fi rmach), następnie – 

Wielka Brytania (17,7 mln), Włochy (15,3 mln), Francja (15,2 mln) oraz Hiszpania (10,1 mln), co stanowi blisko dwie trzecie łącznej liczby 

pracujących w UE-28 (ok. 85 mln osób). W pozostałych 22 krajach członkowskich Unii Europejskiej w sektorze przedsiębiorstw pracuje 

łącznie ponad 46 mln osób, przy czym liderem w tej grupie jest Polska (8,4 mln osób). W grupie państw UE-28 na końcu rankingu 

znajduje się 15 państw, w których pracuje łącznie ponad 19 mln osób, są to w większości państwa małe: pod względem ludności jak 

i liczby pracujących (poniżej 3 mln osób). Są to m.in. Belgia, Słowenia i Chorwacja oraz Estonia, Cypr i Luksemburg (wykres 13). 

W latach 2005–2008 w Polsce i UE można było zaobserwować wzrost liczby pracujących w przedsiębiorstwach (odpowied-

nio 14,4% i 6,5%). W przypadku przedsiębiorstw sektora MSP w Polsce i UE wzrost liczby pracujących w omawianym okresie 

28  Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2011 r.


