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Szanowni Panstwo!

Mito mi jest przekazac¢ w Panstwa rece 18. edycje Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce. Po-
dobnie jak w poprzednich latach prezentujemy w nim zaréwno informacje nt. stanu sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce, jak rowniez zgtebiamy wybrany watek tematyczny, istotny z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci. W niniejszym
Raporcie tematem specjalnym jest umiedzynarodowienie przedsiebiorstw w Polsce. Zagadnienie uwazamy za istotne, ze wzgledu
na zmiany zachodzgce w wymiarze globalnym w zakresie dostepnosci czynnikéw produkgji, w tym kapitatu ludzkiego, nasilajacej
sie konkurencji oraz dynamicznego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych. Te z kolei wptywajg na sposéb prowa-
dzenia biznesu — od nowych sposobdw dystrybucji i marketingu produktéw, przez sposoby wytwarzania, az do wewnetrznej
organizacji firmy i zageszczajacej sie sieci relacji z otoczeniem zewnetrznym.

W pierwszej czesci Raportu zostat nakreslony obraz przedsiebiorczosci w trzech wymiarach. Pierwszym z nich jest znaczenie
przedsiebiorstw dla gospodarki, drugim — demograficzny obraz przedsiebiorczosci wraz ze wskazaniem zmian, jakie zachodzg
w strukturze przedsiebiorstw w Polsce. Trzeci to z kolei spojrzenie na to zjawisko przez pryzmat przedsiebiorcy jako jednostki, kto-
rego zamierzenia, decyzje i aspiracje przektadaja sie na powstanie i wzrost jakosciowy przedsiebiorstwa. W kazdym z trzech ujec
przedstawiono aktualne dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii Europejskiej lub innych wybranych
krajow europejskich (tzn. bazujaca na danych dostepnych w | pot. 2015 r.). Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS (zamawiane
przez PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzace z ogdinodostepnych publikacji), Eurostatu, SBA Factsheet, a takze
badania Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Dodatkowo, podobnie jak w poprzednich latach, prezentujemy poréwnanie
stanu przedsiebiorczosci w poszczegdlnych regionach naszego kraju, wykorzystujac w tym celu wybrane dane tworzace synte-
tyczny wskaznik przedsiebiorczosci. Przygotowalismy takze szczegdtowy opis przedsiebiorczosci dla kazdego z wojewddztw, ktdry
dostepny jest w wersji elektronicznej na stronie Osrodka Badarn nad Przedsiebiorczoscig PARP: http://badania.parp.gov.pl.

Druga cze$¢ naszej publikacji otwiera analiza uwarunkowan wczesnej internacjonalizacji zaréwno na poziomie kraju, jak i in-
dywidualnym. W oparciu o dane z badania Global Entrepreneurship Monitor Autor przedstawia zakres wczesnej internacjonalizadji
przedsiebiorstw w 70 krajach oraz dynamike tego zjawiska w ostatnich latach w Polsce. Bada takze wptyw zmiennych indywidual-
nych na ten proces, m.in. pici, wieku, wyksztatcenia, dochodu i wielkosci gospodarstwa domowego, motywadji i aspiracji wzrostu,
innowacji, a takze tworzenia nowych rynkéw i wykorzystania nowych technologii. Jak sie okazuje, prawie co czwarty (23,58%)
przedsiebiorca w Polsce deklaruje, Ze przynajmniej 25% jego klientdw pochodzi spoza kraju. Co wiecej, wynik ten jest wyraznie
lepszy w poréwnaniu z wynikiem sprzed dwoch lat, jest on takze wyzszy niz sredni poziom w UE.

Kolejny rozdziat stanowi opis wzorcdw internacjonalizacji matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, przygotowany na
podstawie badan terenowych. Zaobserwowane w nim relacje dotycza w szczegdlnosci motywdw internacjonalizacji, jej form
i zasiegu terytorialnego, a takze tempa internacjonalizacji oraz stosowanych strategii miedzynarodowych. Gtéwne obserwacje,
jakie wytaniaja sie z przeprowadzonych analiz, wskazujg, ze badane przedsiebiorstwa podejmuja decyzje o wyjsciu poza rynek
krajowy przede wszystkim w poszukiwaniu rynkéw zbytu. Ciekawe jest takze to, ze mate i srednie przedsiebiorstwa szybciej sie
umiedzynaradawiaja niz duze podmioty pomimo braku strategii w tym obszarze, ktéra z kolei posiadajg duze firmy. Niewatpliwie
dowodzi to elastycznosci mniejszych podmiotéw, dzieki ktdrej moga one szybciej dostosowywac sie do potrzeb rynku.

Nastepny rozdziat przedstawia wyniki Ewaluacji potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce przeprowadzonej przez
PARP w ubiegtym roku. Badanie to stuzyto z jednej strony pozyskaniu dogtebnej wiedzy na temat stanu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw w Polsce, jak rowniez ocenie potencjatu jego rozwoju. Z drugiej, poprzez ocene biezacych uwarunkowan w za-
kresie umiedzynarodowienia, w tym dostepnych instrumentéw wsparcia, pozwolito ono na przygotowanie propozycji nowych
dziatan, ktére odpowiadatyby na biezace potrzeby przedsiebiorstw w tym obszarze.



Wyniki badania wskazujg na wysoki — w poréwnaniu z danymi GUS czy Eurostatu — odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
dziafalno$¢ miedzynarodowag, co z kolei jest zbiezne z danymi GEM. Dziatalno$¢ miedzynarodowg prowadzi co pigte polskie przed-
siebiorstwo'. Sktonnos¢ do internacjonalizacji ro$nie wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa i jego potencjatem: najnizsza jest dla
mikroprzedsiebiorstw, wsréd ktérych jedna pigta firm podejmuje dziatania poza rynkiem krajowym, w grupie duzych podmiotéw
prawie 60% firm jest aktywna na tym polu. Badanie wskazato takze na duzy potencjat wzrostu zaangazowania polskich przedsie-
biorstw na rynkach zagranicznych. Blisko 8% firm z sektora MSP planuje rozpoczecie dziatalnosci miedzynarodowej w najblizszych
3 latach?, a 14% jest zainteresowanych prowadzeniem tej dziatalnosci w nieokreslonej blizej przysztosci®. Wciaz wiele jednak be-
dzie zalezato od uwarunkowan sytuacji makroekonomicznej na rynkach bedacych naszymi gtéwnymi partnerami handlowymi
oraz czynnikéw zwigzanych z rynkiem krajowym i samym przedsiebiorstwem.

Zachecam do zapoznania sie z cafg publikacja, ufajac, ze bedzie ona stanowic rowniez dla Paristwa dobre Zrodto informadji
w tym obszarze.

BoZena Lublinska-Kasprzak
Prezes

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

! Bez samozatrudnionych.
2 Badanie CATI (N = 4824).
* Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP nieplanujacych dziatalnosci miedzynarodowej (N = 245).



Czescl
Statystyczny obraz sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce






Anna Tarnawa

Rozdziat 1
Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorstw
w Polsce w 2014 roku

Poprawa koniunktury gospodarczej w 2014 r.

W 2014 r. kontynuowana byfa, zapoczatkowana w Il potowie 2013 r,, poprawa koniunktury w polskiej gospodarce. Produkt
krajowy brutto wzrést o 3,4% r/r, tym samym aktywnos¢ gospodarki polskiej zwiekszyta sie dwukrotnie szybciej niz miato to miejsce
w 2013 r, kiedy wzrost gospodarczy wynidst 1,7% r/r. Dynamika wzrostu PKB w poszczegdlnych kwartatach 2014 r. byta relatywnie
stabilna, przyjmujac wartosci rzedu 3,3-3,6% r/r. Gtownym motorem wzrostu polskiej gospodarki byt popyt krajowy, ktory wyraznie
przyspieszyt w 2014 r, osiagajac wzrost 4,9% r/r (w poprzednim roku wzrost popytu wewnetrznego wyniost jedynie 0,4% r/r).

Silne ozywienie popytu krajowego spowodowane byto przede wszystkim wysokim wzrostem inwestycji (9,2% r/r wobec 1,1%
r/r w 2013 1)) oraz konsumpcji gospodarstw domowych (3,1% r/r wobec 1,2% r/r w 2013 r.). Zgodnie z danymi Eurostatu przez caty
2014 r. dynamika inwestycji przedsiebiorstw utrzymywata sie na wysokim poziomie, czemu sprzyjata dobra kondycja finansowa
firm, wysokie wykorzystanie mocy wytworczych oraz niskie oprocentowanie kredytéw. Pomimo obaw przed ostabieniem inwesty-
Cji przedsiebiorstw w zwiazku ze wzrostem niepewnosci zwigzanej z konfliktem na Ukrainie, ostatecznie czynnik ten nie wptynat
Znaczaco negatywnie na sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do inwestycji. Jednoczesnie wedtug szacunkow NBP' w Il pot. 2014 r.
przyspieszyta takze dynamika inwestycji publicznych, co wynikato z okresowego silnego wzrostu inwestycji samorzaddw lokalnych.

Jedli chodzi o konsumpcje prywatna, jej wzrost umozliwita poprawa dochodéw realnych gospodarstw domowych bedaca
efektem obnizenia inflacji. Jednoczesnie smielszym wydatkom konsumentow sprzyjata poprawa na rynku pracy przejawiajaca
sie we wzroscie zatrudnienia oraz spadku stopy bezrobocia. Dodatkowym czynnikiem, dziatajgcym prowzrostowo na wydatki
konsumpcyjne, byta wyzsza dynamika kredytow konsumpcyjnych.

Ozywieniu aktywnosci gospodarki polskiej sprzyjata takze poprawa koniunktury gospodarczej w jej otoczeniu zagranicznym
- w szczegolnosci w strefie euro. W 2014 r. wzrost PKB w strefie euro wyniést 0,9% r/r, podczas gdy w poprzednim roku dynamika
PKB byta ujemna a strefa euro przechodzita recesje (spadek PKB o 0,3% r/r). Dla polskiej gospodarki istotne znaczenie miata po-
prawa koniunktury w Niemczech, gdzie dynamika PKB przyspieszyta do 1,6% r/r wobec zaledwie 0,2% r/r w 2013 r. W rezultacie
w 2014 r. dynamika polskiego eksportu wzrosta do 5,7% r/r z 4,8% r/r w 2013 r. Zwiekszyt sie takze udziat rynkéw krajéw strefy euro
w strukturze polskiego eksportu, jednoczesnie wyraznie spadt udziat rynkéw Europy Wschodniej (co byto skutkiem m.in. rosyjskiego
embarga na eksport polskiej zywnosci oraz wyraznego ostabienia koniunktury na Ukrainie). Jednoczesnie wspomniany powyzej
wzrost popytu krajowego przyczynit sie do znaczacego wzrostu dynamiki importu do Polski — do 9,1% r/r wobec 1,8% r/r w 2013 r.

Wykres 1.1. Dynamika PKB w Polsce i na $wiecie w latach 2004-2014 (r/r, %)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

' Raport o inflacji - lipiec 2015, NBP.



Stabilizacja na rynku pracy

W 2014 r. sredni wzrost zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw wynidst 0,6% r/r wobec spadku zatrudnienia o 0,5% r/r
w 2013 r. Jednoczesnie stopa bezrobocia rejestrowanego obnizyta sie do 11,5% na koniec 2014 r. wobec 13,4% w grudniu 2013 r.
W 2014 r.liczba bezrobotnych spadta 0 333 tys. 0séb i na koniec 2014 roku wyniosta 1.825 tys. 0sob. Bez prawa do zasitku na koniec
2014 r. pozostawato 1.582,8 tys. 0sdb (tj. 86,7% ogoétu zarejestrowanych bezrobotnych), tj. 0 277 tys. mniej niz na koniec poprzed-
niego roku. W tej grupie bezrobotnych 44,7% to mieszkancy wsi.

Bezrobotni zarejestrowani w urzedach pracy na koniec 2014 r. stanowili 11,5% cywilnej ludnosci aktywnej zawodowo (na ko-
niec 2013 r. - 13,4%). W ujeciu regionalnym najwyzsza stopa bezrobocia byta w wojewddztwach: warmirisko-mazurskim (18,9%),
kujawsko-pomorskim (15,7%), zachodniopomorskim (15,6%), podkarpackim (14,8%) i swietokrzyskim (14,2%). Najnizsza z kolei
w wojewddztwach: wielkopolskim (7,8%), $laskim (9,6%), mazowieckim (9,8%) oraz matopolskim (9,9%).

W grudniu 2014 r. do urzedoéw pracy zgtosito sie 232,3 tys. 0séb poszukujacych zatrudnienia (0 2,1 tys. wiecej niz w grudniu
2013 r.). Ponad 88% tej grupy to osoby rejestrujace sie po raz kolejny, za$ 17,6% to osoby, ktére dotychczas nie pracowaty. Osoby
do 24. roku zycia oraz absolwenci stanowili, podobnie jak przed rokiem, odpowiednio ok. 27% i 8% ogolnej liczby nowo zarejestro-
wanych. Prawie potowe (46%) oséb nowo zarejestrowanych stanowili mieszkaricy wsi (45% w 2013 r).

Wiekszos¢ bezrobotnych pozostajacych w ewidencji urzeddw pracy, to osoby, ktdre wczesniej pracowaty zawodowo. W koni-
cu grudnia 2014 r. zbiorowosc ta liczyta 1.510 tys. (tj. 82,7% ogodtu zarejestrowanych) wobec 1.765 tys. (81,8%) w grudniu 2013 1.
W tej grupie 94,6 tys. 0sob, tj. 6,3%, utracito prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (przed rokiem 113,5 tys, tj. 6,4%).
W grudniu 2014 r. przedsiebiorcy zgtosili do urzeddw pracy prawie 55 tys. ofert pracy (wiecej o ok. 9 tys. w poréwnaniu z grudniem
2013 r). W tym aspekcie widac¢ wyraZnie poprawe na rynku pracy w postaci nizszej redukcji zatrudnienia oraz tworzenia miejsc

pracy.

Wykres 1.2. Inflacja (w %, rok poprzedni = 100) i bezrobocie (w %) w Polsce w latach 2008-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyrazny spadek inflacji

W 2014 r. kontynuowany byt spadek wskaznika inflacji CPI, a od lipca 2014 r. w Il potowie roku notowana byta w Polsce de-
flacja. Przez wiekszos¢ minionego roku gtéwnga przyczyng spadku wskaznika inflacji byt spadek dynamiki cen zywnosci w wyniku
obnizenia cen surowcow zywnosciowych na rynkach swiatowych, a w Il potowie roku — embarga na eksport Zywnosci unijnej
(w tym polskiej) do Rosji. Pod koniec 2014 r. deflacja pogtebita sie z powodu obnizenia cen paliw na rynku krajowym, bedacego
nastepstwem gwattownego spadku notowarn ropy naftowej. W rezultacie w grudniu 2014 r. wskaznik CPI wynidst —1,0% r/r wobec
0,7% r/r w grudniu 2013 .

Srednioroczny wskaznik inflacji obnizyt sie w 2014 r. do 0,0% wobec 0,9% r/r w poprzednim roku. Przez caty 2014 rok inflacja
pozostawata istotnie ponizej celu inflacyjnego NBP (wyznaczonego na poziomie 2,5%), w tym ponizej poziomu dolnej granicy
przedziatu dopuszczalnych wahan inflacji wokot celu inflacyjnego NBP (1,5%).
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Nizsze stopy procentowe NBP

Przez pierwsze trzy kwartaty 2014 r. Rada Polityki Pienieznej (RPP) utrzymywata stabilne stopy procentowe NBP z gtéwnga
stopa referencyjng na poziomie 2,5%. W pazdzierniku RPP zdecydowata sie na obnizenie stopy referencyjnej NBP o 0,5 p.p. (do
2%) oraz stopy lombardowej — o 1 p.p. (do 3%). RPP utrzymata jednoczesnie stope depozytowa na dotychczasowym poziomie
(1%). Przestankami dla poluzowania polityki monetarnej banku centralnego byt pogtebiajacy sie spadek cen oddalajacy w czasie
powrdt inflacji do celu inflacyjnego NBP. Do korica 2014 r. RPP nie dokonata juz zmian w polityce monetarnej.

Po okresie stabilizacji w | potowie 2014 r, od potowy roku stawki pozyczek na rynku miedzybankowym WIBOR obnizaty sie.
Spadek ten nasilit sie w IV kw. 2014 r. w reakcji na obnizenie stop procentowych NBP oraz w wyniku oczekiwan rynkowych na dal-
sze ich obnizenie na przetomie 2014 i 2015 r. W skali catego roku stawka WIBOR 3M, obnizyta sie o 65 pkt. baz. do poziomu 2,06%
na koniec grudnia 2014 r,, co przetozyto sie m.in. na nizsze oprocentowanie kredytow w bankach.

Przyspieszenie akcji kredytowej

W 2014 r. nastapito wyrazne przyspieszenie dynamiki kredytéw w polskim sektorze bankowym? Kredyty ogétem dla pod-
miotow niefinansowych wzrosty 0 6,9% — ponad dwukrotnie wiecej w poréwnaniu z poprzednim rokiem (kiedy to wzrost kredy-
téw dla tej grupy wynidst 3,4%) i ponad pieciokrotnie wiecej niz w 2012 r. Przyspieszenie dynamiki wzrostu kredytéw w 2014 r.
miato miejsce zaréwno w segmencie kredytéw dla przedsiebiorstw, jak i dla gospodarstw domowych.

Kredyty dla przedsiebiorstw rosty w 2014 r. najszybciej. Ich tempo wzrostu byto trzykrotnie wyzsze ni w 2013 1. (8,3% vs
2,1% r/r), dzieki czemu osiggnety one wartos¢ 301 mld PLN®. Wyrazne przyspieszenie dynamiki kredytéw odnotowano zaréwno
w przypadku kredytéw dla duzych przedsiebiorstw (do 9,9% r/r wobec 6,1% r/r w 2013 1), jak i w przypadku matych i srednich
przedsiebiorstw (7,2% r/r), ktére w 2013 r. wykazywaty stagnacje (=0,5% r/r). W rezultacie stan kredytéw dla sektora MSP wyniost
na koniec 2014 r. 175,7 mid zt i byt wyzszy o 50 mld PLN od stanu kredytow dla duzych firm. W strukturze branzowej najwiecej
kredytéw udzielono przedsiebiorstwom zajmujacym sie przetwdrstwem przemystowym, handlem, nieruchomosciami i budow-
nictwem (ok. 70% wartosci udzielonych kredytow).

Wykres 1.3. Struktura kredytow dla przedsiebiorstw na koniec 2014 r. (mld z})

wg typu przedsiebiorstwa wg rodzaju kredytu

0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300

B MSP m Duze firmy B operacyjne M inwestycyjne H nieruchomosci B pozostate

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych UKNF, Raport o sytuacji bankéw w 2014 .

Spadek niepewnosci odnosnie do rozwoju sytuacji gospodarczej, po spowolnieniu odczuwanym jeszcze w Il potowie 2012
i | potowie 2013 r, sprzyjat wzrostowi popytu na kredyty inwestycyjne, ktére wraz z kredytami na dziatalno$¢ operacyjna stanowia
wiekszos¢ kredytow dla przedsiebiorstw. W trakcie 2014 r, wraz z poprawa otoczenia makroekonomicznego, obserwowane byto
dalsze stopniowe rozluznianie polityki kredytowej bankéw wobec przedsiebiorstw*. W rezultacie tych tendencji w 2014 r. dynami-
ka kredytéw inwestycyjnych przyspieszyta do 10,5% wobec wzrostu o 6,6% r/r w 2013 r. Badania przeprowadzone przez Komisje
Europejska nt. dostepnosci finansowania bankowego dla przedsiebiorstw sektora MSP w UE pokazuja, ze dostep do kredytéw,

2 Opracowania Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, m.in. Raport o sytuacji bankéw w 2014 r., UKNF, Warszawa 2015.

* Stan kredytow dla przedsigbiorstw zwigkszyt sie w 2014 1. 0 8,3% r/r, podczas gdy w 2013 r. wzrost ten wynidst 2,1% r/r.

4 Na co wskazaty kolejne wyniki ankiety NBP wsrdd przewodniczacych komitetéw kredytowych zgodnie z kwartalnymi publikacjami NBP pt.
Sytuacja na rynku kredytowym.



jako bariera dla funkcjonowania firm, znacznie stracit na znaczeniu w 2014 r. w poréwnaniu do lat 2009-2013°. W Polsce mniej
przedsiebiorcéw niz srednio w UE twierdzi, ze to dostep do finansowania w najwiekszym stopniu utrudnia ich dziatanie i dalszy
rozwoj (10% wobec 13%).

W 2014 r. dynamika kredytéw dla gospodarstw domowych wzrosta zaréwno dzieki wzrostowi kredytéw mieszkaniowych
(0 6,0% r/r wobec 4,3% r/r w 2013 1), jak i kredytow konsumpcyjnych (0 4,2% r/r wobec spadku o 2,3% r/r w 2013 r.). Szybszemu
wzrostowi kredytéw dla gospodarstw domowych sprzyjata lepsza koniunktura gospodarcza, w tym poprawa sytuacji dochodo-
wej gospodarstw domowych, spadek niepewnosci co do sytuacji na rynku pracy oraz niski poziom oprocentowania kredytéw.

Kurs ztotego ksztaltowany gtéwnie przez tendencje na globalnym rynku finansowym

W 2014 r. Ztoty ostabit sie wobec gtéwnych walut rezerwowych — najsilniej wobec dolara amerykariskiego (0 16,4%) i w wy-
raznie mniejszej skali wobec franka szwajcarskiego (o 4,8%) oraz wobec euro (0 2,8%).

Czynnikiem negatywnie wptywajacym na kurs ztotego w 2014 r. byta eskalacja konfliktu Ukraina — Rosja, w wyniku czego na-
stapit odptyw kapitatu portfelowego z rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W Il potowie roku wrosty oczekiwania na obnizenie
stép procentowych przez RPP, co takze przetozyto sie na ostabieniu kursu naszej waluty. Z drugiej strony silniejsze ostabienie kursu
ztotego ograniczata m.in. korzystna sytuacja krajowej gospodarki, stabilnos¢ naptywu kapitatu zagranicznego na polski rynek
obligacji skarbowych.

W efekcie w 2014 r. w poréwnaniu z latami poprzednimi zmiennos¢ notowan kursu ztotego byfa nizsza (wyjatkiem byfa
relacja ztotego wobec dolara), gdyz sytuacja na miedzynarodowych rynkach finansowych byfa wyraznie stabilniejsza. Spadty oba-
wy przed realizacjg skrajnie negatywnych scenariuszy kryzysowych w $wiatowej gospodarce i globalnym systemie finansowym,
spowodowanych sytuacja w Grecji, ale takze Hiszpanii oraz Wioch i zagrozeniem stabilnosci strefy euro.

Odnotowane w 2014 r. silne ostabienie zlotego wobec dolara byto wynikiem istotnej aprecjacji dolara amerykanskiego wo-
bec wiekszosci walut (w tym ponad 10-procentowego umocnienia dolara wobec euro). Umocnienie dolara byto przede wszystkim
efektem oczekiwan na podwyzszenie stép procentowych przez Bank Rezerwy Federalnej (Fed) w trakcie 2015 r, przy spodziewa-
nym utrzymaniu luznej polityki monetarnej lub dalsze poluzowanie polityki pienieznej przez pozostate gtéwne banki centralne.

Na koniec grudnia 2014 r. kurs ztotego uksztattowat sie na poziomie 4,26 ztotego za euro, 3,50 ztotego za dolara amerykan-
skiego oraz 3,54 ztotego za franka szwajcarskiego.

Podsumowanie

W 2014 r. warunki makroekonomiczne dla funkcjonowania przedsiebiorstw ulegty wyraznej poprawie po silnym spowol-
nieniu gospodarki pod koniec 2012 r. i na poczatku 2013 r. Stabilny rozwdj gospodarczy u gtéwnych zagranicznych partneréw
handlowych Polski (z wyjatkiem rynkéw wschodnich) oraz przyspieszenie dynamiki popytu krajowego, wptywaty pozytywnie
rozwojowi sektora przedsiebiorstw. W tych warunkach nastapito wyraZne przyspieszenie dynamiki inwestycji w gospodarce,
w tym inwestycji przedsiebiorstw. Pomimo eskalacji kryzysu na Ukrainie i embarga na polskie produkty zywnosciowe do Rosji,
skutkujgcych ograniczeniem eksportu na te rynki oraz wzrostem niepewnosci co do dalszego rozwoju sytuacji we Wschodniej
Europie, czynnik ten nie wptynat znaczaco i trwale negatywnie na krajowa sytuacje gospodarczg oraz sytuacje przedsiebiorstw.
W rezultacie w 2014 r. nastapita poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorstw oraz obnizyto sie ryzyko dziatalnosci przedsiebiorstw
7 tytutu otoczenia gospodarczego.

> Obecnie jest to pigta co do waznosci bariera dla funkcjonowania firm MSP, w latach 2009-2013 byta to bariera wymieniana jako druga co do
Wwaznosci.
Zrédio: Informacje nt. badania Komisji Europejskiej Survey on the access to finance of enterprises (SAFE), Brussels 2014 w Szybkim monitoringu NBP.
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Rozdziat 2
Przedsiebiorczos¢ i perspektywy rozwojowe sektora MSP
w Polsce

Niniejszy rozdziat jest probga spojrzenia na przedsiebiorczos¢ poprzez trzy wymiary. Pierwszym z nich jest znaczenie przed-
siebiorstw dla gospodarki poprzez pokazanie ich wkfadu w tworzenie PKB, miejsc pracy, jak réwniez liczebnos¢, wyniki finansowe
i produktywnos¢, a takze aktywnos¢ inwestycyjng i miedzynarodowa. Drugi wymiar to demograficzny obraz przedsiebiorczosci
wraz ze wskazaniem zmian, jakie zachodza w strukturze przedsiebiorstw w Polsce. Trzeci to z kolei spojrzenie na to zjawisko przez
pryzmat przedsiebiorcy jako cztowieka, ktérego zamierzenia i decyzje przektadaja sie na powstanie nowego podmiotu gospodar-
czego lub rozwdj juz dziatajacego.

W kazdym z trzech uje¢ przedstawiono aktualne dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii
Europejskiej lub innych wybranych krajow europejskich (dostepne w | pot. 2015 r). Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS
(zamawiane przez PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzace z ogdlnodostepnych publikacji), Eurostatu, SBA
Factsheet, a takze badania Global Entrepreneurship Monitor.

WYMIAR |
PRZEDSIEBIORCY A GOSPODARKA

1. Liczebnos¢ przedsiebiorstw

W Polsce dziata 1,77 min przedsiebiorstw niefinansowych (dane za 2013 r.) okreslanych jako przedsiebiorstwa aktywne®.
Mate i $rednie przedsiebiorstwa stanowig az 99,8% tych podmiotéw. Dane za ostatnie 18 lat (wykres 2.1) pokazujg, ze liczba przed-
siebiorstw aktywnych rosnie (z ok. 1,58 mIn w 1997 r. do ponad 1,77 min w 2013 r, przy czym najwiekszy wzrost liczebnosci firm
odnotowano w latach 1998-1999"). W 2013 r. w poréwnaniu z poprzednim 2012 r, warto$¢ tego wskaznika obnizyta sie o 1,3%?.

Wykres 2.1. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w latach 1997-2013 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz danych GUS wykorzy-
stanych w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999-2003).

5 Dane za 2013 r. za publikacjg Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014. Dane dotyczg sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007.
Okreslenie ,aktywne przedsiebiorstwa”’ pochodzi z niniejszego Raportu.

7 Liczba przedsiebiorstw aktywnych zwiekszyta sie w 1999 r. prawie o 15% w pordwnaniu z 1997 r. Kolejne okresy wzrostu to lata: 2002, 2006-2008
oraz 2010-2012.

& Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS 2014.



Kolejnym Zrédfem danych nt. liczby przedsiebiorstw jest rejestr REGON?, wpisowi do ktérego podlegajg wszystkie osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (w tym
prowadzace indywidualne gospodarstwa rolne), jednostki lokalne wyzej wymienionych podmiotéw. Wedtug REGON-u
w Polsce zarejestrowanych jest blisko 4,1 mIn firm (dane za 2013 r)'°. Co wiecej na przestrzeni lat ich liczba stale rosnie —
w 1991 r."" rejestr obejmowat okoto 500 tys. przedsiebiorstw, zas w 2013 r. przyrost liczby firm w poréwnaniu z poprzednim
rokiem wynidst 2,4%.

Jak zaznaczono powyzej, uzyskanie wpisu do REGONu jest obowigzkowe dla kazdego przedsiebiorcy, wprowadzanie zmian,
dotyczacych m.in. zawieszenia lub zakonczenia dziatalnosci, jest czynnoscia dobrowolna. Cze$¢ podmiotédw po rejestracji nie za-
wsze tez podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza. Dlatego, mimo przeprowadzanych przez GUS aktualizacji rejestru, zawiera on wciaz
dane o podmiotach, ktére nie prowadza czynnej dziatalnosci gospodarczej. To po czesci ttumaczy przytoczone powyzej dane za
2013 r. méwiace z jednej strony o wzroscie podmiotéw rejestrujacych dziatalnos¢ gospodarczg o 2,4% r/r i spadku firm aktywnych
0 1,3% r/r zdrugiej.

W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polska zajmuje szdste miejsce pod wzgledem liczby przedsiebiorstw (we-
dtug Eurostatu jestich 1,5 min'?). kacznie w UE dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi ok. 22 min podmiotéw, najwiecej we Wioszech
(tj. okoto dwa i pdt razy wiecej niz w Polsce), Francji, Hiszpanii i Niemczech. Podobna liczba przedsiebiorstw jak w Polsce dziata
w Wielkiej Brytanii (1,7 mIn) (wykres 2.2). Jednak sama liczebnos¢ przedsiebiorstw, cho¢ istotna, nie jest wystarczajaca jesli chodzi
0 ocene potencjatu przedsiebiorczosci danego kraju w kontekscie liczebnosci firm. Lepszym wskaznikiem jest odniesienie liczby
przedsiebiorstw do populacji w danym kraju. Tu okazuje sie, ze z wynikiem 40 przedsiebiorstw na 1000 mieszkancoéw zajmujemy
19 miejsce w UE. Najwyzsza wartoscig tego wskaznika mogg sie pochwali¢ Czechy (96), Portugalia (75), Stowacja (74), Szwecja (70)
i Grecja (66). Najmniej przedsiebiorstw na 1000 mieszkaicédw jest w Rumunii (21), Niemczech (27) i Wielkiej Brytanii (27)'3.

Wykres 2.2. Liczba przedsigbiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2012 r. (w tys.)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu. * dane za 2011 1.

° REGON jest najstarszym rejestrem podmiotow gospodarki narodowej — funkcjonuje od 1966 r, zas od 1995 r. dziata w ramach ustawy o sta-
tystyce publicznej. Od lipca 2011 r. przedsiebiorcy w przypadku dziatalnosci w formie jednoosobowej lub spétki cywilnej pozyskuja wpis do
REGONu poprzez rejestracje firmy w Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) - rejestrze prowadzonym przez
Ministra Gospodarki. Liczba 4,1 mIn podmiotéw zarejestrowanych w REGONie obejmuje zaréwno przedsiebiorstwa (jednostki macierzyste), jak
i ich jednostki lokalne. Z kolei liczba 1,77 mIn przedsiebiorstw aktywnych obejmuje jednostki macierzyste.

' Dane GUS z rejestru REGON przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu. Dane dotycza sekgji B-U PKD 2007.

' Brak danych za lata 1989-1990.

12 Dane Eurostatu na temat liczby przedsiebiorstw dotycza sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug
ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).

'3 Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2012 .



2. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB"

Sektor przedsiebiorstw ma znaczacy udziat w generowaniu produktu krajowego brutto. Polskie przedsiebiorstwa tworza
73% PKB, a MSP generuja 48,5% PKB, czyli co druga ztotdwke tej wartodci. Sposréd wszystkich grup przedsiebiorstw najwiekszy
udziat w tworzeniu PKB maja mikroprzedsiebiorstwa — ok. 30% (dane za 2012 r.).

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB rosnie od lat, aczkolwiek tempo tego wzrostu trudno uznac¢ za zadowalajace
z perspektywy potrzeb rozwojowych kraju. Od 2004 do 2012 r."> wktad przedsiebiorstw w tworzenie PKB zwiekszyt sie 0 2,5 p.p.
(z 70,5%do 73,0%). Stato sie to przede wszystkim dzieki aktywnosci duzych podmiotéw, ktérych udziat w PKB w latach 2004-2012
wzrést z 21,99% do 24,5%. Jesli chodzi o MSP, ich udziat w analizowanym okresie wahat sie od 47,2% do 48,6%, a w 2012 r. wrdcit do
poziomu z 2004 r. Przy tym zmniejszyt sie udziat mikroprzedsiebiorstw, a wzrdst nieznacznie matych i srednich firm (wykres 2.3 oraz
tabela). W tym samym okresie liczba aktywnych firm zwiekszyfa sie 0 4,6%, przy czym najbardziej wzrosta liczba matych przedsie-
biorstw (0 28%) i duzych (0 14%)'°, co moze wskazywac na niewystarczajacg produktywnos¢ szczegdinie w grupie matych firm.

Wykres 2.3. Struktura PKB w Polsce (wg udziatu) (wykres - rok 2012, tabela - lata 2004-2012)

;2 o 7, 0,
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przezinne

podmioty; 15,6% ; 11,0%

PKB Wartos$¢ dodana brutto wytworzona przez przedsigbiorstwa Wartogé'dod ana Cla
Rok | (minPLN) ogétem __Mmsp _ duse b:;g;:g:‘g:vh i podatki’
razem mikro mate Srednie
2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983302 70,3% 47,8% 31,5% 74% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 47,3% 30,4% 7.2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% 29,9% 7,4% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343 366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 104% 24,0% 16,5% 11,9%
2011 1528127 71,8% 47,3% 29,4% 7,8% 10,1% 24,5% 16,1% 12,2%
2012 1596378 73,0% 48,5% 29,7% 7,8% 11,0% 24,5% 15,6% 11,4%

*

Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (tacznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produktéw krajowych
i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od niektérych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktaddw wzajem-
nych), wptaty (sktadki) dokonywane przez budzet panstwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkow wiasnych, tj. optaty
celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.

Zrédio: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

' Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat — B-N i S95 NACE Rev.2
(sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji
Europejskiej (Arkusze Informacyjne SBA): B-J, L-N NACE Rev.2.

> Najnowsze dane Eurostatu nt. wartosci dodanej brutto wg cen czynnikow produkeji dotycza 2012 .

16 Wzrost liczebnosci mikroprzedsiebiorstw w okresie 2004-2012 wynidst niecate 4%, a $rednich firm — 10%.
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Tworzenie PKB przez polskie przedsiebiorstwa na tle krajow UE

W celu poréwnania potencjatu polskich przedsiebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto w Polsce z ich odpowiedni-
kami w UE wykorzystano dane dotyczace wartosci dodanej brutto'” wedtug cen czynnikdw produkcji wytwarzanej przez przed-
siebiorstwa. Danych tych nie mozna bezposrednio odnosi¢ do przytaczanych powyzej danych GUS ze wzgledu na istotne réznice
metodologiczne, w tym dotyczace uwzglednianych sekcji gospodarki'®.

Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w tworzeniu PKB w Polsce, mierzony udziatem wartosci dodanej
brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w PKB, jest na zblizonym, cho¢ nizszym poziomie niz przecietna dla krajow Unii Euro-
pejskiej (dane za 2012 r.: Polska — 44%, UE 28 — 46%.) (wykres 2.4). Co wiecej, w poréwnaniu z poprzednim rokiem (2011) nastapit
spadek tego wskaznika w 2012 1. (0 2,6 p.p.).

Wykres 2.4. Udzial wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiebiorstw w PKB w Polsce i w krajach UE w 2012 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Réwniez udziat sektora MSP w wartosci dodanej brutto, wedtug cen czynnikéw produkcji wytworzonej przez przedsie-
biorstwa w Polsce, jest wyraznie nizszy niz przecietnie w UE. Wedtug Eurostatu'® mikroprzedsiebiorstwa w Polsce generuja 16,5%
tego wskaznika, podczas gdy w UE udziat ten wynosi 21,4% (4,9 p.p. roznicy). Podobna réznica wystepuje w przypadku matych
firm (4,6p.p.). Wyraznie wiekszy wktad w tworzenie wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkgji w Polsce niz w UE

cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 2.5).

Wykres 2.5. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci
przedsiebiorstw w Polsce (z lewej) i UE (z prawej) w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

17 Dane Eurostatu oraz KE (Arkusze Informacyjne SBA) dotyczace wartosci dodanej brutto wg cen czynnikéw produkgji (valueaddedatfactorcost).
Value added at factor costs to przychdd brutto z dziatalno$ci operacyjnej pomniejszony o dotacje i podatki posrednie.

'8 Wedtug informacji pozyskanej w GUS najwiekszy wptyw na réznice w wartosci dodanej wytworzonej przez przedsiebiorstwa pozyskane przez PARP
z GUS na potrzeby niniejszego Raportu a danymi pochodzacymi ze statystyki strukturalnej, prezentowanymi przez Eurostat, ma dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, podatek akcyzowy oraz doszacowania przeprowadzane przez GUS z tytutu szarej gospodarki. Roznica wynika takze z faktu, ze:
— dane opracowywane przez GUS dla PARP wyliczane sg w cenach bazowych, natomiast dane statystyki strukturalnej przedsiebiorstw prezen-

towane sg w cenach producenta, a wiec zawieraja podatek akcyzowy,
— dane opracowywane przez GUS dla PARP obejmuja cafa zbiorowos¢ jednostek (doszacowania dla podmiotéw, ktdre nie ztozyty sprawozdan),

natomiast statystyka strukturalna przedsiebiorstw dotyczy tylko tych jednostek, ktére ztozyty sprawozdania,
—w danych dla PARP uwzgledniono wymagane metodyka rachunkéw narodowych doszacowania, np. z tytutu szarej gospodarki, FISIM (ustuga

posrednictwa finansowego) oraz ustugi ubezpieczeniowej.
1% Dane za 2011 r. - ostatnie dostepne dane dotyczace wszystkich krajéow UE w podziale na wielkos¢ firmy.
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Roznice w odniesieniu do $redniej UE wystepuja takze w przypadku udziatu poszczegdlnych branz sektora MSP w genero-
waniu wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji (wykres 2.6). W Polsce mniejsze znaczenie niz w UE ma sektor
ustug, ktérego udziat w tworzeniu tej wartosci w sektorze MSP wynosi ok. 30%, podczas gdy w UE — ponad 41%%. W efekcie,
widocznie wiekszy wktad w warto$¢ dodana w polskiej gospodarce, w poréwnaniu z gospodarkami wysokorozwinietymi, maja
handel i przemyst. Sektory te, wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz ustugowych (na co wskazujg do$wiadczenia panstw
zachodnich), powinny traci¢ na znaczeniu. Ta tendencja powoli zarysowuje sie w Polsce — w latach 2009-2011 systematycznie
spadat udziat przedsiebiorstw z sektorow przemystu (z 29,7% do 29,6%) i handlu (z 27,1% do 25,8%) w wartosci dodanej brutto,
podczas gdy udziat podmiotéw z sektora ustugowego wzrdst (z 28,0% do 29,7%). Tempo tych zmian jest jednak powolne?'.

Wykres 2.6. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej)

B Przemyst

M Budownictwo
W Handel

W Ustugi

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA — Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska,
Bruksela 2014; dane dotyczg 2011 r.

Niekorzystne wyniki dla catego sektora przedsiebiorstw w Polsce w pordwnaniu ze $rednig unijng przektadaja sie na rezultaty
w ujeciu jednostkowym. Warto$¢ dodana brutto, wedtug cen czynnikéw produkcji, w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo
w Polsce, jest nizsza niz w UE. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja dotyczy mikroprzedsiebiorstw (wartos¢ dodana brutto wytwo-
rzona przez mikrofirme w Polsce stanowi niecalg jedna trzecig wartosci jej odpowiednika w UE). Przecietna polska $rednia i duza
firma generuje warto$¢ dodang brutto na poziomie mniej niz potowy wyniku firmy unijnej. Jedynie w przypadku matych przedsie-
biorstw wartos¢ ta stanowi ponad potowe wartosci dodanej przecietnego przedsiebiorstwa tej kategorii w UE.

Tabela2.1. Wartos¢ dodana brutto wg cen czynnikéw produkcji wytworzona przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce w rozbiciu
na klasy wielkosci przedsiebiorstw, dane dotyczg 2011 r.

Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przecigtne
Wielkos¢ przedsiebiorstwa Wartos¢ dodana brutto przedsigebiorstwo w Polsce w odniesieniu do wyniku
przecietnej firmy w UE
Mikro 20,2 tys. EUR 31,1%
Mate przedsiebiorstwo 450,3 tys. EUR 55,6%
Srednie przedsiebiorstwo 2,4 min EUR 47,9%
Duze przedsiebiorstwo 28,9 min EUR 48,5%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Chociaz wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazuja tendencje wzrostowa w zakresie poziomu wypra-
cowanej wartosci dodanej brutto, jak i relacji tego wskaznika do wartosci dodanej wytworzonej w UE?, widac Ze istnieje jeszcze
przestrzeri do zwiekszenia produktywnosci w krajowych przedsiebiorstwach, szczegélnie podmiotéw mikro, ale tez $rednich i du-
zych. Warto przy tym podkresli¢ dobre wyniki matych firm.

Mimo relatywnie duzego udziatu sektora przedsiebiorstw (szczegdlnie mikrofirm) w tworzeniu PKB w Polsce, nie jest to
zadowalajacy wynik z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci rozwojowych polskiej gospodarki. Dane pokazuja tez, ze wyraznie
nizszy udziat wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji generowanej przez przecietne polskie przedsiebiorstwo
w poréwnaniu do UE nie poprawia sie istotnie. W latach 2008-2012 w wiekszosci krajéw UE, w tym w Polsce, spadt udziat przed-
siebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto o kilka punktéw procentowych (PL o 6 p.p., UE srednio o 1 p.p.)%. Pozytywnym

% Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA - Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014.

21 |bidem.

2 Dane Eurostatu.

2 Wzrost udziatu firm w tworzeniu wartosci dodanej brutto w okresie 2008-2012 odnotowano w 8 na 28 krajow UE, najwiekszy w Danii (13%)
i Stowadji (8%).



zjawiskiem w tym kontekscie jest ponadprzecietna aktywno$¢ matych przedsiebiorstw, a takze fakt, ze 2013 rok przynidst zmiane
w obserwowanej od czasu kryzysu wstrzemieZliwosci przedsiebiorstw w Polsce, jesli chodzi o realizacje inwestycji (o czym w dal-
szej czesci niniejszego rozdziatu). Warto dodag, Zze ostatnie dostepne dane (za 2012 r.) wskazywaty na znaczny potencjat finansowy
polskich przedsiebiorstw — udziat nadwyzki operacyjnej brutto? w wartosci dodanej przedsiebiorstw byt w Polsce jednym z naj-
wyzszych sposrdd krajow europejskich (nieznacznie wyzszy z krajéw UE miata w 2012 1. tylko Stowacja).

3. Tworzenie miejsc pracy”

Pracujqcy a wielkos¢ przedsiebiorstw w Polsce

Kolejnym obszarem, w ramach ktérego pokazujemy znaczenie sektora przedsiebiorstw dla gospodarki w Polsce, jest rynek
pracy. Zgodnie z danymi GUS, liczba oséb pracujacych w gospodarce narodowej wynosi 14,2 min“ (dane za 2013 r.), w porowna-
niu z rokiem poprzednim zwiekszyta sie ona nieznacznie (0,5%). W sektorze prywatnym odnotowano wzrost liczby pracujacych
r/r o 1,2%, z kolei w sektorze publicznym spadek — o 1,5%. Na przestrzeni ostatnich pieciu lat (2009-2013) liczba oséb pracujacych
w gospodarce narodowej wzrosta o 3,4%?%.

Na koniec 2013 r.liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosita blisko 8,9 min oséb, z czego 6,2 min (69%) pra-
cowato w podmiotach sektora MSP%. Wedtug danych GUS w Polsce utrzymuije sie wyrazna dominacja osob pracujacych w mikro
i matych firmach — pracuje tam ponad potowa (4,6 min oséb) populacji pracujgcych w catym sektorze przedsiebiorstw? (wykres
2.7). Firmy $rednie to miejsce pracy dla prawie co piatego pracujacego (1,6 min oséb), a duze — prawie co trzeciego (2,7 min oséb).
W poréwnaniu z 2012 r. sytuacja nie ulegta wiekszym zmianom?.

Wykres 2.7. Struktura liczby pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2004-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikadji pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2009-2013 .

W przecietnym przedsiebiorstwie w Polsce pracuje 5 0séb’' (dane dotyczg 2013 r. i zasadniczo sg niezmienne od 2011 r).
Przecietna duza firma w 2013 r. miafa 844 pracujacych, srednia — 103, mata — 21, za$ mikro 2 osoby pracujace. Warto zauwazy¢, ze

2 Jest to wartos¢ dodana brutto, ktéra pozostaje w dyspozycji przedsiebiorstwa po odjeciu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i podatkow
zwigzanych z produkgcja, a powiekszona o otrzymane dotacje.

> Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmujg przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA FactSheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.

% Pracujqcy w gospodarce narodowej w 2013 ., GUS, Warszawa 2014, s.10; Liczba pracujacych w gospodarce narodowej w 2013 roku wyniosta
14 244 250 0s6b

7 |bidem, s.10.

%8 7 kolei przecietna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2013 r. wyniosta ponad 6,4 min oséb, w tym 3,8 min 0séb byto zatrudnionych
w mikro, matych i $rednich firmach.

» GUS, dane za 2013 .

30 Liczba pracujacych w mikro i Srednich firmach tacznie zmniejszyta sie o blisko 90 tys. 0séb, zas w matych i duzych firmach powiekszyta sie o ok.
60 tys. 0sOb.

31 Dokfadnie 5,5.
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w latach 2011-2013 przecietne duze i srednie przedsiebiorstwo wzrosto, jesli chodzi o liczbe pracujacych, pozostate wielkosci firm
utrzymuja $rednio te sama liczbe pracujacych.

Struktura pracujqcych w przedsiebiorstwach wedtug branz w Polsce w 2013 r.

Wedtug danych GUS za 2013 r. dominujaca pozycje w strukturze pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce zajmuje sektor
ustug, ktdry jest miejscem pracy dla ponad 3 min 0séb, a nastepnie przemyst (2,8 min 0séb) oraz handel (2,2 mIn oséb) (wykres
2.8). Struktura liczby pracujacych, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy, zmienia sie bardzo powoli — od 2004 r. ro$nie znaczenie
ustug, spada zas budownictwa i handlu®’.

Wykres 2.8. Struktura branzowa pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce w 2012 r.
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i dziatalnos¢
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, Warszawa 2014.

Udziat pracujqcych wedtug formy prawnej przedsiebiorstwa™

Dwoch na pieciu pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce* to osoby pracujace w podmiotach prowadzonych przez
osoby fizyczne (stanowiagcych 91,2% przedsiebiorstw w Polsce). Ogromna wiekszos¢ (93,5%) pracujgcych w podmiotach oséb
fizycznych to pracujacy w jednostkach mikro i matych (3,2 min os6b), z czego 79,3% pracuje w mikroprzedsiebiorstwach. Srednie
firmy prowadzone przez osoby fizyczne w 2013 r. daty miejsce pracy co dwudziestemu pracujgcemu®, a jednostki duze — co set-
nemu?®*. Wielkosci udziatu wszystkich grup przedsiebiorstw nie ulegty istotnej zmianie od 2010 .

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiebiorstwach majacych osobowos¢ prawng. Stanowig one niewielki odsetek (9%)
przedsiebiorstw, jednak wciaz s miejscem pracy dla ponad potowy pracujacych?®” (5,2 mIn oséb). Potowa pracujacych w podmio-
tach prawnych (2,7 min oséb) to pracownicy duzych firm, jedna czwarta (1,4 min 0séb) pracuje w $rednich firmach, a co piaty
pracujacy (22%, 1,1 mln oséb) — w mikroprzedsiebiorstwach lub matych firmach.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w przedsiebiorstwach

Poziom wynagrodzen brutto jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od klasy wielkosci przedsiebiorstwa. W 2013 r. w gru-
pie przedsiebiorstw matych przecietna ptaca brutto wynosita 2 799 zt (w tym 2 210 zt w mikroprzedsiebiorstwach) i wahata sie
w zaleznosci od branzy: od 2 035 zt (w pozostatej dziafalnosci ustugowej) do 4 922 zt (w dziatalnosci zwigzanej z informacja i ko-
munikacja). W przedsiebiorstwach srednich przecietna ptaca brutto uksztattowata sie na poziomie 3 850 zt (najnizsza w pozostatej
dziatalnosci ustugowej — 3 069 zt, a najwyzsza w informadji i komunikacji — 7 067 zf). W przedsiebiorstwach duzych byfa srednio
na poziomie 4 563 zt*,

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajow UE,
jaka s niskie koszty pracy. W 2013 r,, podobnie jak rok wczesniej, koszty osobowe (wynagrodzenia plus sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spofeczne) na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosty niespetna 12 tys. EUR. Wysokos¢ kosztéw osobowych

32'W 2004 r. udziat handlu w strukturze pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosit 32% w 2004 r,, zas ustug 30,9%.
3 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, Tabela nr 1, GUS, Warszawa 2014.

3 41%, 3,7 min.

 5,3%.

31,2%.

37 58%.

%8 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, GUS, Warszawa 2014, s. 25.
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pozycjonuje nas na pigtej pozycji od korica na tle UE¥. Najwyzsze wartosci kosztow osobowych notuje sie w Szwedji i Belgii —

powyzej 50 tys. EUR (wykres 2.9).

Wykres 2.9. Srednie koszty osobowe w Polsce i krajach UE w 2012 r. (w tys. EUR) oraz udziat wynagrodzen w kosztach osobowych (w %)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska jest atrakcyjna dla inwestorow pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego ponoszonych przez
przedsiebiorcéw w kosztach osobowych — nalezymy do grona panstw, gdzie tego typu koszty sg ponizej $redniej unijnej
(PL 18,2%, UE 19,8%)*. Najwyzszy udziat kosztéw ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wystepuje w Szwedcji (32%), Wioszech
(28,2%) oraz Belgii (26,2%). Z kolei najnizsza wartos¢ tego wskaznika dotyczy Malty (6,5%), Danii (8,6%) oraz Luksemburga, Wielkiej
Brytanii, Cypru, Stowenii i Irlandii (ponizej 14%).

Wedtug ostatnich dostepnych danych Eurostatu (za 2012 r.) wynagrodzenia polskich pracownikéw stanowig 77,2% kosztow
osobowych*, co plasuje nas na 19 miejscu w gronie panstw europejskich*2. Réznica pomiedzy Polska a liderem rankingu - Fin-
landig (93,5%) jest spora. Z kolei najnizszy udziat wynagrodzen w kosztach osobowych — ponizej 70% — obserwujemy jedynie

w Wielkiej Brytanii (69,5%).

Pracujqcy w przedsiebiorstwach w UE

W europejskich przedsiebiorstwach pracuje ponad 133 min oséb*, najwiecej w Niemczech (26,4 min pracujacych w fir-
mach), Wielkiej Brytanii (17,8 mln), Francji (15,3 min), Wtoszech (14,9 min) oraz Hiszpanii (10,9 mIn)*. W pozostatych 22 krajach
cztonkowskich UE w sektorze przedsiebiorstw pracuje tacznie ponad 48 min oséb, przy czym liderem w tej grupie jest Polska
(8,3 mIn 0séb wg Eurostatu) (wykres 2.10). Liczba pracujgcych w europejskich przedsiebiorstwach nadal nie osiggneta poziomu
sprzed kryzysu. | cho¢ w 2012 r. odnotowano nieznaczny wzrost tego wskaznika (o 0,8 mIn) w poréwnaniu z poprzednim rokiem*,
to w wiekszosci krajéw UE nastapito pogorszenie sytuacji na rynku pracy*.

Duze firmy odpowiadajg srednio za 30% miejsc pracy w przedsiebiorstwach zaréwno w Polsce, jak i przecietnie w UE.
W Niemczech funkcjonuje ponad 10,6 tys. duzych przedsiebiorstw tworzacych miejsca pracy dla 10 mIn oséb, w WIk. Brytanii — to
odpowiednio 5,9 tys. firm dajacych miejsca pracy dla 8,3 mIn 0s6b*. Dla poréwnania w Polsce, wedtug Eurostatu, dziatalnos¢ pro-
wadzi 2,9 tys. duzych podmiotéw gospodarczych bedacych miejscem pracy dla 2,6 min oséb. Udziat duzych firm w rynku pracy
jest wazny pod wzgledem liczebnosci miejsc pracy, ale tez ich relatywnej statosci — od 2010 r. liczby te pozostaja na podobnym

poziomie.

3 Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2012 r. dotyczg 26 z 28 paristw UE, braki danych dotycza Irlandii i Francji.
0 Dane Eurostatu.

1 Dla porownania w 2011 r. byty one wyzsze: 82,9%.

2 |bidem. co stawia nas na 17 pozycji wsrod 26 badanych parstw.

43 Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2012 r.

“ Co stanowi blisko dwie trzecie facznej liczby pracujacych w UE-28 (ok. 85,3 min oséb).

# Gtownie w Hiszpanii, Wtoszech oraz Austrii — facznie o 1,5 mIn w tych krajach.

4 W 14. krajach (o 5 wiecej niz w 2011 r.) odnotowano zmniejszenie liczby pracujacych w firmach.

# Dane Small Business Act Database 2014.
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Wykres 2.10. Liczba pracujacych (w tys. os6b) oraz dynamika liczby pracujacych (r/r)* w przedsigbiorstwach w panstwach cztonkow-

skich UE (dane za 2012r.)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wiekszos¢ jednak, bo 70% miejsc pracy zaréwno w Polsce, jak i srednio w UE — tworzona jest w sektorze matych i srednich
firm. Tu widoczne s wyraZzne réznice jedli chodzi o poszczegdlne klasy wielkosci przedsiebiorstw. W Polsce w poréwnaniu z UE
dominujace znaczenie dla rynku pracy maja mikrofirmy, gdzie miejsce pracy znajduje 37% pracujacych w przedsiebiorstwach.
W UE zdecydowanie wiecej miejsc pracy tworzona jest przez mate przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o srednie podmioty ich udziat

w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (tabela 2.2).

Tabela 2.2.  Pracujacy w przedsiebiorstwach w Polsce i w UE wg klas wielkosci (udziat w przedsiebiorstwach ogétem, w %, dane za

2012r.)
Polska UE-28 (Srednia) réznica PL-UE
Mikroprzedsiebiorstwa 36,8% 29,5% +73p.p.
Mate przedsiebiorstwa 13,4% 20,5% -7,1 p.p.
Srednie przedsiebiorstwa 18,8% 17,1% + 1,7 p.p.
Duze przedsiebiorstwa 30,9% 32,8% -19pp.
OGOLEM MSP 69,0% 67,2% +1,8 p.p.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura pracujacych w poszczegélnych grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce ulega systematycznym zmia-
nom —od 2010 r. roku spada udziat $rednich i duzych przedsiebiorstw, rosnie natomiast znaczenie mikro i matych przedsiebiorstw.
W UE struktura poszczegolnych klas wielkosci przedsiebiorstw w ogdle pracujgcych jest prawie niezmienna. W rezultacie od po-
czatku obecnej dekady w Polsce w poréwnaniu ze $rednig unijng pogtebiaty sie réznice, jesli chodzi o udziat pracujacych w mikro-
przedsiebiorstwach i duzych firmach - rosto znaczenie najmniejszych przedsiebiorstw, spadato — duzych podmiotéw.

Dane te swiadczg o relatywnym rozproszeniu potencjatu przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu z UE. Notujemy wzgled-
nie duzg liczbe firm na 1000 mieszkarcow*, natomiast sg to firmy niewielkie (Srednia liczba pracujgcych na jedno przedsiebior-
stwo w Polsce to 5,5 osoby, w UE — 6,1 0s6b)*°, z dos¢ istotnym udziatem pracujacych, bedacych wiascicielami i pomagajacymi

cztonkami rodzin, przy niewielkim udziale pracownikéw etatowych.

Prawie osiemdziesieciu na stu pracujgcych w Polsce to osoby swiadczace prace najemng, z kolei czternastu na stu pracuja-
cych to samozatrudnieni (dane za IV kw. 2014 r). Pracodawcy oraz pomagajacy cztonkowie rodzin stanowia potowe samozatrud-
nionych, czyli niespetna 7% pracujacych ogdtem?'.

W Unii Europejskiej przecietna struktura pracujgcych wyglada podobnie jak w Polsce — dominujag pracownicy najemni (85%).
Jedynie udziat samozatrudnionych jest nieznacznie nizszy i wynosi niewiele ponad 10%. Na przestrzeni lat 2013-2014 nie zanoto-
wano istotnych zmian kluczowych wskaznikéw w poszczegdlnych grupach pracujacych.

* Dynamika liczona w poréwnaniu do 2011 r. na podstawie danych dla lat 2011-2012.

49:39/1000 w Polsce i 22/1000 w UE oraz 16 miejsce w gronie 22 paristw UE jesli chodzi o ten wskaznik.
0 Obliczenia witasne na podstawie danych Eurostatu za 2012 r.

5 Eurostat, Labour Force Survey.
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Wykres 2.11. Struktura pracujacych w wieku 15-64 lat w Polsce i Unii Europejskiej

Polska o

Unia Europejska (28) %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Pracownicy najemni  MPracodawcy  ®Samozatrudnieni ®Pomagajacy cztonkowie rodziny

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu - Labour Force Survey, IV kw. 2014.

W podsumowaniu rynku pracy warto przyjrzec sie kolejnemu wskaznikowi, ktory przektada sie na znaczenie sektora przed-
siebiorstw dla gospodarki, tzn. wydajnosci pracy. Wydajnos¢ pracy sektora MSP w Polsce, wyrazona jako jego skorygowana
produktywno$c¢>, jest nizsza od $redniej dla UE*, przy podobnym udziale w rynku pracy. Réznice wystepuja w poszczegdinych
grupach przedsiebiorstw. W Polsce duze firmy réwnowaza wplyw pozostatych przedsiebiorstw na gospodarke, wnoszac 50%
wartosci dodanej oraz tworzac ponad 30% miejsc pracy. Dla poréwnania wkiad duzych przedsiebiorstw w warto$¢ dodang UE jest
nizszy przy podobnym udziale, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy (odpowiednio 42% i 32%). Istotne réznice wystepuja rowniez
w przypadku mikro i matych firm. Najmniejsze przedsiebiorstwa w Polsce tworzg wiecej miejsc pracy niz ich odpowiednicy w UE
(odpowiednio ponad 36% i ok. 30%), generuja jednak mniej wartosci dodanej w poréwnaniu z wynikami dla UE (16% vs 21%).
Mate firmy w Polsce cechuje takze niski wkiad w warto$¢ dodang i rynek pracy w poréwnaniu z tego typu firmami w UE*. Srednie
firmy w Polsce i UE generujg podobng warto$¢ dodang i wkiad w liczbe pracujacych®.

Wykres 2.12. Wydajnos¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce (z prawej) oraz UE (z lewej) w 2012 r., wg klas wielkosci
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Powyzsza analiza wskazuje na nastepujgce zjawiska. Po pierwsze polski rynek pracy jest w wigkszym stopniu niz w UE zdo-
minowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktére tworza najwiecej miejsc pracy ze wszystkich grup przedsiebiorstw. Jednoczesnie
na rynku pracy wystepuje niedosyt miejsc pracy tworzonych przez mate przedsiebiorstwa w relacji do sredniej sytuacji w UE. Po
drugie wysoki udziat mikroprzedsiebiorstw w liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach nie przekfada sie na wypracowanie war-
tosci dodanej na poziomie sredniej unijnej, co swiadczy o nizszej produktywnosci mikropodmiotéw w Polsce. Zapewne wynika
to po czesci ze znacznego udziatu samozatrudnionych w tej grupie i ogdlnie nizszej niz srednio w UE wielkosci przedsiebiorstw
w Polsce. Po trzecie na tym tle uwidacznia sie wieksze znaczenie duzych podmiotéw w Polsce niz w UE.

%2 Zdefiniowana jako warto$¢ dodana w cenach czynnikéw produkcji podzielona przez liczbe oséb pracujacych.

% Udziat sektora MSP w wartosci dodanej w PL i w UE wynosi odpowiednio 50% i 58%; udziat tego sektora w liczbie pracujacych w przedsiebior-
stwach odpowiednio: 69% i 67%.

** Wktad polskich matych firm w wartos¢ dodana: 13%, rynek pracy: 13%; te same parametry dla matych przedsiebiorstw w UE: 21% i 18%.

%> Udziat w wartosci dodanej (PL — 219%, UE — 18%) i wktad w liczbe pracujacych (PL - 19%, UE - 17%).
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4. Inwestycje przedsiebiorstw

W 2013 r. naktady inwestycyjne ogétem*® w Polsce wyniosty 231,2 mld zt, z czego nakfady inwestycyjne sektora przedsie-
biorstw osiagnety 162,2 mld z}, tj. 70% i byty wyzsze o ok. 5% w poréwnaniu z 2012 .

Najwiekszy udziat w inwestycjach przedsiebiorstw ogdtem maja duze podmioty — 51% ogotu naktaddw w 2013 r. (wykres
2.13), co oznacza, ze wartos¢ naktaddw ponoszonych przez te podmioty jest wieksza niz catego sektora matych i $rednich przed-
siebiorstw (83,3 mld zt wobec 78,91 mld zt). Drugie w kolejnosci sg srednie firmy z 21,1% udziatem w naktadach inwestycyjnych
firm. Najmniejszy udziat w warto$ci naktadéw ogdtem maja firmy mate i mikro (odpowiednio 11% i 16%). Struktura nakfadow
inwestycyjnych ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstw nie zmienifa sie znaczaco od poprzedniego roku. Najwiekszy wzrost
naktadéw w 2013 r. zanotowano wsrdd mikroprzedsiebiorstw (wzrost o ok. 10% r/r), nastepnie w srednich (wzrost o 5%), duzych
(wzrost 0 3%) i na koricu — matych (wzrost o nieco ponad 1%).

Wykres 2.13. Naktady inwestycyjne sektora MSP ogétem (w mid zt) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zt) oraz naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach duzych (w mld zt) w Polsce w latach 2003-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, GUS 2014.

Jeslichodzi o nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce, w przeliczeniu na jedng firme, w 2013 r. wyniosty one 44,6 tys. zt
i byly 0 7% wyzsze niz w poprzednim roku i jednocze$nie poréwnywalne z poziomem sprzed dwoch lat. Co ciekawe, w ciagu
ostatnich 10 lat przecietna firma, nalezaca do sektora MSP, zwiekszyta warto$¢ naktaddw inwestycyjnych z 21,5 tys. zt do 44,6 tys.
zt. To prawie dwukrotny wzrost naktadéw, choc trzeba przy tym pamietac, ze jest on wyrazony w cenach nominalnych.

Tabela2.3. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo w 2013 r. (w tys. z})

mikro male $rednie duze MSP

Naktady na jedna firme 15,62 308,19 2 233,02 25 885,05 44,63

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS 2014.

Sposrod przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestujg firmy ustugowe (39% naktadow sektora MSP), w szcze-
golnosci firmy z sekgji: transport i gospodarka magazynowa oraz dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci. Na drugim
miejscu, pod wzgledem wartosci naktaddw inwestycyjnych, sa przedsiebiorstwa przemystowe (35%). Pozostatg wartos¢ naktadéw
ponoszg firmy prowadzace dziatalnos¢ handlowa (16%) i budowlang (10%) (wykres 2.15).

56 GUS: Roczne wskazniki makroekonomiczne. Podziat naktadéw inwestycyjnych obejmuje naktady na nowe $rodki trwate i (lub) ulepszenie (roz-
budowe, przebudowe, rekonstrukcje, modernizacje) istniejacych obiektéw majatku trwatego. Opracowano wedtug zasad systemu rachunkéw
narodowych, zgodnie z zaleceniami ,,ESA 1995” Nakfady inwestycyjne dzielg sie na naktady na $rodki trwate oraz pozostate naktady. http://stat.
gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/
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Wykres 2.14. Struktura nakladoéw inwestycyjnych w sektorze  Wykres 2.15. Struktura nakfadéw inwestycyjnych w MSP ze
przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos¢ przedsie- wzgledu na branze w 2013 r.
biorstw w 2013 r.

mikro Przemyst
16,31% 35%
Ustugi
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51,35%

Handel i na Budownictwo
poj. samoch. 10%
16%
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS 2014.

Wielkos¢ nakfadow inwestycyjnych w poszczegdlnych sekcjach wedtug klas wielkosci przedsiebiorstw prezentuje tabela
22 w zataczniku, natomiast ponizej prezentowane sg zmiany wielkosci naktadéw w poszczegélnych sekcjach w pordwnaniu
72012 r. Jak widac najwieksze wzrosty naktaddw inwestycyjnych i w najwiekszej liczbie sekcji odnotowano w grupie mikroprzed-
siebiorstw oraz $rednich firm (cho¢ w tej grupie przyrosty sa zdecydowanie nizsze). Jesli chodzi o mate firmy, wzrost naktadéw
w poréwnaniu z poprzednim rokiem nastapit tylko w jednej sekcji — przemysle (ponad 160%). Aktywno$¢ inwestycyjna duzych
podmiotow w 2013 r. byta porownywalna do tej z poprzedniego roku.

Tabela 2.4. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w grupach firm wedtug wielkosci i wg sekcji PKD w 2013 r. gdy 2012 = 100%

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 104,8 152,7 74,8 1044 103,7
Przemyst 104,5 66,9 161,6 106,7 103,0
Budownictwo 112,2 2340 60,1 105,7 711
Handel i naprawa poj. samoch. 94,7 93,4 87,9 94,9 99,2
Transport i gospodarka magazynowa 1121 146,2 75,2 83,5 1210
Zakwaterowanie i gastronomia 84,3 1738 36,4 117,0 88,4
Informacja i komunikacja 98,0 100,3 68,1 107,3 99,1
Obstuga rynku nieruchomosci 1388 469,0 30,8 1171 103,7
Dziatalnos¢ profesjonalna 98,0 205,6 574 86,0 80,7
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 104,6 142,9 64,0 1143 88,6
Edukacja 120,2 2618 35,6 154,2 -
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 83,6 1814 35,2 148,7 97,9
Kultura i rekreacja 109,6 934 77,6 123,7 130,5
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 81,9 2444 19,1 183,2 -

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS 2014.
Powyzsze dane wpisujg sie w obserwowany w ostatnich 10 latach stabilny, o lekko negatywnym nachyleniu, trend nakta-

doéw inwestycyjnych sektora przedsiebiorstw. Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw w tym czasie wahat sie
w przedziale od 44 do 50%, przy czym w 2013 r. wynidst 48% i byt na tym samym poziomie co rok wczesniej.

Wykres 2.16. Przecietne naktady inwestycyjne w przychodach przedsiebiorstw wedtug wielkosci w 2013 r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, GUS 2014.
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W 2013 r. przedsiebiorstwa przeznaczyty na inwestycje srednio 4,28% przychoddw ogdtem, czyli nieco wiecej niz w roku po-
przednim (4,1%). Co do zasady mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielko$ci przedsiebiorstwa udziat naktadéw na inwestycje
w przychodach wzrasta, choc réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami wielkosci firm nie sg duze. | tak, w mikroprzedsiebior-
stwach wynosi on 3,4%, w matych — 3,2%, w srednich — 4,5% a w najwiekszych — 4,9%.

Dziatalnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w wybranych krajach Europy w 2012 .

W poréwnaniu z innymi krajami inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (23,5 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz
krajow europejskich, takich jak Szwajcaria (288,6 tys. EUR), Norwegia (183,3 tys. EUR), Dania (111,5 tys. EUR) czy Butgaria (24,6 tys.
EUR) (wykres 2.17)*". Polska w 2012 r. znalazta sie wsrdd krajow, w ktorych nastapit nieznaczny spadek naktadow na srodki trwate
przecietnej firmy w poréwnaniu z 2011 r. (z 24,9 tys. EUR do 23,5 tys. EUR). W niektérych krajach zanotowano znaczny spadek
wielkosci naktadow, jak w Belgii (spadek 0 21,6 tys. EUR) czy Rumunii (spadek o 18,7 tys. EUR). Mimo ogdlnej poprawy sytuacji go-
spodarczej krajow europejskich, poziom naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw w poréwnaniu z wynikami z 2008 r., jest wcigz

nizszy dla wiekszosci analizowanych krajow.

Wykres 2.17. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2012.

Zrédta finansowania inwestycji

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2012 r. dwie trzecie naktadow inwestycyjnych MSP byto finansowanych $rodkami
wiasnymi (65%), blisko jedna szosta z kredytéw i pozyczek krajowych (17%), a niemal 8% stanowity $rodki ze Zrédet zagranicznych.
Pozostate Zrédta finansowania inwestycji miaty niewielkie znaczenie (wykres 2.18).

Wykres 2.18. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w 2012 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsiebiorstw), w %

B Srodki whasne M Srodki budzetowe

W Kredyty i pozyczki krajowe B Srodki z zagranicy, w tym kredyty bankowe

M Inne Zrodta M Naktady niesfinansowane

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

57 Dane Eurostat (2012) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostepne dla wszystkich krajow UE.
%8 Jedyny kraj, w ktorym nastapit wzrost naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z 2008 r. to Wielka

Brytania (0 11%).
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Tabela 2.5. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw w 2012 r., w %

Srodki Srodki Kredyty Srodki z zagranicy, . Nakfady
% . Lo L w tym kredyty Inne Zrédta .
wiasne budzetowe i pozyczki krajowe niesfinansowane
bankowe
Mate 64,24 4,04 20,98 6,11 3,72 091
Srednie 66,39 341 15,04 848 5,60 1,08
Duze 73,33 4,97 525 6,00 593 4,53
MSP 65,70 3,61 16,94 7,72 5,00 1,03
Ogotem 70,59 4,48 9,46 6,62 559 3,27

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie srodkéw wiasnych na finansowanie inwestycji jest wieksze (mafe firmy —
64,2%, srednie — 66,4% a duze — 73,3%).

Struktura naktadéw wedtug grup srodkéw trwatych

Struktura naktaddw inwestycyjnych, wedtug grup srodkéw trwatych, w MSP w 2012 r. zmienifa sie nieznacznie w poréwna-
niu z poprzednim rokiem. Ogodlna obserwacja danych dostarcza nam informacji (tabela 2.6), ze im mniejsze przedsiebiorstwa, tym
wiekszy udziat naktadow na budynki i budowle. Podobnie jest z naktadami na srodki transportu. Przyczyng takiego rozkfadu jest
mniejszy potencjat ekonomiczny matych podmiotéw i skala kosztow zwigzanych z tego typu inwestycjami. Z tego tez powodu
mniejsze podmioty stosunkowo mniej srodkéw moga przeznaczy¢ na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen (co czesto moze
powodowac ich niedoinwestowanie techniczne).

Wykres 2.19. Struktura naktadow na inwestycje MSP wedtug grup srodkéw trwatych w 2012 r., w %

M Budynki i budowle M Maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia

m Srodki transportu M Pozostate naklady

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Tabela 2.6. Struktura naktadéw na inwestycje wedtug grup srodkéw trwatych w 2012 r., w %

Budynki i budowle tzlcis:i{ Zﬁ’euirzgfzz:;‘zi?a Srodki transportu Pozostate naktady
Mikro 53,81 25,53 20,63 0,03
Mate 53,35 32,61 13,54 051
Srednie 41,89 39,16 18,24 0,72
Duze 40,54 5113 7,32 1,00
Ogotem 43,95 43,21 12,09 0,76

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Jak widac¢ rok 2013 przyniost odwrocenie dotychczasowych niekorzystnych trenddw jesli chodzi o sktonnos¢ przedsie-
biorstw do inwestycji — wzrost naktadow na inwestycje przedsiebiorstw wynidst 5% r/r i 6% w przeliczeniu na jedng firme. Duze
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przedsiebiorstwa majg ponad potowe udziatu w ogdle inwestycji przedsiebiorstw, rosnie jednak aktywnos¢ mniejszych podmio-
téw. Szczegodlnie widoczne jest to w przypadku mikroprzedsiebiorstw, ktérych nakfady na inwestycje wzrosty r/r o 10%. Gros
inwestycji stanowig naktady na budynki i budowle oraz maszyny i urzadzenia. W poréwnaniu z innymi krajami Europy przecietna
polska firma inwestuje mniej w srodki trwate. Jesli chodzi o Zrédfa finansowania od lat przedsiebiorcy najchetniej siegajg po srodki
wiasne.

5. Sytuacja finansowa i produktywnosc przedsiebiorstw

Poprawa wskaznika inwestycji przedsiebiorstw w Polsce w 2013 r. mozliwa byta dzieki ogdinej poprawie sytuacji gospodar-
czej w kraju. Po wyraznym osfabieniu tempa wzrostu gospodarki w 2012 r%, w kolejnym 2013 r. osiggneto ono 1,7% r/r. W efek-
cie niekorzystne dotychczas warunki funkcjonowania przedsiebiorstw zaczely sie poprawia¢ i cho¢ w 2013 r. nadal widoczny
byt spadkowy trend podstawowych wielkosci i wskaznikdw ekonomicznych mierzacych sytuacje finansowa firm, to tempo tych
spadkéw wyraznie sie ostabito. Dotyczy to przychoddw, kosztow ogdtem, wskaznikdw rentownosci i ptynnosci finansowej (wykres
2.20).

Wykres 2.20. Dynamika nominalna przychodéw, kosztéw ogétem (poprzedni rok = 100%), rentownos¢ obrotu brutto (lewa 0$) oraz
ptynnosc finansowa | stopnia (prawa os) w sektorze przedsiebiorstw na tle dynamiki PKB w Polsce w latach 2004-2013

115% 45
40
110% 35
30
25
105%
20
11715
100% v 10
=== Przychody ogotem e KOSZtY OgOtem
e Rentownosc obrotu brutto e PKB - 5
e Ptynno$¢ | stopnia
95% T T T T T T T T T 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, GUS 2014 i wydan poprzednich oraz
danych opracowanych przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2013 r. sektor MSP jako catos¢ po raz pierwszy od 2004 r. odnotowat nieco szybsze tempo wzrostu przychoddw niz duze
przedsiebiorstwa. Mafe i mikroprzedsiebiorstwa zanotowaty podobnie niska, aczkolwiek dodatnig dynamike przychodéw w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem, spadek przychodéw widoczny byt w grupie $rednich firm. Jesli chodzi o pozostate wskazniki: ren-
townos¢ i ptynnosc¢ finansowa — podobne spadki zaobserwowano w MSP i duzych przedsiebiorstwach. Perspektywy na kolejny
rok sa lepsze. Silna korelacja PKB i przychoddw przedsiebiorstw wskazuja, ze w 2014 r. mozemy spodziewac sie odbicia wynikow
finansowych zarowno w sektorze matych i srednich firm, jak i w duzych przedsiebiorstwach.

Sytuacja finansowa polskich firm vs UE

Poréwnanie sytuacji polskich przedsiebiorstw z firmami z UE jest trudne z uwagi na brak danych za 2013 r,, ktory byt jak za-
Znaczono powyzej, nieco lepszym czasem dla firm w catej Unii. Dane za lata 2008-2012 potwierdzajg wolniejsze tempo rozwoju
przedsiebiorstw w Polsce wzgledem sredniej dla UE. Dynamika obrotéw, produkgji i wartosci dodanej byfa w tym okresie nizsza
w Polsce niz przecietnie w grupie UE-25% (tabela 2.7). Ten okres wyhamowania tempa wzrostu w polskich przedsiebiorstwach
miat miejsce po okresie wyraznie szybszego rozwoju polskich firm niz przecietnie w UE®'.

% Spadek dynamiki PKB z4,8% r/rw 1011 r.do 1,8% r/rw 2012 .

0 Na potrzeby tego rozdziatu UE-25 obejmuje kraje, dla ktérych dostepne byly dane w tym uktadzie, tj.: Belgia, Butgaria, Czechy, Dania, Niemcy,
Estonia, Hiszpania Chorwacja, Wiochy, Cypr, totwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Holandia, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia,
Stowacja, Finlandia, Szwecja, WIk. Brytania.

51 Jak odnotowalismy w poprzednich edycjach Raportu w latach 2005-2008 dynamika obrotdw firm w Polsce byta wyraznie wyzsza niz w UE-27.
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Tabela2.7. Dynamika obrotéw, produkcji, wartosci dodanej i nadwyzki operacyjnej brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce
iw UE-25 w latach 2008-2012iw 2012r.

Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
PL UE-24 PL UE-24 PL UE-24
2012 (r/r) 101% 104% 100% 102% 97% 101%
Sektor przedsiebiorstw
2008-2012 (2008 = 100%) 101% 105% 101% 101% 93% 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak widac jeszcze w 2012 r. produktywnosc¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce byta na wyraZnie nizszym poziomie niz prze-
cietnie w krajach UE. Polska przecietna firma w poréwnaniu z przecietng firma w UE wytwarzata produkty o prawie dwa razy
nizszej wartosci, generowata ponad dwa razy mniejsze obroty oraz prawie dwa i pét raza nizsza warto$¢ dodang. Réwniez polski
przecietny pracownik byt blisko dwa razy mniej wydajny niz przecietny pracownik w UE-25 (tabela 2.8).

Tabela 2.8. Obroty, produkcja i wartos¢ dodana przypadajace na jedno przedsigbiorstwo i jedng osobe pracujaca w przedsigbior-
stwach w Polsce i UE-25 w 2012 r. (w mIn EUR)

Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
PL UE-24 PL UE-24 PL UE-24
Produktywnos¢ firmy 0,56 117 0,40 0,78 0,11 0,28
Produktywnos¢ pracownika 0,10 0,19 0,07 0,13 0,02 0,04

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywno$¢ przedsiebiorstw w Polsce, mierzona wartoscig obrotéw i produkgji przecietnego przedsiebiorstwa w 2012 r.
byta na podobnym poziomie jak poprzedniego roku, kiedy to zaréwno polskim, jak i unijnym firmom udato sie powrdci¢ w za-
kresie tych wskaznikéw do poziomu sprzed kryzysu®?. Produktywnos$¢ przedsiebiorstw jest silnie zwigzana z sytuacjg makroeko-
nomiczng — jak pisalismy w poprzednich edycjach Raportu — wzrost obrotéw, wypracowanych przez przecietng polska firme
w latach 2005-2008, byt ponad trzykrotnie wyzszy niz w UE. W 2009 r. zanotowano wyrazne zatamanie wszystkich miar produk-
tywnosci, po czym w okresie 2010-2011 polskie firmy wykazywaty nieco wyzsza dynamike obrotéw i produkgji niz srednio w Unii,
jednak nizsza dynamike wartosci dodanej.

Wykres 2.21. Dynamika obrotéw, produkgcji i wartosci dodanej w przecietnej firmie w Polsce i UE-25 w latach 2008-2012 (2008 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

%2 Dane za 2012 r: warto$¢ obrotéw przecietnego przedsiebiorstwa w Polsce wyniosta 557,1 tys. EUR, zas w UE — 1.173,4 tys. EUR. Wartos¢ produkgji
wypracowanej przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce i w UE wyniosta odpowiednio: 396,5 tys. EUR i 783,2 tys. EUR.
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Jak wida¢ produktywnos¢ polskich firm, mierzona relacjg obrotéw, produkcji czy wartoéci dodanej na jedng firme bad?
osobe pracujaca, nadal jest niska i poprawia sie dosy¢ wolno. Kiedy spojrzymy jednak na produktywnos¢ nie z punktu widzenia
rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osigganych wynikéw w relacji do kosztéw pracy, polskie przedsiebiorstwa wypada-
ja lepiej. Wedtug Eurostatu w zestawieniu produktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia, czyli produktywnosci kosztéw pracy,
na 27 panstw UE w rankingu zajmujemy 8. miejsce, co oznacza ze na jednostke kosztu, jakim sg wynagrodzenia, wypracowujemy
wiecej niz w wiekszosci krajéw unijnych. Tendencje sg jednak niekorzystne. W 2012 r. zanotowano wysoki spadek produktywnosci
skorygowanej o wynagrodzenia r/r do poziomow najnizszych od 2009 r,, okresu od kiedy Eurostat publikuje te dane (wykres 2.22).
Potrzeba lepszych warunkéw ekonomicznych, aby produktywnosé w polskich firmach powrécita do dawnych wzrostow.

Wykres 2.22. Produktywnosc¢ skorygowana o wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w Polsce i 27 krajach Europy w 2012 r. oraz
dynamika tej wartosci w 2012r., r/r
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym na tle koniunktury gospodarczej

Tempo umiedzynaradawiania polskiej gospodarki, z uwagi na silny ,europocentryzm” eksportu, uzaleznione jest od sytuacji
gospodarczej w tym regionie. Po pogorszeniu koniunktury w UE w 2012 r. (spadek PKB o 0,4% r/r), w 2013 r. nastapifa jej istotna
poprawa (wzrost PKB 0 0,1% r/r). W tym samym czasie dynamika polskiego eksportu zwiekszyta sie dwukrotnie (z poziomu 3,1%
r/rw 2012 r® do 5,9% r/r w 2013 r.). Rdwniez w dtugim okresie tempo wzrostu polskiego eksportu byto jednym z najwyzszych
w UE = z wynikiem 331% (2013 wobec roku 2000) Polska osiggnetfa piata, najwyzsza w UE, wartos¢ dynamiki eksportu, ustepujac
jedynie Litwie, Stowacji, totwie i Cyprowi.

Rowniez import do Polski, z uwagi na jego silne uzaleznienie od eksportu, rozwija sie w pewnym sprzezeniu z sytuacjg
w UE. Dodatkowo na tempo zmian importu wplyw ma popyt wewnetrzny, gtdwnie inwestycyjny, ktéry w latach 2012-2013 byt
znacznie nizszy. Dynamika importu w 2013 r. wyniosta 100,9% r/r wobec 98,8% w 2012 r.#. Dynamika importu do Polski osiggnefa
wiec w 2012 r. najnizszg wartos¢ od 2003 ., nie liczac zatamania w 2009 r, kiedy to import spadt o jedng szdstg (16,4%). Dane GUS
wskazuja, ze odwrotnie jak w przypadku eksportu, dynamika nominalna importu byta wyraznie nizsza w MSP (98,3%) niz w du-
zych firmach (103,9%). To pogorszenie w 2012 r. nastapito po szybkim wzroscie importu w 20102011 r. zaréwno w MSP (0 13,1%
i020,1%), jak i w duzych przedsiebiorstwach (0 20,2% i 0 17,4%).

% Rok 2012 przyniést gwattowne ostabienie tempa wzrostu eksportu, ktére obnizyto sie z wartosci 7,3% r/rw 2011 r.do 3,1% r/r w 2012 .
54105,0% r/rw 2011 1.
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Wykres 2.23. Dynamika realna importu i eksportu (lewa 0$) na tle dynamiki realnej PKB (prawa o$) w Polsce w latach 2003-2013
(rok poprzedni = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu wyrobéw

O stopniu i tempie umiedzynarodowienia gospodarki decyduje takze liczba przedsiebiorstw zainteresowanych internacjo-
nalizacjg swojej dziatalnosci poprzez eksport lub import. W tym aspekcie, jako kraj, wcigz odczuwamy pewien niedostatek. Wedtug
szacunkow, bazujacych na danych GUS za 2013 r, 4,6% przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce (tj. 81,9 tys.) prowadzi dziatalnos¢
eksportowa w zakresie wyrobow, a zaledwie 0,9% (16,5 tys.) w zakresie ustug®. Na wynik ten wyrazny wptyw maja mikroprzed-
siebiorstwa, wérdd ktérych jedynie 3,1% sprzedaje za granice wyroby, a 0,4% —ustugi. Pozostate grupy wypadajg znacznie lepie).
Eksportem wyrobow zajmuje sie ponad 30% matych firm, prawie potowa (47,5%) Srednich i ponad 66% duzych, za$ ustug odpo-
wiednio: nieco ponad 8% —matych, 22% —srednich i 54% — duzych przedsiebiorstw.

Podobne szacunki dotyczace aktywnosci przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w zakresie importu wskazuja, ze liczba i od-
setek importerow w Polsce sg wyraznie wyzsze niz eksporteréw. W 2013 r. odsetek firm, prowadzacych dziatalno$¢ importowa
w zakresie wyrobdw, wyniost 7,6% (135,2 tys.), a ustug 1,3% (22,8 tys.). Analogicznie jak w przypadku eksportu, zdecydowanie
najmniejszy odsetek importeréw cechowat mikrofirmy — 5,8% najmniejszych firm sprowadza wyroby z zagranicy, a 0,6% ustugi.
WyraZnie czesciej importem zajmuja sie natomiast wieksze podmioty. Dziatalnos¢ importowa wyrobéw prowadzi ponad 41%
matych firm, 58% Srednich i niemal 90% duzych przedsiebiorstw. W przypadku importu ustug, analogicznie jak w przypadku ich
eksportu, odsetki sg nizsze: tego typu dziatalnos¢ prowadzi nieco ponad 10% matych firm, prawie 30% $rednich i 70% duzych.

Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ eksportowa i importowg na przestrzeni lat 2007-2013 wykazuje ten-
dencje wzrostowa, cho¢ z wahaniami w przypadku eksportu wyrobow.

W ogdlnym rozrachunku polskie przedsiebiorstwa, jesli w ogdle decyduja sie na internacjonalizacje swojej dziatalnosci, to
wyraznie czesciej w jej najprostszej formie, czyli poprzez import z UE. Dwa razy wiecej przedsiebiorstw sprowadza wyroby z kra-
jow Unii Europejskiej niz je do nich eksportuje (115,71 tys. vs 58,9 tys. w 2013 r). Takze w przypadku ustug jest wyrazna przewaga
importeréw nad eksporterami (22,8 tys. vs 16,5 tys.).

% S to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporterdw i liczby przedsiebiorstw ogdtem.
Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono, przedstawiajac relacje liczby eksporterdw wyrobdw i ustug opracowang przez GUS na po-
trzeby niniejszego Raportu do liczby przedsiebiorstw niefinansowych, publikowang przez GUS w Dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych
w 2013 r.i wydaniach poprzednich.
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Tabela 2.9. Odsetek polskich eksporteréw i importeréw wyroboéw i ustug w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ogotem 6,0% 54% 53% 52% 7.1% 7,2% 7,6%
¥ 5 2 0-9 4,5% 3,6% 3,5% 3,4% 5,4% 5,5% 5,8%
= O
25 s 10-49 37,7% 41,8% 39,2% 39,6% 39,2% 39,0% 413%
P
© g B 50-249 55,8% 59,8% 58,5% 574% 57,3% 57,2% 58,2%
> 249 86,9% 90,2% 87,2% 88,2% 89,1% 88,8% 89,5%
Ogotem 3,4% 3,3% 3,6% 3,5% 3,9% 43% 4,6%
x S 2 0-9 22% 1,8% 2,1% 2,0% 2,6% 2,9% 3,1%
= O
2% e 10-49 28/4% 32,0% 32,1% 324% 28,6% 30,0% 31,5%
[N
© £z 50-249 43,9% 47,7% 48,6% 47,5% 45,0% 47,1% 47,3%
> 249 64,3% 69,1% 66,1% 66,3% 66,9% 67,4% 66,9%
Ogotem b.d. b.d. b.d. 1,0% 1,0% 11% 1,3%
x 5 o 0-9 b.d. b.d. b.d. 0,43% 041% 0,48% 0,59%
= O
25 § 10-49 b.d. b.d. b.d. 7.91% 8,04% 9,06% 10,18%
© § 50-249 bd. b.d. b.d. 23,00% 23,74% 26,87% 29,93%
> 249 b.d. b.d. b.d. 60,0% 62,9% 66,3% 69,0%
Ogolem b.d. b.d. b.d. 0,7% 0,7% 0,8% 0,9%
x S 5 0-9 b.d. b.d. b.d. 0,27% 0.27% 0,32% 0,38%
- L
85 2 10-49 b.d. b.d. b.d. 6,2% 6,5% 7,1% 8,1%
Q >
© L 50-249 b.d. b.d. b.d. 16,3% 16,4% 19,1% 22,4%
> 249 bd. b.d. b.d. 45,7% 46,5% 50,6% 54,3%

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw

niefinansowych w 2013 r. i wydan poprzednich.

Wida¢ takze trendy wskazujace na wzrost znaczenia rynkéw pozaunijnych w imporcie wyrobéw. O ile réznica pomiedzy

liczba importeréw i eksporterdw wyrobdéw z/do — pomimo wahar — od lat pozostaje znaczaca, o tyle w przypadku rynkéw poza-
unijnych relacja ta wykazuje tendencje w kierunku wyréwnania. W przypadku handlu zagranicznego wyrobami z krajami spoza
UE juz w 2013 1. praktycznie tyle samo firm wyeksportowato swoje towary z Polski (37,1 tys.), co importowato zagraniczne towary
do Polski (37,4 tys.) (wykres 2.24).

Wykres 2.24. Liczba polskich importeréw z UE i spoza UE oraz liczba eksporterow do UE i poza UE w zakresie wyrobow w latach
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Z uwagi na fakt, ze import jest prostszy i mniej ryzykowny niz eksport, populacje polskich importeréw od eksporterow odréz-
nia nieco wiekszy udziat mikrofirm, a mniejszy pozostatych grup — matych, srednich i duzych (wykres 2.25). Mikroprzedsiebiorstwa

stanowia 71,6% importeréw wyrobow z UE i 61,7% importerdw wyrobdw spoza UE, podczas gdy 63,2% eksporterédw wyrobdw do
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UE i 54,0% eksporterow wyrobdw poza UE. W przypadku ustug, mikrofirmy stanowig 44% importeréw i 39% eksporterdw. Wynika
to z faktu, ze dziatalnos¢ eksportowa wymaga zaangazowania wiekszych srodkéw i lepszego przygotowania kadrowego. Ponadto
powinna by¢ inwestycja dtugoterminowa, poniewaz zdobycie klientow za granica jest znacznie drozsze niz w kraju. Import z kolei
moze byc¢ podejmowany duzo fatwiej i czesciej na zasadzie ad hoc w zaleznosci od pojawiajacych sie mozliwosci zbytu. Czesto
jest on tez elementem wiekszego taricucha dostaw dla duzych przedsiebiorstw.

Wykres 2.25. Struktura liczby importeréw (z lewej) i eksporteréow (z prawej) wyrobow wedtug kierunkéw geograficznych: UE (w srod-
ku) i poza UE (na zewnatrz) w 2013 r.

nieznane nieznane

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie przedsiebiorstwa wyraznie czesciej podejmujg dziatalnos¢ eksportowa w zakresie wyrobdw do krajéw UE niz poza
ten obszar. W 2013 1. 3,3% (58,9 tys.) firm w Polsce zdecydowato sie na eksport wyrobdw na rynki UE, a 2,1% (37,1 tys.) do innych
krajow swiata. Wéréd MSP odsetek ten jest nieco nizszy — 3,2% tych podmiotéw eksportuje wyroby na rynki UE, a 2,0% poza UE. Na
tle krajow UE odsetek polskich eksporterow wyrobow prezentuje sie mato korzystnie. Udziat eksporteréw wyrobdw w populacji
firm w Polsce jest wyraznie nizszy niz w innych krajach Europy. Wedtug danych Eurostatu za 2012 r,, odsetek eksporteréw wyrobow
w Polsce do UE wynidst 3,6%, a poza UE - 2,2%, co stanowito odpowiednio trzecia i pigta pozycje od konca wsrdd 14 krajow UE®,
a $rednia dla tych krajow wyniosta 5,6% i 2,9%.

Wykres 2.26. Dynamika liczby eksporteréw wyrobow w latach 2007-2013 (linia ciagta) i ustug w latach 2010-2013 (linia przerywana)
w grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych (2010 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Liczba eksporteréw wyrobdw ogdtem od 2011 r. szybko rosnie. Pomimo tego w poszczegdinych grupach przedsiebiorstw
wedtug wielkosci podlega ona istotnym wahaniom na przestrzeni lat (wykres 2.26). Szczeglnie widoczne jest to w przypadku

 Zestawienie obejmuje kraje: Holandie, Niemcy, Portugalie, Hiszpanie, Belgie, Austrie, Malte, Litwe, Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie
i Cypr.
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mikro i matych firm w latach 2007-2011, w ktérych odczuwane byty duze zmiany koniunktury naszych gtéwnych partneréw han-
dlowych, jakimi sa kraje UE. Dla przyktadu liczba matych firm eksporterow wyrobéw wyraznie wzrosta w 2008 r. (0 35%), po czym
nastgpit spadek w 2009 r. (0 7,1%) i wzrost w 2010 . (0 5,6%). W 2011 r. liczba matych firm eksporterow wyrobdéw spadta ponownie
(0 7,7%). Przeciwny kierunek zmian charakteryzowat natomiast mikroprzedsiebiorstwa, ale juz w latach 2012-2013 zarysowat sie
wysoki trend wzrostowy liczby eksporteréw wyrobow w przypadku mikro i matych przedsiebiorstw. Wahania te wskazuja na mato
ustabilizowana obecnos¢ mikro i matych podmiotéw na rynkach zagranicznych w poréwnaniu do srednich i duzych eksporterdw,
ktorych wyniki nie ulegaty istotnym zmianom.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

W przypadku handlu wyrobami wystepuje wyrazna przewaga importu nad eksportem zaréwno w kontekscie liczby przed-
siebiorcow, jak i wartosci, cho¢ widac korzystng tendencje, w ktdrej wartos¢ eksportu zaczyna zbliza¢ sie do wartosci importu.
O ile w 2007 r. relacja wartosci importu do eksportu wyniosta 84,6%, o tyle w 2013 r. wynosita juz 98,7%. Inaczej wyglada handel
ustugami — eksport jest wiekszy niz import i co wiecej, réznica ta powieksza sie dynamicznie. Na przestrzeni lat 2010-2013 prze-
waga eksportu ustug nad ich importem wzrosta z 10,1% do 31,2%.

Z kolei struktura geograficzna handlu zagranicznego wyrobdw wskazuje na nieco mniejszy europocentryzm importu niz
eksportu. Dwie trzecie importu wyrobow przypada na kraje UE (69%), a jedna trzecia na pozostate kraje (31)%, podczas gdy
w przypadku eksportu réznica na rzecz eksportu do UE jest wieksza — trzy czwarte (74,9%) do jednej czwartej (25,1%). W przypad-
ku handlu ustugami jest odwrotnie. Ponad trzy czwarte tego importu przypada na kraje UE (77,6%) a jedna czwarta na pozostate
kraje (22,4%), podczas gdy w eksporcie te relacje wynosza odpowiednio 69,6% i 30,4%. Obie relacje — importu z UE i poza UE oraz
eksportu do UE i poza UE w przypadku wyrobdw — wykazujg powolne tendencje wzrostu znaczenia rynkéw pozaeuropejskich —
udziat rynkéw poza UE w polskim imporcie wzrdst z 27% w 2007 r.do 31% w 2013 1., a w eksporcie z 21,1% do 25,1%. W przypadku
handlu ustugami nie wida¢ wyraznych tendencji w tym zakresie.

Wykres 2.27. Wartos¢ importu wyrobow z UE i spoza UE oraz eksportu wyrobéw do UE i poza UE w latach 2007-2013 (w mld z)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby Raportu.

Wart odnotowania jest fakt, ze import wyrobdw mikro i matych firm jest bardziej zorientowany na kraje unijne niz pozaunij-
ne. Wartos¢ wyrobodw sprowadzanych przez najmniejsze podmioty stanowi 7,3% importu wyrobdw z UE ogdtem i 5,1% spoza
UE, a w matych firm odpowiednio 14,6% i 8,9% (dane za 2013 r.). Z kolei eksport wyrobéw mikroprzedsiebiorstw jest w wiek-
szym stopniu nakierowany na kraje pozaunijne niz unijne — udziat mikrofirm w eksporcie wyrobéw do UE wynidst 4,5%, a poza
UE 6%. Moze to wynikac z faktu, ze import jest fatwiejszy z krajéw UE niz spoza UE, natomiast eksport przeciwnie. Rynki UE cechuje
wysoka konkurencja, duzo wyzsza niz przecietnie poza jej granicami, przez co trudniej sie przebi¢ mniejszym podmiotom. Z tego
tez wzgledu import spoza UE w poréwnaniu z importem z UE jest bardziej zdominowany przez duze podmioty (65,6% importu
ogotem), podobnie eksport poza UE (55,4%).
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Wykres 2.28. Struktura wartosci importu wyrobdw (z lewej) i eksportu wyrobow (z prawej) wedtug kierunkéw geograficznych: UE
(w $rodku) i poza UE (na zewnatrz) w 2013 r.

srednie

18,3%

srednie

Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby Raportu.

Wedtug danych GUS przecietny eksporter wyrobdw w Polsce sprzedat w 2013 r. za granice towary o wartosci 7,9 min PLN
(przecietna firma nalezaca do sektora MSP — 2,5 mIn PLN), a eksporter ustug — o wartosci 8,6 min PLN (MSP — 3,8 mIn PLN). Bardzo
mata w poréwnaniu z pozostatymi grupami firm wartos¢ eksportu przypadata na przecietnego mikroeksportera — 0,6 min PLN
w przypadku wyrobow i 1,8 min PLN w przypadku ustug. WyraZnie wieksze obroty z eksportu osiagnat przecietny maty eksporter
(2,9 mIn PLN w przypadku wyrobéw i 3,7 mIn w zakresie ustug), sredni eksporter (odpowiednio: 15,3 min PLN i 7,3 miIn PLN®)
i duzy (odpowiednio: 166,6 min PLN i 25 mIn PLN%). Dane Eurostatu za 2012 r. pokazujg, ze obroty wyrobami z UE przecietnego
polskiego eksportera (1,7 min EUR; 0,8 mIn EUR dla MSP) sg wyraznie nizsze niz przecietnie w 14 krajach UE®, dla ktérych dostepne
sg te dane (2,5 min EUR). Wyrazniej stabiej wypadaja firmy eksportujace poza UE — obroty z pozostatymi krajami $wiata przecietne-
go eksportera (0,8 mIn EUR) sa zdecydowanie mniejsze niz przecietnie dla ww. krajow UE (2,7 mIn EUR).

Przecietny polski eksporter wyrobdw osiggat stabilne, cho¢ niewielkie przyrosty wartosci eksportu w latach 2007-2013
(0 2,9% sredniorocznie). Eksporter ustug z kolei, po dynamicznym wzroscie w 2011 r. (0 7,8%), charakteryzowat sie spadkami war-
tosci eksportu w latach 201212013 (odpowiednio 0 3,3% i 1,5%). Byto to spowodowane gtéwnie stabg koniunkturg w krajach Unii
Europejskiej. Kiedy przyjrzymy sie jednak grupom firm wedtug liczby pracujacych, wida¢ wyrazne réznice. W okresie 2007-2013
podobne wzrosty przychodéw z eksportu wyrobdw osiggnety mate, srednie i duze podmioty — ich wzrosty wyniosty odpowied-
nio: 4,2%, 5,7% i 5,4%°. Mikrofirmy w tym samym czasie odnotowaty znacznie mniej korzystne wyniki (wzrost eksportu zaledwie
0 3,6% w catym okresie 2007-2013)"". W 2013 r. wzrost mikrofirm praktycznie wyhamowat (do 0,05% w stosunku do 2012 r.).

Wykres 2.29. Dynamika eksportu na jednego eksportera wyrobéw w latach 2007-2013 (linia ciagta) i ustug w latach 2010-2013 (linia
przerywana) w poszczegolnych grupach firm wedtug liczby pracujacych (2010 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

" Dane dla ustug dotycza 2012 .

% Dane dla ustug dotycza 2012 r.

% Obejmuije to: Polske, Holandig, Niemcy, Portugalie, Hiszpanie, Belgie, Austrie, Malte, Litwe, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie i Cypr.

70 Jedynie w 2008 1, a w przypadku firm $rednich takze w 2009 r,, nastapity spadki obrotéw z eksportu.

/! Jedynie w latach 2010 i 2008 zanotowano wieksze wzrosty (odpowiednio 0 12,8% i 7,5%), ktére zostaty jednak zredukowane silnym spadkiem
w2011 1. (0 12,9%).
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Wysoka zmiennos¢ wartosci eksportu na jednego eksportera w Polsce wskazuje na dosy¢ duza niestabilnos¢ dziatalnosci
eksportowej przedsiebiorstw, przy czym dotyczy to w wiekszym stopniu mikro i matych podmiotéw niz $rednich i duzych. Anali-
zujac te dane, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wahania te potegowane byty takze rozciggnietymi w czasie skutkami kryzysu
gospodarczego. Pomimo to na przestrzeni lat 2007-2013, we wszystkich grupach przedsiebiorstw, poza mikrofirmami, zarysowu-
je sie trend wzrostowy wartosci eksportu przypadajacej na jednego eksportera. Na przestrzeni tych lat najszybciej rozwijaja sie
$rednie i duze podmioty, nieco stabiej radzg sobie mate firmy.

Polskie przedsiebiorstwa uzyskujg z eksportu stosunkowo duzg czes¢ swoich przychodéw. Wedtug obliczert na podstawie
danych GUS 17,1% przychoddéw przedsiebiorstw w 2013 r. pochodzito z eksportu wyrobdw. Najmniejszg wartos¢ tej relacji osia-
gaja mikrofirmy (4,1%), wyraznie wiecej mate (9,6%), $rednie (14,5%) i duze podmioty (21,3%). Te wartosci wypadaja korzystnie na
tle innych krajow UE. Wedtug obliczen na podstawie danych Eurostatu udziat obrotéw z eksportu wyrobdw w tacznych obrotach
ogotu przedsiebiorstw w 2012 r. w Polsce byt o ponad jedng czwartg wyzszy niz $rednio w 15 krajach UE”? (0 27,6%). Dane Euro-
statu za 2012 r. pokazujg tez, ze w poréwnaniu z innymi krajami UE najlepiej prezentuja sie duze przedsiebiorstwa, ktére osiggnety
zblizony udziat eksportu w przychodach ogétem jak przecietnie duze przedsiebiorstwa z tych krajow, mate firmy z kolei o 17,2%
mniejszy, $rednie 0 41% i mikrofirmy mniejszy o 45,4%.

Tabela 2.10. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw, towaréw i materialéw w grupach przedsiebiorstw wedtug licz-
by pracujacych w latach 2007-2013

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2007 13,4% 3,3% 7.3% 10,8% 20,3%
2008 13,1% 3,0% 6,4% 10,4% 19,1%
2009 13,7% 2,9% 7,6% 10,7% 18,8%
2010 14,6% 3,2% 8,4% 11,3% 19,1%
2011 15,2% 3,1% 8,0% 12,3% 20,2%
2012 16,0% 3,9% 8,7% 13,4% 20,2%
2013 17,1% 4,1% 9,6% 14,5% 21,3%

Zrodto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS pozyskanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefi-
nansowych w 2013 r. i wydan poprzednich.

Polskie firmy eksportuja w ogromnej wiekszosci wyroby wyprodukowane (przynajmniej czesciowo) przez nie same. Az 80%
przychodow ze sprzedazy produktéw towardw i materiatéw polskich firm w 2013 r. stanowity przychody ze sprzedazy produktow
(gotowych, pdtfabrykatow i ustug). Reszta to sprzedaz towardw i materiatow. Co warte odnotowania, im wieksze przedsiebior-
stwo, tym w wiekszym stopniu skupia sie na sprzedazy wtasnych produktéw, a w mniejszym handluje towarami wyprodukowany-
mi przez inne podmioty. Stad najwyzszym udziatem przychoddw ze sprzedazy wiasnych produktow w 2013 r. cechowaty sie duze
firmy (83,5%), nastepnie srednie (76,5%) oraz mate podmioty (54,6%).

Przemyst odgrywa znacznie mniejsza role w imporcie niz w eksporcie, odwrotnie niz w przypadku handlu. W 2013 r. przedsie-
biorstwa przemystowe wygenerowaty potowe polskiego importu (51,5%), a ponad dwie trzecie eksportu (68,3%). Firmy handlowe
z kolei sprowadzity jedng trzecig (33,4%) wartosci towaréw importowanych do Polski, podczas gdy sprzedaty jedng siédma (14,9%)
facznego eksportu. Wynika to z faktu, ze firmy przemystowe eksportuja gtownie gotowe produkty lub pdtfabrykaty, a import ma
charakter jedynie uzupetniajacy w stosunku do zakupoéw krajowych i wspomaga produkcje materiatami lepszymi jakosciowo lub
tarszymi niz dostepne w kraju. Z kolei w przypadku firm handlowych sprzedaz towardw z zagranicy czesto stanowi podstawowg
czes¢ ich dziatalnosci gospodarczej. Pozostate sektory gospodarki maja niewielkie znacznie dla polskiego importu — udziat ustug
w imporcie to 14,6% a budownictwa - 0,6%, podobnie jak w eksporcie (16,4% i 0,4%).

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiebiorstw

Polski eksport zdominowany jest przez eksporterow wyspecjalizowanych, czyli osiggajacych przychody z eksportu powy-
zej 50% przychodow ogdtem. Ponad potowa z nich (59%) to przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Dwie trzecie
(67,5%) eksportu podmiotéw o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdb realizowane jest przez 5,1 tys. podmiotéw (30,1% eksporte-
row) wyspecjalizowanych w eksporcie (wykres 2.30). Osiggaja one prawie piec razy wieksze obroty z eksportu przypadajace na
przecietnego eksportera (78,4 min PLN) niz eksporterzy niewyspecjalizowani’ (16,2 min PLN). Co wiecej, potowa eksportu (48,1%)
realizowana jest przez 3,1 tys. podmiotéw silnie wyspecjalizowanych w eksporcie (18,7% eksporteréw), ktdrych eksport stanowi

2 Obejmuje kraje: Holandie, Niemcy, Portugalie, Hiszpanie, Belgie, Austrie, Malte, Litwe, Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie i Cypr.
73 Eksporterzy osiggajacy przychody z eksportu ponizej 50% przychoddw ogdtem.
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powyzej 75% ich przychoddw. Jedna tego typu firma osigga przecietnie 90 min PLN przychoddw z eksportu — pie¢ i pét raza
wiecej niz eksporterzy niewyspecjalizowani’. Wzrost przychoddéw tej grupy podmiotéw nie jest jednak imponujacy. W latach
2007-2013 wzrost na jedna firme wynidst 24,3%.

Wykres 2.30. Struktura liczby eksporteréw i importeréw (w srodku wykreséw) oraz wartosci (w %) eksportu i importu (na zewnatrz)
wedtug stopnia specjalizacji eksportowej przedsiebiorstw (eksport z lewej, import z prawej) w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracu-
jacych powyzej 9 osob.

Z kolei najstabsza pod wzgledem wynikéw, ale najwieksza jesli chodzi o liczebnosc — 6,5 tys. (39%) — grupa podmiotdw,
sq podmioty niewyspecjalizowane, ktérych udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy wynosi ponizej 10%. Ich faczne obroty
eksportowe stanowity zaledwie 3,2% eksportu przedsiebiorstw ogdtem, a w przeliczeniu na jedna firme wyniosty 2,9 min PLN.
Charakteryzowaty sie one wysoka dynamika wzrostu — w latach 2007-2013 wzrost eksportu na jeden taki podmiot wyniost 40,7%.

Nieco lepiej prezentuje sie 2,6 tys. podmiotdw, ktérych eksport w przychodach miescit sie granicach 10-25%. Wygenero-
waly one 7,4% eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb, a przecietna wartos¢ eksportu osiggnieta przez
jeden podmiot wyniosta 16,6 mIn PLN. W latach 2007-2013 zanotowaty one wysoki — 43% — wzrost przecietnych przychoddw
7 eksportu.

Obok tych dwadch skrajnych grup podmiotéow funkcjonuje kolejna zbiorowosé 2,6 tys. podmiotow, ktdrych udziat eksportu
w przychodach ze sprzedazy jest dosy¢ wysoki — oscyluje w granicach 25-50% i ktére wydajg sie by¢ dosy¢ silng i dynamiczng
grupa eksporteréw. Podmioty te generuja okoto 21,8% tacznych przychoddw z eksportu polskich przedsiebiorstw, a eksport przy-
padajacy na przecietng firme tego rodzaju wynosi 49,3 min PLN. Jest to grupa osiggajaca najwyzsza wsrdd pozostatych eksporte-
row dynamike wzrostu eksportu na jedng firme. W latach 2007-2013 nominalny wzrost wartosci eksportu przecietnego takiego
podmiotu wynidst 58%7°.

Z uwagi na to, ze import jest rozproszony wsréd wiekszej liczby firm niz eksport, polskie przedsiebiorstwa prowadza dzia-
talnos¢ eksportowg przecietnie w wiekszej skali niz importowa. Przejawia sie to tym, ze znacznie wieksza czes¢ przedsiebiorstw
specjalizuje sie w eksporcie niz imporcie — w grupie podmiotéw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb odsetek eksporterédw
wyspecjalizowanych (30,1%) jest znacznie wyzszy niz importerdw wyspecjalizowanych’® (15,5%). Co wiecej, odsetek eksporterow
silnie wyspecjalizowanych jest znacznie wiekszy (18,7%) niz importeréw wyspecjalizowanych (4,6%). | odwrotnie, odsetek pod-
miotow nisko wyspecjalizowanych w imporcie’” jest wyraznie wyzszy (68,3%) niz eksporteréw nisko wyspecjalizowanych (54,4%).
Co wiecej, dane wskazuja na pozytywne tendencje w zakresie umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw — w przypadku
eksportu mozna zauwazy¢ tendencje dotyczace wzrostu stopnia specjalizacji (wykres 2.31).

74 Dane dotycza roku 2013.

7> Poza rokiem 2009, kiedy zanotowano wyrazny spadek wywotany spadkiem koniunktury w UE i na $wiecie, okres 2007-2013 byt dla tej grupy firm
bardzo korzystny.

76 Za importerow wyspecjalizowanych uznano importeréw, ktorych wartos¢ importu byta wyzsza niz 50% kosztéw wiasnych sprzedanych produk-
téw, towardw i materiatow.

77 Udziatimportu w kosztach witasnych sprzedanych produktdw, towardéw i materiatdw jest mniejszy niz 25%.
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Wykres 2.31. Odsetek liczby eksportéw (z lewej) i importeréw (z prawej) wedtug udziatu importu/eksportu w kosztach wtasnych/przy-
chodach ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw w latach 2007-2013 (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie
pracujacych powyzej 9 osob.

Import jest jednak dziatalnoscig bardziej skoncentrowang pod wzgledem wartosci obrotéw niz eksport. Stosunkowo nie-
wielka liczba podmiotéw odpowiada za znaczng cze$¢ obrotéw importowych — 2,9 tys. przedsiebiorstw wyspecjalizowanych
(15,5% ogétu firm) w imporcie realizuje dwie trzecie (66%) catosci importu polskich przedsiebiorstw; podczas gdy dwie trzecie
eksportu (67,5%) jest realizowane przez az 5,1 tys. podmiotéw (30,1% firm). Wysoka koncentracja importu charakteryzuje prze-
tworstwo przemystowe (10,7% ogotu firm, ktére sa wyspecjalizowane w imporcie realizuje 68,4% jego tacznej wartosci) oraz dzia-
falnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (16,7% firm realizuje 76,2% importu). Z kolei w handlu ta specjalizacja jest mniejsza — 30,2%
firm realizuje 65,3% importu.

Wykres 2.32. Odsetek wartosci importu (z prawej) i eksportu (z lewej) wedtug udziatu importu/eksportu w kosztach wtasnych/przy-
chodach ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw w latach 2007-2013 (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne wedtug opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracu-
jacych powyzej 9 oséb.
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Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w eksporcie polskich firm

Istotny wktad w polski eksport wnosza przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Jedna trzecia ekspor-
teréw (31,2%; 5,2 tys. podmiotdw) posiada udziaty kapitatu zagranicznego w pasywach, osiggajac przy tym wartosc¢ eks-
portu bliskag dwom trzecim wartosci catego polskiego eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 osob
(60,3%). Przecietny podmiot z udziatem kapitatu zagranicznego osigga ponad trzy razy wieksze obroty (67,5 min. PLN) niz
podmiot bez takiego kapitatu (20,1 mIn PLN). Znaczna czes¢ z nich to wieksze podmioty — jedna pigta (19,5%) to duze
przedsiebiorstwa, a dwie piate (39%) $rednie firmy. Firmy z udziatem kapitatu zagranicznego w ogromnej wiekszosci sku-
piaja sie w dwadch sekcjach PKD — trzy czwarte z nich dziata w przetwérstwie przemystowym lub handlu (75,5%). 47,4%
z nich to eksporterzy wyspecjalizowani, ktérzy osiggaja przychody z eksportu powyzej 50%.

Podobnie jak w przypadku eksportu, réwniez import jest zdominowany przez podmioty z udziatem kapitatu za-
granicznego. Import przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb jest realizowany w blisko dwdch trzecich
(60,0%) przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, ktére stanowig jedynie okoto jednej trzeciej liczby takich
przedsiebiorstw (31,2%). Najwiekszy udziat przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym wsrdd importeréw cechuje dziatal-
nos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (sekcja K; 58,2%) i realizujg one cztery pigte eksportu przedsiebiorstw prowadzacych
taka dziatalnosc (83,4%). Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego cechuje tez wieksza importochtonnos¢ — udziat
importu w kosztach wiasnych sprzedanych produktow, towardw i materiatow tych podmiotow wynidst 34,8% w 2013 r.

WYMIAR 1l
DEMOGRAFIA PRZEDSIEBIORSTW

Drugi wymiar przedsiebiorczosci to préba przyjrzenia sie procesom, ktére nig kieruja. Dlatego tez w tej czesci przedstawiamy
dane nt. aktualnej struktury sektora przedsiebiorstw w Polsce i zmiany, jakim ona podlega. Przedstawimy takze informacje o nowo
powstatych przedsiebiorstwach, opisujemy wskazniki przezycia, a takze takie parametry jak wiek czy wielko$¢ przecietnego przed-
siebiorstwa w Polsce.

Struktura przedsiebiorstw

Mikro, mate i Srednie firmy stanowig przewazajgcg wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE (99,8%)’8. Identyczna sytuacja ma miejsce
w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd 1,77 min wszystkich dziatajacych firm (99,8%). Jednak w po-
rownaniu ze srednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych udziat
w catkowitej liczbie firm wynosi 95,6% (w UE — 92,5%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3,3%) jest o blisko potowe
mniejszy od $redniej dla UE (6,2%), za$ udziat podmiotéw Sredniej wielkosci w strukturze MSP jest zblizony do $redniej unijnej
(0,9% — Polska, 1,0% — UE)”.

Dane GUS pokazuja, ze struktura polskich przedsiebiorstw powoli zaczyna upodabniac sie do unijnej. Na przestrzeni lat
1999-2013 mozna zaobserwowac stopniowy spadek udziatu mikroprzedsiebiorstw — z 96,8% w 1999 r. do 95,6% w 2013 r. oraz
wzrost udziatu pozostatych grup przedsiebiorstw z sektora MSP: szczegdlnie matych z 2,3% do 3,3% i w nieco mniejszym stopniu
— $rednich z 0,8% do 0,9%. Udziat duzych firm utrzymuje sie na poziomie 0,2%%.Takze w roku 2013, w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem, odnotowano zmniejszenie sie liczby dziatajgcych mikroprzedsiebiorstw (0 1,5%), a takze spadek liczby firm srednich
(0 1%)®" (wykres 2.33).

Powyzsze zmiany $wiadczg o pozytywnym trendzie, jesli chodzi o strukture przedsiebiorczosci w Polsce, bo chociaz ilos¢
przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim sktonnos¢ do powstawania nowych podmiotdw, jest wazna, to rownie istotna jest
jako$¢ — rozumiana jako wzrost, przejawiajacy sie osiagnieciem potencjatu ekonomicznego pozwalajacego na podejmowanie
dziatar rozwojowych, co jest zwigzane z wielkoscig przedsiebiorstwa.

78 Dane Eurostatu za 2011 .

7% |bidem.

8 Obliczenia wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz danych GUS wykorzystanych
w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999-2003).

81 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014.
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Wykres 2.33. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogétem i w poszczegéinych grupach wedtug wielkosci w latach 1999-2013
(w tys.)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz danych GUS wykorzy-
stanych w Raportach o stanie sektora MSP (PARP, lata 1999-2003).

Polskie mate i srednie przedsiebiorstwa czesciej prowadza dziatalnos¢ ustugowa (48,0%) i handlowa (28,1%) niz budowla-
na (12,6%) czy przemystowa (10,4%). Natomiast duze firmy przede wszystkim angazuja sie w dziatalnos¢ przemystowa (51,6%),
a w znacznie mniejszym stopniu niz MSP obecne sa w ustugach (30,3%), handlu (13,2%) i w budownictwie (4,9%)% (wykres 2.34).

Wykres 2.34. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci

Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna
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Transport
i gospodarka
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Przemyst naukowa i techniczna
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS 2014 (sekcje B-J, L-N, P-S
PKD 2007).

82 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014.
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W poréwnaniu z krajami UE struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce jest nieco inna. Wedtug danych Komisji Europej-
skiej® blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w handlu (35,0%; 28,6% w UE) i ustugach (36,5%; 46,1%
w UE), co siédme — w budownictwie (15,9%; 14,9% w UE), a co dziesigte — w przemysle (12,6%; 10,4% w UE). W poréwnaniu do
sredniej dla krajow UE Polske charakteryzuje zatem znacznie wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych i nizsza — ustugowych.
Struktura branzowa polskich przedsiebiorstw jednak sie stopniowo zmienia (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia nas do
struktury unijnej). Nieznacznie wyzszy niz w UE jest natomiast w Polsce odsetek firm dziatajgcych w przemysle (0 2,2 p.p.).

Wiekszos¢, bo 91,4% wszystkich przedsiebiorcow z sektora MSP, to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 8,6% matych i Srednich przedsiebiorstw®.

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

Wedtug danych z rejestru REGON® w 2013 r. zarejestrowano 488 tys. nowych przedsiebiorstw, wykreslono natomiast 332
tys. firm. W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba nowo powstatych przedsiebiorstw spadta o 5,8%, natomiast zlikwidowanych
wzrosta 0 6,9%. Jednak liczba firm zarejestrowanych w 2013 r. byta o blisko 5% wyzsza niz w roku 2010.

Na przestrzenilat 2003-2013 liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta wyzsza niz zlikwidowanych. Niemniej, choc obie
kategorie wykazywaty tendencje wzrostowe, to liczba przedsiebiorstw likwidowanych rosta nieznacznie szybciej w poréwnaniu
7 liczba nowo powstatych firm® (wykres 2.35).

Wykres 2.35. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) w Polsce w latach 2003-2013
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS pochodzacych z rejestru REGON przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2013 r¥, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiecej firm powstato w nastepujacych dziatach gospodarki: handlu (151,8
tys.; 31,1%) i budownictwie (53,2 tys.; 10,9%), a nastepnie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (46,8 tys.; 9,6%)
oraz w przetworstwie przemystowym (34,6 tys., 7,1%). Te same dziaty charakteryzuja sie takze najwieksza liczba zlikwidowanych
podmiotéw (odpowiednio 119,8 tys. — 36,19%; 45,1 tys. —13,6%; 21,9 tys. — 6,6%; 26,7 tys. — 8,0%).

8 Opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA - Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014.
Dane za 2011 r. — dotyczg sekgji B-J, L-N NACE Rev.2.

8 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014.

% Dane te pokazuja liczbe nowo zarejestrowanych firm, nie méwig natomiast o liczbie firm, ktére faktycznie rozpoczely dziatalnos¢ gospodarcza.

% Dane GUS z rejestru REGON przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu.

8 Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotycza sekcji B-U PKD
2007.
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Struktura nowo powstatych firm przedstawia sie nastepujaco®: 90,5% z nich to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, w tym samozatrudnieni. Zdecydowana wiekszo$¢ powstata jako przedsiebiorstwa nowe (97%), za$ 3% w drodze
przeksztatcen. Zrodtem finansowania podejmowane] dziatalnosci sg przede wszystkim $rodki wiasne (82,1%). Rzadziej wykorzy-
stywany jest kredyt bankowy (3,6%), pozyczka od rodziny lub znajomych (2,2%) albo inne srodki (12,2%). Whasciciele blisko trzech
czwartych nowo powstatych firm sg w wieku do 39 lat (72,3%), prawie potowa z nich ma wyksztatcenie wyzsze i pomaturalne
(46,4%), a jedna trzecia — srednie (34,4%). W przypadku 6 na 10 firm wiadcicielami sg mezczyZzni (59,4%). Kobiety sg wiascicielkami
40,6% nowo powstatych przedsiebiorstw®. Wiekszo$¢ nowych firm powstaje w miastach (Srednio trzy na pie¢ nowych firm —
61,4%). Jedna na piec firm zaktadana jest w gminach wiejskich (19,3%), podobnie — w wiejsko-miejskich (19,3%)*°.

W Unii Europejskiej w 2011 r?' powstato 2,39 min przedsiebiorstw. Polska nalezy do krajéw UE, w ktérych wedtug da-
nych Eurostatu rejestruje sie najwiecej firm (247 tys. w 2011 r.). Wiecej przedsiebiorstw nowo powstatych odnotowano tylko
we Francji (328 tys.), Wioszech (265 tys.) i Niemczech (259 tys.), mniej natomiast w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio
244 tys. i 234 tys.). Jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych, to w krajach UE w 2011 r. byta ona tylko nieznacznie
nizsza od liczby przedsiebiorstw nowo powstatych (2,31 miIn). W roku 2011 Polska wypadata pod tym wzgledem lepiej niz takie
kraje, jak Wtochy czy Hiszpania, w ktérych liczba firm zlikwidowanych byta wieksza od nowo powstatych® (wykres 2.36).

Wykres 2.36. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych Eurostatu liczba pracujacych w nowo powstatych w 2011 r. przedsiebiorstwach wynosita w UE-27
3,67 mini byta o blisko 5% nizsza od liczby pracujacych w przedsiebiorstwach zlikwidowanych w tym roku (3,86 mlIn). Polska
na tym tle wypada lepiej — liczba pracujacych w nowo utworzonych w 2011 r. przedsiebiorstwach wynosita 367 tys. i byta
0 1,5% wyzsza od liczby pracujacych w przedsiebiorstwach zlikwidowanych (361 tys.). Stosunek liczby pracujacych w nowo
powstatych przedsiebiorstwach do liczby pracujacych w firmach zlikwidowanych najlepiej przedstawiat sie w 2011 r. w przy-
padku Rumunii, Belgii, totwy i Holandii, najmniej korzystnie zas w przypadku Irlandii, Portugalii, Wegier, Hiszpanii i Francji**
(wykres 2.37).

% Dane dotyczg aktywnych mikro i matych przedsiebiorstw. Na podstawie badania GUS Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe
polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2012, GUS 2014.

& |bidem.

0 Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

" Dane dotyczace liczby przedsiebiorstw zlikwidowanych dla Polski w roku 2012 byty niedostepne w Eurostacie na czas przygotowywania
Raportu.

°2 Dane Eurostatu za 2011 r. Dane dotyczg sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych,
instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).

% Dane Eurostatu za 2011 r. Dane dotyczg sekcji B-N i 595 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych,
instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
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Wykres 2.37. Liczba pracujacych w nowo powstatych i zlikwidowanych przedsiebiorstwach w Polsce i wybranych krajach UEw 2011 r.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wiek przedsiebiorstw

W 2012 r* w Polsce firmy, ktore powstaty rok wczesniej miaty 11% udziat w strukturze przedsiebiorstw®, firmy dwuletnie —
10%, trzyletnie — 7%, czteroletnie — 6% a piecioletnie — 5%. Na tle krajow europejskich Polska wyréznia sie wysokim odsetkiem
mtodych firm: dla firm jednorocznych jest na 4. miejscu, dla firm dwuletnich jest liderem, dla firm trzyletnich — na trzecim miej-
scu®®. W przypadku firm piecioletnich, ich poziom we wszystkich obserwowanych krajach nie waha sie juz tak znacznie i Polska

jest na poziomie zblizonym do reszty krajéw (wykres 2.38).

Wykres 2.38. Udziat firm wg wieku w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2012 r. (w %)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.
% S3 to najéwiezsze dane dotyczace demografii przedsiebiorstw publikowane przez Eurostat.

% Prezentowane wskazniki bazujace na Structural business statistics dotyczg sekcji B-N (bez K64.2).
% W zaleznosci od wskaznika dane sa dostepne dla 24 lub 25 krajéw UE i Norwegii.
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Stopa przezycia

W 2012 1. sposrod firm zatozonych w Polsce w 2011 1. nadal funkcjonowato prawie 86%, co daje nam 14 pozycje wsréd
krajow europejskich. Dwa pierwsze lata przezyto 70% firm, trzy pierwsze — 54%, cztery — 47%, a pie¢ — 44%. We wszystkich tych
wskaznikach Polska utrzymuije sie w srodku stawki krajéw Unii Europejskiej (tabela 2.11). Warto réwniez podkresli¢, ze wspdtczyn-
nik przezycia rosnie wraz z wielkoscia firmy. Dla firm zatrudniajacych 10 pracownikéw i wiecej wspodtczynnik przezycia pierwszego
roku wynidst az 96%, a pieciu pierwszych lat — 70%.

W latach 2008-2012 wartosci wszystkich tych wskaznikéw miaty tendencje spadkowa. Szczegdlnie byta ona widoczna dla
wskaznika przezycia pierwszego roku (w 2008 r. wynidst on 89,3%).

Tabela 2.11. Stopa przezycia przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Stopa przezycia St?pa pfzeiycia Stopa [?rzeiycia Stopa przezycia §to.pa ;?rzeiycia
pierwszego roku dwoéch pierwszych trzech pierwszych . czterech pieciu pierwszych
lat lat pierwszych lat lat

Austria 89,26 78,43 69,39 63,06 59,17
Belgia 91,27 80,36 73,12 66,05 59,57
Butgaria 80,69 64,30 56,69 52,68 47,14
Cypr 90,85 76,83 59,45 57,62

Czechy 79,91 67,80 56,58 55,07 46,39
Dania 73,28 62,71 55,72 47,40 42,82
Estonia 84,37 69,85 57,44 58,21 45,31
Francja 78,62 63,00 54,43 58,03 52,65
Hiszpania 75,42 62,08 53,45 46,85 39,90
Holandia 92,28 82,09 67,04 61,46 53,39
Irlandia 83,82 72,08 62,64 55,03 48,38
Litwa 65,56 48,02 40,40 22,20 1791
Luksemburg 89,23 7722 67,87 63,19 52,79
totwa 84,40 61,25 48,87 43,37 36,25
Malta 158,62 69,03

Niemcy 77,74 61,97 52,06 43,70 40,98
Norwegia 8344 68,28 55,78 45,97 39,84
Polska 85,84 70,15 54,10 47,08 44,28
Portugalia 69,23 47,26 35,59 2781 24,97
Rumunia 82,30 122,58 88,22 53,25 36,52
Stowacja 78,75 64,79 5133 47,60 34,90
Stowenia 89,89 76,33 61,47 56,99 5297
Szwecja 95,36 85,74 75,20 68,51 62,64
Wegry 72,86 56,74 50,04 41,94 36,51
Wielka Brytania 93,08 71,97 58,51 41,98 37,48
Wiochy 81,13 70,05 60,48 53,60 48,30

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Srednia wielkos¢ przedsiebiorstw

Na tle innych krajow Polska pod wzgledem sredniej wielkosci firm® wypada raczej przecietnie. Pod wzgledem sredniego
rozmiaru firm jednorocznych z wynikiem 1,85 pracujacych na firme plasuje sie na 14. pozydji, firm dwuletnich (1,81) juz na 18,
trzyletnich (2,18 pracownika) — na 16., czteroletnich (2,72 pracownika — na 14., a piecioletnich (3,16 pracownika) — na 9. Poczawszy
od firm trzyletnich widac¢ zatem systematyczng poprawe pozycji Polski.

%7 Stopa przezycia pierwszego roku obliczana jest jako: liczba przedsiebiorstw, ktore powstaty w t-1 i przezyty do t podzielona przez liczbe firm
powstatych w t-1 (gdzie t to rok). Stopy przezycia kolejnych lat obliczane sa analogicznie.

°8 Przecietny rozmiar firmy jednorocznej obliczany jest jako: liczba pracujacych o danym okresie (t) w firmach, ktére powstaty w okresie t-1 i prze-
trwaty do t podzielona przez liczbe firm, ktére powstaty w okresie t-1 i przetrwaty do t. Przecietny rozmiar firm dwu-, trzy-, cztero- i piecioletnich
obliczany jest analogicznie.
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Poréwnujac sredni rozmiar firm w réznym wieku w latach 2008-2012, mozna zauwazy¢, Ze niezaleznie czy méwimy o fir-
mach jednorocznych, czy piecioletnich, ich $redni rozmiar w kolejnych latach zmniejsza sie. Jedynym wyjatkiem sa firmy jed-
noroczne w 2012 r, ktérych $redni rozmiar powiekszyt sie w stosunku do 2011 . i przescignat nawet firmy dwuletnie. Warto tez
podkresli¢, ze w przypadku réwniez starszych firm w 2012 r. spadek ich $redniej wielkosci nieznacznie zwolnit (wykres 2.39).

Tabela 2.12. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wg wieku mierzony przecietng liczbg pracownikéw przypadajaca na firme w Polsce
i wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar

firm jednorocznych firm dwuletnich firm trzyletnich firm czteroletnich firmy piecioletniej
Austria 3,07 3,00 3,21 3,25 3,36
Belgia 1,55 1,60 1,61 1,68 1,81
Butgaria 2,84 3,56 3,42 3,86 5,36
Cypr 2,70 3,37 2,76 4,20 4,03
Czechy 1,47 1,61 1,82 4,05 2,86
Dania 1,36 1,57 1,67 1,85 2,16
Estonia 1,88 2,51 2,72 1,57 2,59
Francja 1,95 2,12 2,31 2,81 3,42
Hiszpania 1,92 2,13 2,25 2,23 2,31
Holandia 1,61 1,72 1,94 2,21 2,54
Irlandia 2,34 3,23 2,72 3,33 2,79
Luksemburg 2,57 3,03 3,44 4,21 4,35
totwa 3,15 3,78 4,08 3,98 4,07
Malta 1,33 2,86 2,35 2,58 2,78
Niemcy 1,74 2,12 2,44 2,60 2,96
Norwegia 1,33 1,71 1,92 1,91 2,20
Polska 1,85 1,81 2,18 2,72 3,16
Portugalia 1,62 1,91 2,21 2,35 2,35
Rumunia 2,69 3,74 3,31 3,76 5,80
Stowacja 1,47 1,89 2,03 2,56 2,82
Stowenia 1,47 1,53 1,63 1,78 2,18
Szwecja 1,38 1,59 1,65 1,78 1,90
Wegry 2,31 2,43 2,80 2,86 2,95
WIk. Brytania 2,90 3,23 4,21 3,88 4,24
Wiochy 2,12 2,36 2,16 2,46 2,22

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Wykres 2.39. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wg wieku w latach 2008-2012 w Polsce
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

44



Z powyzszej analizy wytania sie niejednoznaczny obraz polskiej przedsiebiorczosci. Z jednej strony struktura przedsiebiorstw
zaczyna zmienia¢ sie w kierunku przedsiebiorstw wiekszych, bardziej ustabilizowanych na rynku. Z drugiej charakteryzuje sie
ona duzg liczba mtodych firm, co jeszcze samo w sobie moze by¢ pozytywnym zjawiskiem. Jednak do tego w ostatnich latach
(2008-2012) obserwujemy spadek wskaznika przezycia, spadek sredniego rozmiaru firm oraz coraz wolniejszy przyrost populacji
firm. Nalezy pamieta¢, ze analizowane dane koriczg sie na 2012 r. Poniewaz dynamika opisywanych zjawisk jest znaczna, zatem
biezacy obraz moze niestety rézni¢ sie od tego prezentowanego za pomocg ostatnich dostepnych danych.

WYMIAR il
PRZEDSIEBIORCY W UJECIU JEDNOSTKOWYM

Poprzednie czedci niniejszego rozdziatu odnosity sie do przedsiebiorczosci w kontekscie gospodarki i jej podmiotow. Ponizej
chcemy przedstawic ujecie prezentujace przedsiebiorce jako jednostke, osobe funkcjonujaca w gospodarce krajowe;.

Postawy przedsiebiorcze

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Polacy sg relatywnie przedsiebiorczym narodem. Wyraza sie to przez ich intencje przedsie-
biorcze. Ponad 15%% Polakow zapytanych czy w ciggu kolejnych 3 lat rozwaza zatozenie wiasnej dziatalnosci odpowiada twier-
dzgco. Dla poréwnania $rednio w Unii Europejskiej'® oraz w krajach nastawionych na innowacje'”' twierdzaco na tak postawione
pytanie odpowiada po okoto 12%'> dorostych oséb (wykres 2.40).

Polacy bardzo pozytywnie postrzegaja swoje zdolnosci przedsiebiorcze, co moze byc jednym z powodow wiekszego zain-
teresowania posiadaniem wiasnej firmy. Prawie 55% dorostych mieszkaricow Polski twierdzi, Ze jest dobrze przygotowanych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'®. Jest to wynik o ponad 10 p.p. wyzszy niz srednio w UE oraz w krajach zorientowanych
na innowacje (wykres 2.40)'*.

Niestety, pomimo przekonania o wysokich umiejetnosciach przedsiebiorczych Polacy nisko oceniajg dostepnos¢ szans na
rozpoczecie dziafalnosci. 31% dorostych Polakéw widzi takie szanse, podczas gdy w UE i krajach nastawionych na innowacje takich
0s0b jest odpowiednio 35% i 39%'%.

Powyzsze wyniki (obok innych czynnikdw nieujetych w tej analizie) przektadaja sie na dos¢ wysoki na tle UE i krajéw nasta-
wionych na innowacje poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium (TEA)'. TEA, czyli Total early-stage Entrepreneurial Acivity,
mierzy udziat ludnosci zakfadajacej i prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza we wczesnym stadium (do 3,5 roku) wsrdd populacji
0sob dorostych. W Polsce wyniost on 9,2%, co oznacza, ze taki odsetek oséb dorostych jest zaangazowanych w zaktadanie lub
prowadzenie firmy nie dtuzej niz 3,5 roku. W UE TEA wynosi 7,8%, a w krajach innowacyjnych 8,5%'”".

Niestety mozemy tylko potowicznie cieszy¢ sie z takiego dobrego wyniku. Cieri rzuca tu fakt, ze ponad 1/3 0séb zaanga-
zowanych w zaktadanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej we wczesnym stadium zrobita to z koniecznosci, a nie z powo-
du checi wykorzystania dostrzezonej szansy. Dla poréwnania w UE koniecznoscig kierowato sie 23% ,mtodych” przedsiebiorcow,
a w krajach nastawionych na innowacje — 27%. Jest to drugi najstabszy wynik w Unii (po Chorwacji) i az siédmy na $wiecie
(wykres 2.40). Rowniez pod wzgledem odsetka oséb nalezacych do TEA, ktére podjety decyzje o zatozeniu firmy z powodu do-
strzezenia szansy na rynku, osiaggamy nizszy wynik niz srednio w UE (59,2% vs 73,4%). Warto przy tym zauwazy¢, ze relacja osob
decydujacych sie na zatozenie wiasnej dziatalnosci z powodu koniecznosci wobec tych kierowanych szansg poprawia sie.

%S, Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, 2015.

1% Sposrod krajow Unii Europejskiej w projekcie GEM w 2014 1. nie wziety udziatu nastepujace kraje: Cypr, Malta, Butgaria oraz Czechy. Dlatego tez
wyniki obliczone sg dla 24 krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej.

101 Kraje zorientowane na innowacje — kraje moga utrzymac wysokie wynagrodzenia i odpowiedni standard zycia tylko wtedy, kiedy przedsiebior-
stwa sg w stanie konkurowac w oparciu o nowe i wyspecjalizowane produkty i inne innowacyjne rozwigzania. Polska w 2014 r. zostata zaliczona
do gospodarek zorientowanych na efektywnos$¢, w analizach podawane sg wyniki dla krajow zorientowanych na innowacje jako grupa krajéw,
do ktérych Polska pretenduje. (za: M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Develop-
ment, w: The Global Competitiveness Report 20012002, M.E. Porter, J.J. Sachs, JW. Mc Arthur and K. Schwab (red), New York, NY, 2002: Oxford
University Press).

1025, Singer, op.cit.

1% |bidem.

104 Ibidem.

1% |bidem.

1% Por. A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota, P. Zbierowski, M. Nie¢, Global Entrepreneurship Monitor Polska. Raport z badari 2013, PARP, Warszawa 2014, 5.16

197 Ibidem.
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Wykres 2.40. Postawy przedsiebiorcze Polakéw na tle Unii Europejskiej oraz krajéw zorientowanych na innowacje (w %)
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Intencje Rozpoznywanie Postrzegane TEA Zaktadanie
przedsiebiorcze szansy zdolnosci dziatalnosci jako
przedsiebiorcze koniecznos¢
(%TEA)
M Polska M UE (24) [T Kraje zorientowane na innowacje

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Global Entrepreneurship Monitor 2014.

Przedsiebiorca - charakterystyka

Wiemy juz jak wyglada potencjat przedsiebiorczosci w Polsce. Teraz przeanalizujemy, kim sg przedsiebiorcy'®. Po pierwsze
nalezy podkredli¢, ze istniejg réznice miedzy pracodawcami a osobami samozatrudnionymi (nie zatrudniajgcymi pracownikéw).
Po drugie wsréd pracodawcow jest wiecej mezczyzn niz kobiet w pordwnaniu z samozatrudnionymi (odpowiednio 70/30 dla
pracodawcow i 66/34 dla samozatrudnionych) (wykres 2.41). Pracodawcy sg tez lepiej wyksztatceni niz samozatrudnieni (wykres
2.43).Te dwie grupy sa za to w zblizonym wieku (srednio okoto 44 lat), ale sg o ok. cztery lata starsi od pracownikéw najemnych
(wykres 2.42).

Jedli poréwnamy polskich przedsiebiorcow z tymi w catej UE, to najwieksze réznice sq widoczne w grupie pracodawcéw.
Po pierwsze sg o okoto dwa lata mtodsi niz ogdlnie w UE, po drugie sg lepiej wyksztatceni niz ci w UE oraz jest wsérdd nich wiecej
kobiet nizw UE (0 4 p.p.).

1% Ta czes¢ analizy bazuje na danych zebranych w ramach European Union Labour Force Survey (LFS) w 2014 r. prowadzonego przez Eurostat.
Dane zbierane s3 kwartalnie i prezentowane na stronie internetowej Eurostat'u.
LFS jest badaniem reprezentacyjnym gospodarstw domowych na tematy zwigzane z aktywnoscig zawodowa (w szczegdlnosci dotyczy kwestii
zatrudnienia, bezrobocia i aktywnosci ekonomicznej). EU-LFS jest obecnie prowadzone w 28 parstwach cztonkowskich, w 2 krajach kandydu-
jacych i 3 panstwach EFTA. Niniejszy rozdziat dotyczy oséb w wieku od 15 do 64 lat. W kazdym kwartale przeprowadzanych jest ok. 1,5 miliona
wywiadow. Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcow zostaty przedstawione na tle ogétu pracujacych, czasem odnoszac sie réwniez do
pracujacych najemnie.
W badaniu LFS do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore w okresie danego tygodnia:
- wykonywaty przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdéd, tzn. byty zatrudnione w charakterze pracownika najem-
nego, pracowaty we wiasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasng dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem,
pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,
- miaty prace, ale jej nie wykonywaty:

® 7z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,
® zinnych powoddw, przy czym dtugosé przerwy w pracy wynosita:

- do 3 miesiecy,
- powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymiiw tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodze-
nia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami — zaliczani byli rowniez uczniowie, z ktorymi zaktady
pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie”
Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wiasny rachunek (w tym pracodawcdw) oraz pomagajacych
cztonkdéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia i wyréznia nastepujace
kategorie pracujacych:
® pracujacy na wiasny rachunek — osoba, ktéra prowadzi wiasna dziatalno$¢ gospodarcza,
® pracodawca — 0soba, ktéra prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudnia co najmniej jednego pracownika najemnego,
® pracujacy na wiasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza i nie zatrudnia pra-
cownikow,
® pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u pracodawcy prywatnego,
® pomagajacy bezpfatnie cztonek rodziny — osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzinnej dziatalnosci
gospodarcze].
Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz uczniow, z ktérymi zaktady pracy lub osoby fizyczne
zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja wynagrodzenie)”
W raporcie pracujgcych na wiasny rachunek niezatrudniajacych pracownikéw okresla sie mianem samozatrudnionych, a pracujacych na wiasny
rachunek jako przedsiebiorcéw.
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Wykres 2.41. Pte¢ pracujacych wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014,

Wykres 2.42. Wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.
Pomagajacy cztonkowie rodziny
Samozatrudnieni

Pracodawcy 463

Pracownicy najemni

Pracujacy ogotem
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36 38 40 42 44 46 48
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014.

Wykres 2.43. Wyksztatcenie przedsiebiorcéw w Polsce i UE w 2014 r. (indeks)'””

Samozatrudnieni

Pracodawcy B Polska

M Unia Europejska (28)

Przedsiebiorcy ogotem

T T T

1,8 2 2,2 24

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014,

1% Indeks moze przyjmowac wartosci od 1 do 3. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych
w LFS. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze (poziomy 5-8) - 3, srednie zawodowe i $rednie ogdlnoksztatcace — 2 (po-
ziomy 3-4), gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe (poziomy 0-2) — 1. Nastepnie dla poszczegdlnych grup pracujacych policzono
warto$¢ indeksu wg nastepujacego wzoru: .

1= (W) /L

gdzie: i — poziom wyksztatcenia [1; 3],
W, —waga dla poszczegolnych poziomoéw wyksztatcenia [1: 3],

L, - liczba oséb w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,
L, - liczba oséb w danej grupie pracujacych ogotem.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Polacy sa narodem przedsiebiorczym, cho¢ maja problemy z dostrzeganiem okazji
biznesowych i z tego powodu by¢ moze tak czesto deklarujg zaktadanie firmy z koniecznosci. Pracodawcy sa grupa pozytywnie
wyrdzniajaca sie zardwno na tle innych grup zawodowych w kraju, jak i na tle pracodawcow zagranicznych. Sa mtodsi od swoich
odpowiednikéw w UE a jednoczesnie lepiej wyksztatceni. Pod wzgledem edukacyjnym polscy przedsiebiorcy — zaréwno praco-
dawcy, jak i samozatrudnieni wyprzedzaja wyraznie $rednig europejska.

Podsumowanie

Jaki zatem jest aktualny stan przedsiebiorczosci w Polsce? Przyjrzyjmy sie kilku kluczowym parametrom sktadajacym sie na
gtowne elementy tego obrazu.

LICZEBNOS

Cho¢ pod wzgledem liczebnosci zajmujemy 6. miejsce w Unii Europejskiej, to juz odniesienie tej liczby do wielkosci popu-
lacji daje nam 19. pozycje, co wskazuje na znacznie nizsze nasycenie gospodarki przedsiebiorczoscig w poréwnaniu z naszymi
europejskimi sasiadami i spory potencjat do wzrostu''°. Niewatpliwie cenne w tym dazeniu sg postawy Polakdw, ktérzy postrzega-
ja sie jako osoby posiadajace zdolnosci przedsiebiorcze — co drugi dorosty uwaza, ze jest dobrze przygotowany do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej (to o 10 p.p. wiecej niz w rozwinietych gospodarkach).

Ponad 15% dorostych Polakéw rozwaza zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej w ciggu kolejnych trzech lat. Cho¢ w po-
rownaniu z mieszkaricami innych krajow UE jest u nas mniej oséb, ktére dostrzegaja szanse na rozpoczecie dziatalnosci gospodar-
czej, wciaz jednak udziat osob, ktére zaktadaja lub prowadza dziatalnos¢ gospodarcza we wezesnym stadium (do 3,5 roku) wsréd
dorostych Polakéw jest wysoki (9,2%, dla poréwnania w UE wskaZznik ten wynosi 7,8%). Ciekawe jest takze to, Zze na tle innych
krajéw unijnych polskie przedsiebiorstwa wydaja sie by¢ relatywnie mtode: dominujg u nas firmy jednoroczne i dwuletnie (po ok.
10%), z firmami trzyletnimi stanowia one ponad jedng czwarta (28%) przedsiebiorstw. Pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw
jednorocznych zajmujemy 4. miejsce w UE, a dwuletnich - 1.

Co roku w Polsce powstaje kilkaset tysiecy przedsiebiorstw, tylko w 2013 r. zarejestrowano prawie 490 tys. nowych przedsie-
biorstw. W poréwnaniu z innymi krajami UE nalezymy pod tym wzgledem do czotowki — wiecej firm niz u nas powstaje jedynie
we Frangji, Wioszech i Niemczech. Nowo tworzone podmioty to w wiekszosci przypadkéw mikrofirmy zasilajgce te od lat dominu-
jaca grupe w strukturze populacji przedsiebiorstw w Polsce. Mikroprzedsiebiorstwa stanowig 95,6% przedsiebiorstw dziatajacych
w naszym kraju, ktorych obecnie jest 1,77 min. A caty sektor matych i $rednich przedsiebiorstw to 99,8% ogétu dziatajacych firm
(1.768,3 tys. wobec 3,2 tys. duzych przedsiebiorstw). W poréwnaniu ze $rednig unijng sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stop-
niu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa (92,5% w UE), udziat matych firm w populacji MSP (3,3%) jest o potowe nizszy od
sredniej dla UE (6,2%).

Prawie co druga firma sektora MSP w Polsce zajmuije sie $wiadczeniem ustug, handlem — wiecej niz co czwarta. Budownic-
two to podstawowy obszar dziatalnosci dla 12% sektora matych i srednich przedsiebiorstw, a przemyst dla co 10%. W UE stosun-
kowo wiecej jest przedsiebiorstw ustugowych i mniej handlowych oraz nieznacznie - przemystowych.

UDZIAL W PKB

Przedsiebiorstwa w Polsce wytwarzajg 73% PKB, udziat sektora MSP w tej wartosci wynosi prawie potowe (48,5%). Sposrod
wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci najwiekszy wktad w tworzenie PKB przedsiebiorstw majg mikroprzedsiebior-
stwa (30%). W poréwnaniu do $redniej unijnej wyniki przedsiebiorstw w Polsce nie wygladaja tak dobrze. Jako ogoét polskie przed-
siebiorstwa generujg nieznacznie mniej wartosci dodanej brutto'" (PL 44%, UE 46%). WyraZnie nizsza produktywnos¢ w relacji
do sredniej w UE maja polskie mikroprzedsiebiorstwa, ktérych udziat w tworzenie tego wskaznika wynosi 16,5% wobec 21,4%
w UE. WyzZsza produktywnoscig niz ich unijni odpowiednicy cechuja sie z kolei srednie i duze podmioty w Polsce. Réwniez prze-
cietne polskie przedsiebiorstwo generuje nizszg wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w UE — w odniesieniu

10°W Polsce liczba przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancédw wynosi 40, podczas gdy w Czechach 96, a w Portugalii czy Stowacji ok. 75
(dane Eurostatu za 2012 ).
"W poréwnaniach z UE wykorzystywany jest wskaznik mierzacy udziat wartos¢ dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w PKB.
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do poszczegdlnych grup wielkosci przedsiebiorstw najlepiej pod tym wzgledem wypadajg mate firmy (przecietna matfa firma
w Polsce wytwarza prawie 56% wartosci dodanej brutto generowanej przez matg firme w UE).

TWORZENIE MIEJSC PRACY

Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosi 8,9 min oséb. Wiekszos¢, bo 70% (6,2 min) miejsc pracy zarowno
w Polsce jak i w UE tworzona jest w sektorze matych i srednich firm. W poréwnaniu z sytuacjg w UE, w naszym kraju wiecej pra-
cujacych przypada na mikroprzedsiebiorstwa, a mniej na mate firmy (réznica wynosi 7 p.p. w obu przypadkach). Udziat $rednich
podmiotéw w tworzenie miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (18,8% vs 17,1%).

Przecietne przedsiebiorstwo w Polsce jest nieznacznie mniejsze niz jego odpowiednik w UE — pracuje w nim 5,5 osoby
wobec 6,1 w UE.

W ujeciu sektorowym najwiecej oséb pracuje w ustugach (3,1 min), nastepnie w przemysle (2,8 min), handlu (2,7 min) oraz
budownictwie (0,8 min).

Prawie 80% pracujacych w Polsce to osoby $wiadczace prace najemng, z kolei 14% pracujgcych to samozatrudnieni (dane
za IV kw. 2014 ). Pracodawcy oraz pomagajacy cztonkowie rodzin stanowig potowe samozatrudnionych, czyli niespetna 7% pra-
cujacych ogdtem'?.

Wzgledem przedsiebiorstw z innych krajéw unijnych polskie firmy wciaz korzystajg z przewagi konkurencyjnej, jaka sg ni-
skie koszty pracy. W 2013 r. wyniosty one niecate 12 tys. EUR na jednego zatrudnionego, co stawia nas na piatej pozycji od korica
w UE'. RéwnieZ ponoszone przez przedsiebiorcdw koszty zabezpieczenia spotecznego sg w Polsce dos¢ niskie — nieco ponizej
sredniej unijnej'. Z kolei wynagrodzenia pracownikéw w Polsce stanowig 77% kosztow osobowych, co stawia nas na 19. miejscu
w Europie.

INWESTYCJE

W 2013 r. nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce osiggnety 162,2 mld PLN. Ponad potowa tej wartosci zostata zreali-
zowana przez duze podmioty. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych catego sektora MSP osiggneta w 2013 1. 78,91 mid PLN, stanowi
to prawie potowe (48%) naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw. Firmy $rednie odpowiadaty za 21% tej wartosci. Interesujaco
na tym tle wyglada udziat mikro i matych firm w naktadach, jako ze najmniejsze podmioty osiggnety wyzszy wskaznik niz mate
firmy: 16,3% wobec 11,2%.

Nakfady inwestycyjne firm ustugowych — 39% i przemystowych — 35% (w catkowitych nakfadach sektora MSP) stanowig
niemal 3/4 naktadéw MSP.

Poréwnanie aktywnosci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw w poréwnaniu z unijnymi wskazuje, ze pod tym wzgledem
dzieli nas spory dystans. Jesli chodzi o wartos¢ inwestycji w srodki trwate w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo Polska z wyni-
kiem 23 tys. EUR znajduje sie na 9. miejscu od konca w zestawieniu 30 krajow europejskich (dane za 2012 r.).

SYTUACJA FINANSOWA

Sytuacja finansowa przedsiebiorstw w Polsce wedtug danych za 2013 r. zaczyna sie stabilizowac. Po okresie silnych spadkéw
podstawowych wskaznikdw finansowych (przychody, koszty, rentowno$¢ obrotu brutto, ptynnos¢ | stopnia), obserwowanych
w latach 201112012, rok 2013 przynidst pewne uspokojenie. Dynamika przychoddw mikro i matych przedsiebiorstw, w poréwna-
niu z poprzednim rokiem, byta dodatnia, aczkolwiek niska. W grupie srednich firm odnotowano spadek przychoddw (r/r). Pomimo
tych pozytywnych zmian tempo rozwoju polskich firm w poréwnaniu z unijnymi jest stabsze. Pod wzgledem dynamiki obrotéw,
produkgcji i wartosci dodanej w okresie 2012/2011 polskie przedsiebiorstwa osiggnety wyniki nizsze przecietnie o 3-4 p.p. Rowniez
na poziomie przecietnej firmy w Polsce wida¢ nizszg produktywnos$¢ naszych podmiotéw (przecietna firma w Polsce wytwarza
produkt o prawie dwa razy mniejszej wartosci i generuje ponad dwa razy mniejsze obroty niz jej odpowiednik w UE).

Nieco lepiej wyglada produktywnos¢ polskich firm mierzona nie przez pryzmat rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej, ale
osigganych wynikow w relacji do naktadow. Pod wzgledem tzw. produktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia polskie przed-
siebiorstwa zajmuja 8. miejsce (wérdd 27 krajow UE) na liscie najbardziej produktywnych.

12 Eurostat, Labour Force Survey.
'3 Dla poréwnania najwyzsze koszty osobowe wystepujg w Szwecji i Belgii (powyzej 50 tys. EUR).
114 Udziat kosztéw zabezpieczenia spotecznego w kosztach osobowych wynosi w Polsce 18,2%, w UE 19,8%.
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UMIEDZYNARODOWIENIE PRZEDSIEBIORSTW

Wedtug szacunkéw bazujacych na danych GUS, 4,6% przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce (tj. 81,9 tys.) prowadzi dziatal-
nosc¢ eksportowa w zakresie wyrobdw, a 0,9% (16,5 tys.) w zakresie ustug (dane za 2013 r.)'">. Na wynik ten wyrazny wptyw maja mi-
kroprzedsiebiorstwa, wérdd ktdrych jedynie 3,1% sprzedaje za granice wyroby, a 0,4% — ustugi. Pozostate grupy wypadaja znacznie
lepiej. Eksportem wyrobdéw zajmuje sie ponad 30% matych firm, prawie potowa (47,5%) srednich i ponad 66% duzych, zas ustug
odpowiednio: nieco ponad 8% — matych, 22% — $rednich i 54% — duzych przedsiebiorstw.

Dziatalnos¢ w zakresie importu wyrobdw prowadzi 7,6% (135,2 tys.) przedsiebiorstw, a ustug 1,3% (22,8 tys.). Analogicz-
nie, jak w przypadku eksportu, zdecydowanie najmniejszy odsetek importeréw cechuje mikrofirmy — sprowadzaniem wyrobdéw
z zagranicy zajmuje sie 5,8% najmniejszych firm, a jedynie 0,6% — importem ustug. Wyraznie czeéciej importem zajmuja sie nato-
miast wieksze podmioty. Dziatalnos¢ importowa wyrobdw prowadzi ponad 41% matych firm, 58% $rednich i niemal 90% duzych
przedsiebiorstw. W przypadku importu ustug, analogicznie jak w przypadku ich eksportu, odsetki sg nizsze: tego typu dziatalnos¢
prowadzi nieco ponad 10% matych firm, prawie 30% Srednich i 70% duzych.

W poréwnaniu z innymi krajami UE odsetek polskich przedsiebiorstw zajmujacych sie eksportem wyrobdw jest wyraznie niz-
szy —wedtug danych Eurostatu za 2012 r. eksportem wyroboéw do UE zajmuje sie w Polsce 3,6% przedsiebiorcéw, poza UE — 2,2%.
Te wyniki stawiajg nas na odpowiednio 3.1 5. miejscu od korica w zestawieniu 14 krajéw UE ($rednia dla UE wynosi 5,6% i 2,9%).

Przecietny polski eksporter wyrobéw sprzedaje za granice towary o wartosci 7,9 min PLN (przecietna firma nalezaca do
sektora MSP - 2,5 miIn PLN). Warto$¢ sprzedanych za granice ustug na firme w Polsce jest wyzsza — wynosi 8,6 min PLN (MSP - 3,8
mlin PLN). Réwniez w tym przypadku w poréwnaniu do firm w UE wypadamy znacznie stabiej. Obroty wyrobami przecietnego
polskiego eksportera w 2012 r.osiggnety 1,7 min EUR (0,8 min EUR dla MSP), w UE'® — 2,7 mIn EUR. Wedtug danych GUS przecietny
eksporter wyrobow sprzedat w 2013 r. towary o wartosci 7,9 min PLN.

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowa najczesciej decyduja sie na import z UE. Dwa razy wiecej przed-
siebiorstw sprowadza wyroby z krajéw Unii Europejskiej niz je do nich eksportuje (115,1 tys. vs 58,9 tys. w 2013 r.). Takze w przy-
padku ustug jest wyrazna przewaga importeréow nad eksporterami (22,8 tys. vs 16,5 tys.).

Wedtug danych GUS przecietny eksporter wyrobdw w Polsce sprzedat w 2013 r. za granice towary o wartosci 7,9 min PLN
(przecietna firma nalezaca do sektora MSP — 2,5 mIn PLN), a eksporter ustug — o wartosci 8,6 min PLN (MSP - 3,8 min PLN).

Wazng cechg polskiego eksportu jest dominacja eksporteréw wyspecjalizowanych, czyli osiggajacych przychody z eksportu
powyzej 50% przychoddw ogdtem. Prawie 60% tej grupy to przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego.

Polskie firmy eksportujg w ogromnej wiekszosci wyroby wyprodukowane (przynajmniej cze$ciowo) przez nie same. Az 80%
przychoddw ze sprzedazy produktow towardw i materiatdw polskich firm w 2013 r. stanowity przychody ze sprzedazy produktéw
(produktéw gotowych, pétfabrykatow i ustug). Reszte stanowi sprzedaz towardw i materiatéw. Co warte odnotowania, im wiek-
sze przedsiebiorstwo, w tym wiekszym stopniu skupia sie na sprzedazy wiasnych produktéw, a w mniejszym handluje towarami
wyprodukowanymi przez inne podmioty. Stad najwyzszym udziatem przychodow ze sprzedazy wiasnych produktéw w 2013 1.
cechowaly sie duze firmy (83,5%), nastepnie srednie (76,5%) oraz mate podmioty (54,6%).

Przemyst odgrywa znacznie mniejsza role w imporcie niz w eksporcie, odwrotnie jest w przypadku handlu. W 2013 r. przed-
siebiorstwa przemystowe wygenerowaty potowe polskiego importu (51,5%), a ponad dwie trzecie eksportu (68,3%).

CO NOWEGO PRZYNIOSL 2013 ROK?

Ogodlna liczba przedsiebiorstw zmniejszyta sie o ok. 20 tys. podmiotéw (z 1,79 min w 2012 r.do 1,77 mIn w 2013 r). Spadta
liczba nowo rejestrowanych przedsiebiorstw (o 5,8% /1), jednoczesnie wzrosta — zlikwidowanych (0 6,9% r/r).

W dtuzszym okresie (1999-2013) widoczne s3 takze zmiany w strukturze przedsiebiorstw w Polsce, spada udziat mikro-
przedsiebiorstw (z 96,8% do 95,6%), a rosnie pozostatych grup sektora MSP, szczegdlnie matych podmiotéw (z 2,3% do 3,3%). Rok
2013 byt pod tym wzgledem nietypowym: wzrosta liczba matych firm (o ok. 3%), lecz spadta liczba mikro- i $rednich przedsie-
biorstw (o0 ok. 1%). Ostatnie dostepne dane nt. udziatu przedsiebiorstw w PKB (za 2012 r)) wskazuja na nieznaczny wzrost udziatu
mikro- i $rednich przedsiebiorstw w tworzenie wartosci dodanej brutto generowanej przez przedsiebiorstwa. Catkowity udziat
sektora MSP w wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw wzrést w 2012 r. 0 1,2 p.p. (/r), powracajac do poziomu z 2009 r. Jak

115 S3 to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporterdw i liczby przedsiebiorstw ogdtem.
Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono, przedstawiajac relacje liczby eksporteréw wyrobéw i ustug opracowang przez GUS na
potrzeby niniejszej publikacji do liczby przedsiebiorstw niefinansowych, publikowana przez GUS w Dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych
w 2013 roku i wydaniach poprzednich.

116 Dane dostepne dla 14 krajow.
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zostato wspomniane powyzej polskie przedsiebiorstwa generuja nieznacznie mniej wartosci dodanej brutto niz ma to miejsce
$rednio w UE. Niekorzystne jest takze to, ze wyniki naszych przedsiebiorstw w postaci udziatu tej wartosci w PKB pogorszyly sie
w ostatnim, dostepnym pod wzgledem danych, okresie (spadek 0 2,6 p.p. w 2012 r. r/r). Brak nowszych danych w tym obszarze
nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych bardziej aktualnej sytuacji, niemniej dane dotyczace wzrostu aktywnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw w 2013 r. pozwalaja miec nadzieje na poprawe wynikédw dotyczacych udziatu firm w tworzenie PKB.

Liczba miejsc pracy w przedsiebiorstwach od lat pozostaje na prawie niezmienionym poziomie — w 2013 r. spadta o0 0,4%
r/r. Liczba pracujacych w mikro i srednich firmach facznie zmniejszyta sie o ok. 90 tys., zas w matych i duzych przedsiebiorstwach
wzrosta o ok. 60 tys. W dtuzszym okresie (od 2010 r.) w strukturze pracujacych w polskich przedsiebiorstwach spada udziat $red-
nich i duzych podmiotéw, ro$nie natomiast mikro i matych. Ostatnie dostepne dane Eurostatu za 2013 r. pokazuja, ze wielkos¢
przecietnej firmy w Polsce powoli rosnie: obecnie wynosi on 5,5 pracujacych wobec 6,1 w UE.

Rok 2013 przynidst istotng zmiane jesli chodzi o inwestycje przedsiebiorstw. Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych sektora
przedsiebiorstw osiggneta 162,2 mld z}, tj. 70% naktadow inwestycyjnych ogdtem i byta wyzsza o ok. 5% w poréwnaniu z 2012 r.
W poréwnaniu z poprzednim rokiem najwiekszy wzrost naktadow w 2013 r. zanotowano wsréd mikroprzedsiebiorstw (wzrost
o ok. 10% r/r), nastepnie w $rednich (wzrost o 5%), duzych (wzrost o 3%) i na koricu — matych (wzrost o nieco ponad 1%). Rowniez
wartos¢ naktadow inwestycyjnych na firme w Polsce wzrosta w poréwnaniu z 2012 . (o 6%).

Poprawita sie takze sytuacja finansowa przedsiebiorstw. Obserwowane od 2011 r. wysokie tempo spadku podstawowych
wskaznikéw finansowych, takich jak przychody, koszty, rentownos¢ obrotu brutto czy ptynnosc | stopnia wyraznie sie ostabito.
Rowniez w 2013 . po raz pierwszy od 2004 r. sektor MSP osiagnat wyzsze tempo wzrostu przychoddw niz duze firmy.

Liczba eksporteréw wyrobdw ogdtem rosnie od 2011 r., przy czym pewne zréznicowanie widoczne jest w poszczegdlnych
grupach wedtug wielkosci. Duze i srednie podmioty wykazuja stabilno$¢, jesli chodzi o odsetek eksporterdw wyroboéw. Wieksze
wahania obserwowane byty w ostatnich latach w grupie mikro i matych przedsiebiorstw. Obie te grupy od 2011 r. cechuje wzrost
dynamiki liczby eksporteréw wyrobow. Co ciekawe, w poprzednim okresie 2008-2011 dynamika liczby eksporterdw wyrobow
matych i mikro firm podlegata odwrotnym tendencjom - dynamika eksportujacych mikrofirm rosta, podczas gdy matych firm
spadata. | cho¢ od wspomnianego 2011 r.w obu grupach widoczny jest wzrost dynamiki liczby eksporteréw, tempo tego wzrostu
jest wyraznie wyzsze w przypadku mikroprzedsiebiorstw. Swiadczy to niewatpliwie o znacznie wyzszej elastycznosci mikrofirm
w okresie najwiekszych trudnosci ekonomiczno-finansowych zwigzanych z kryzysem w UE.

Odmiennie wyglada sytuacja jesli chodzi o zmiany w zakresie wartosci eksportu w ostatnich latach. W okresie 2007-2013
mate i Srednie i duze podmioty osiggaty wzrosty przychoddw z eksportu rzedu 4-5%, wyniki mikrofirm w tym okresie byty mniej
korzystne — 3,6%, przy czym w 2013 r. wartos¢ eksportu tej grupy firm praktycznie nie zmienita sie w poréwnaniu z poprzednim
rokiem.

KLUCZOWE WNIOSKI

Powyzszy obraz stanu przedsiebiorczosci jest odzwierciedleniem stopnia rozwoju naszej gospodarki, ktéra przechodzi z eta-
pu efektywnego funkcjonowania wszystkich elementéw rynku do stadium gospodarki opartej na innowacjach. Dlatego zawiera
on zaréwno dobrze uksztattowane elementy, ktére stanowig podstawe do rozwoju firm, niemniej wciaz potrzebuje zapewnienia
odpowiednich warunkéw do tego rozwoju oraz wprowadzenia mechanizméw stymulujacych pro-wzrostowe postawy przedsie-
biorcow.

WyraZnie zaznaczona jest w nim wiara we wiasne mozliwosci Polakow do prowadzenia firmy oraz wysoka sktonnos¢ do
wyboru tej mozliwosci jako sposobu na utrzymanie sie. Przektada sie to na wysoka liczbe 0séb, ktére co roku zaktadaja dziatalnos¢
gospodarczg oraz wysoki odsetek przedsiebiorstw relatywnie mtodych (jedno- i dwuletnich) w strukturze przedsiebiorstw'". Pol-
scy przedsiebiorcy (w szczegdlinosci pracodawcy) sg takze lepiej wyksztatceni od swoich odpowiednikéw w UE.

Drugim wyrdzniajacym sie elementem tego obrazu jest sektor matych i srednich przedsiebiorstw. Jego znaczenie wynika
przede wszystkim z wiekszosciowego udziatu w liczebnosci przedsiebiorstw (99,8%), tworzeniu miejsc pracy (70%), udziale w two-
rzeniu wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw (48,5% w 73%) oraz naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw (48%).

Trzeci detal dotyczy zmian, jakie zostaty zaobserwowane w ostatnim czasie. Struktura przedsiebiorstw — poprzez spadek
udziatu mikroprzedsiebiorstw, a wzrost firm matych i srednich — zaczyna upodobnia¢ sie do unijnej. Zaznaczyfa sie ponadprzeciet-
na w poréwnaniu z innymi grupami przedsiebiorstw aktywno$¢ matych przedsiebiorstw jesli chodzi o tworzenie wartosci dodane;j
brutto. Po raz pierwszy od kryzysu wzrosty naktady inwestycyjne przedsiebiorstw (0 5% r/r), w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw.

17 Po 10% w strukturze przedsiebiorstw w Polsce. Firmy jedno-, dwu- i trzyletnie razem stanowia 28% populacji przedsiebiorstw. Pod wzgledem

udziatu firm jednorocznych i dwuletnich zajmujemy odpowiednio 4. 1. miejsce w UE, co Swiadczy o tym, ze nasze przedsiebiorstwa sg relatyw-
nie mfode na tle innych krajow UE.
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W 2013 r. prawie dwukrotnie zwiekszyfa sie dynamika polskiego eksportu (z 3,1% do 5,9%), réwniez import rost w tempie szyb-
szym niz w poprzednim roku. Wzrosto przy tym znaczaco zainteresowanie mikro- i matych przedsiebiorstw dziatalnoscia na zagra-
nicznych rynkach, przy stabilnej obecnosci podmiotéw $rednich i duzych.

Ten pozytywny w ujeciu krajowym obraz stanu przedsiebiorczosci w Polsce wyglada nieco inaczej na tle innych krajéw
UE. W takim zestawieniu liczebno$¢ przedsiebiorstw w naszym kraju wydaje sie by¢ niewystarczajaca (19. miejsce w UE pod
wzgledem liczby firm na tysigc mieszkancow) w porédwnaniu z potencjatem oraz wspomniang autooceng w roli ewentualnych
przedsiebiorcow. Réwniez pod wzgledem wynikéw w zakresie tworzenia wartosci dodanej brutto, pomimo systematyczne-
go wzrostu udziatu przedsiebiorstw w tej wartosci, w poréwnaniu ze srednig unijng wynik polskich przedsiebiorstw jest nizszy
(0 2 p.p.). Jeszcze wieksze réznice w tym aspekcie dotycza sektora MSP, a w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw, ktére wypraco-
wujg znacznie mniej wartosci dodanej brutto niz ich unijni odpowiednicy (przecietna polska firma mikro generuje jedynie 1/3
wartosci wytwarzanej przez przecietng mikrofirme w UE).

Relatywnie niska produktywnos$¢ naszych przedsiebiorstw wyraza sie takze w dwukrotnie nizszej wartosci wytwarzanych
przez nie produktéw czy osigganych obrotach. Jedynie pod wzgledem produktywnosci kosztow pracy (czyli produktywnosci
skorygowanej o wynagrodzenia) na 27 panstw UE w rankingu zajmujemy dobre — 8. miejsce, co oznacza, ze na jednostke kosztu,
jakim sg wynagrodzenia, wypracowujemy wiecej niz w wiekszosci krajéw unijnych. W tym przypadku duza role odgrywa element
wynagrodzen, ktére podobnie jak koszty osobowe sg jednymi z nizszych wsréd krajow unijnych. Zapewnia to naszym przedsie-
biorcom przewage konkurencyjna. W dtuzszej perspektywie jednak ten czynnik moze okazac sie niewystarczajacy do zapewnienia
firmom rozwoju.

Pomimo wspomnianych powyzej zmian w strukturze przedsiebiorstw w Polsce (spadku udziatu mikro- i wzrostu udziatu ma-
tych firm), udziat mikroprzedsiebiorstw wcigz jest wyzszy niz $rednio w UE. Wyzszy (o 7 p.p.) jest tez udziat mikroprzedsiebiorstw
w tworzeniu miejsc pracy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze w duzej mierze jest to efekt wiekszego niz srednio w Unii udziatu samoza-
trudnionych w strukturze pracujacych (14% vs 10%), co z kolei przektada sie na naturalnie nizszy potencjat do rozwoju dziatalnosci
tychze przedsiebiorstw.

Wida¢ to choc¢by w sktonnosci do internacjonalizacji mikrofirm— jedynie 3% z nich sprzedaje wyroby za granice, a 0,4%
ustugi. Dla poréwnania eksporterdw wyrobow i ustug wsréd matych firm jest 10 razy wiecej. Podobnie wyglada kwestia zaangazo-
wania mikrofirm w import, cho¢ tutaj wartosci, z racji wiekszej fatwosci prowadzenia dziatalnosci importowej, sg wyzsze.

Na tle UE wyniki polskich eksporteréw sg stabsze od tych osigganych przez firmy w UE'. Mimo to eksport bezsprzecznie
przynosi umiedzynarodowionym przedsiebiorstwom korzysci — ponad 17% przychodow przedsiebiorstw pochodzi z eksportu
wyrobow'. Co wiecej, udziat obrotéw z eksportu wyrobdw w facznych obrotach przedsiebiorstw w Polsce jest o ponad jedna
czwartg wyzszy niz Srednio w UE'2,

Niewatpliwie na ten gorszy obraz stanu przedsiebiorczosci w Polsce wzgledem UE miaty wptyw dane, ktére z uwagi na do-
stepnos¢ w wiekszosci analizowanych obszaréw dotyczag 2012 r., ktéry to rok byt jeszcze okresem powolnego odrabiania spadkow
kryzysowego roku 2009. Dlatego tez pozostaje oczekiwac na nowe dane.

Powyzszy obraz przedsiebiorczosci w ujeciu symbolicznym przypomina zwoj, ktdry rozwija sie w wigzke wiédkien o zréznico-
wanej diugosci i fakturze. Zwdj to etap wczesnej przedsiebiorczosci: witalnej, kreatywnej i dynamicznej. Wigzka to zbior przedsie-
biorstw w fazie stabilizacji, z ktérych czes¢ aktywnie rozwija sie, dziata na rynkach miedzynarodowych; cze$¢ natomiast trwa, nie
wchodzac w kolejne etapy rozwoju. Sama witalnos¢ i dynamizm przedsiebiorczosci na wczesnym etapie rozwoju jest niezbednym
warunkiem wzrostu przedsiebiorstw, niemniej to wiasnie etap rozwoju jest kluczowy dla poprawy parametréw finansowo-gospo-
darczych przedsiebiorstw w naszym kraju.

118 Wedtug danych za 2012 r. obroty wyrobami z UE przecietnego polskiego eksportera wyniosty 1,7 min EUR (0,8 mIn EUR dla firmy z sektora MSP)
podczas gdy unijnego 2,5 min EUR.

"9 Dane GUS za 2013 r.

120 Dane Eurostatu za 2012 r, $rednia dla UE obejmuje 15 krajow, dla ktorych dostepne byty dane.
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Wybrane dane dopetniajace obraz statystyczny sektora przedsiebiorstw w Polsce:

Wskaznik

Wartos¢

Zrédto/okres, ktérego dotycza dane

Intencje przedsiebiorcze - plany zatozenia firmy
w ciggu 3 lat (% dorostych niepodejmujacych
dziatan w kierunku zatozenia firmy)

15,6%
(12,1% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Rozpoznawanie szansy (% dorostych 0s6b) 31,3% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
P Y (34,8% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 .
Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych 54,3% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
(% dorostych oséb) (42,3% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.
Przedsiebiorczos¢ we wczesnej fazie - TEA 9,2% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
(% dorostych oséb) (7,8% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.
Motywacje - przedsiebiorczos¢ z koniecznosci 36,8% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
(% TEA) (22,8% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 .
Motywacje - przedsiebiorczo$¢ z powodu . .
dostrzezenia szansy 59,29 TEA (73,4% UE) S. .Slnger,.J.E. Amoros, D. Moska Globa.l Entrepreneur-
(%TEA) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.
. L Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
Liczba przedsiebiorstw w Polsce 1771 tys. GUS 2014; dane za 2013 .
) L . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
0,
Udziat MSP w catkowitej liczbie przedsiebiorstw 99,8% GUS 2014; dane za 2013 1.
Udziat mikroprzedsigbiorstw w catkowitej liczbie 95 6% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013r.,
przedsiebiorstw o7 GUS 2014; dane za 2013 .
Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB, w tym: 73%
- MSP 48,5% GUS, dane za 2012r.
- mikroprzedsiebiorstwa 29,3%
Udziat MSP w tworzeniu PKB 48,5% GUS, dane za 2012r.
. . . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013r.,
Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce 8,9 min GUS 2014; dane za 2013 1.
. . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
Liczba pracujacych w sektorze MSP 6,2 min GUS 2014; dane za 2013 1.
Udziat sektora MSP w tworzeniu miejsc pracy 69% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
- w tym mikroprzedsiebiorstw 37% GUS 2014; dane za 2013 .
Przecietna wielkos$¢ przedsiebiorstwa 5,5 osoby Eurostat
. . . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw 162,2 mld PLN GUS 2014: dane za 2013 1.
Udziat sektora MSP w nakfadach inwestycyjnych 48% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,

GUS 2014; dane za 2013 r.

Odsetek (liczba) przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ eksportowa w zakresie wyrobéw/ustug

4,6% (81,9 tys.) / 0,39%
(16,5 tys.)

GUS, dane opracowane na potrzeby niniejszego
Raportu; dane ze 2013 r.

Odsetek (liczba) przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ importowa w zakresie wyrobéw/ustug

7,6% (135,22 tys.) / 1,3%
(22,8 tys.)

GUS, dane opracowane na potrzeby niniejszego
Raportu; dane ze 2013 .
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Melania Nie¢

Rozdziat 3
Ranking przedsiebiorczosci w uktadzie wojewodzkim.
Wskaznik syntetyczny

Sektor MSP odgrywa szczegdlna role w gospodarce, o czym $wiadczy udziat MSP w tworzeniu PKB (ok. 50%) czy udziat
pracujacych w podmiotach tego sektora (ok. 70%). W literaturze i praktyce przytacza sie do$¢ czesto argumenty potwierdzajace
znaczenie tych podmiotéw. Zazwyczaj wskazuje sie na ich potencjat ekonomiczny, role w stymulowaniu gospodarki, a funkcjono-
wanie ich postrzegane jest jako element zdrowej konkurencji. Ponadto znaczenie matych i srednich przedsiebiorstw jest tez istot-
ne z uwagi na ich mozliwosci szybkiego reagowania na zmieniajace sie mikro- i makro- otoczenie. Tak, jak o gospodarce ogdinie,
tak o rozwoju danego regionu w duzej mierze decyduje ilo$¢ i jako$¢ podmiotéw sektora MSP.

Przygotowywany od 2008 r. ranking przedsiebiorczosci klasyfikuje wojewddztwa na podstawie syntetycznego wskaznika, na
ktéry skfadaja sie miejsca zajmowane przez dany region w 26 podrankingach, ktére obrazuja ksztattowanie sie zmiennych (dane
za 2013 r.) dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci w poszczegdlnych regionach''.

Mapa 3.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach - wskaznik syntetyczny

Pomorskie

Warmirsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-pomorskie Podlaskie

Wielkopolskie

23,1

Dolnoslaskie Lubelskie
Opolskie

Podkarpackie

Matopolskie

Kartogram (kolumna Wskaznik syntetyczny)
[120-33 [133-46 [ 46-59 I 59-71 I 71-85

Kartodiagram
Il Wskaznik syntetyczny (20,8-84,6)

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012w 2013 roku, GUS, 2014, 2015.

121" Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikdw:
— liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricow (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
- liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $rednich;
- pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1000 mieszkaricow;
- przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;
- przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;
- udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i $rednich;
— przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich;
- naktady inwestycyjne na mikro, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne;
- naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim;
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS = (p - n—x) - 100/max ((p - n—x)
gdzie: n — liczba zmiennych, x — liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajetych przez region w rankingu w poszczegdlnych
podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p - n-x) — maksymalna liczba punktéw jakie mozna uzyskac¢ w przypadku zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach. Warto$¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwsze-
go miejsca we wszystkich podrankingach.
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Pozycja lidera rankingu niezmiennie nalezy do wojewddztwa mazowieckiego. Zajeto ono pierwsze miejsce w 16 analizowa-
nych kategoriach. Wartos¢ syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci dla tego wojewoddztwa wyniosta 84,6 (dane za 2013 1), co
oznacza spadek 0 5,4 p.p. w poréwnaniu z 2012 r.i jednoczesnie spadek o 1,0 p.p. w poréwnaniu z 2010 .

Drugie miejsce w rankingu, podobnie jak w ubiegtym roku, nalezy do wojewddztwa pomorskiego, a trzecie — wojewddz-
twa Slaskiego. Nastepne pozycje zajety wojewddztwa: dolnoslaskie, matopolskie i wielkopolskie. Najnizsze pozycje, podobnie jak
w latach ubiegtych, zajety wojewddztwa: swietokrzyskie, lubelskie i warmirisko-mazurskie, z wynikiem syntetycznego wskaznika
odpowiednio 28,2; 23,1; 20,8.

Ranking przedsiebiorczosci w odniesieniu do pozydji lidera jest stabilny na przestrzeni ostatnich lat i nie odnotowuje sie
znaczacych zmian. Mazowsze od 6 lat jest wyraznym liderem rankingu a drugie miejsce wymiennie byto zajmowane przez wo-
jewddztwo wielkopolskie lub wojewddztwo pomorskie. W 2013 r. po raz pierwszy Wielkopolska zajeta 6. miejsce w rankingy,
a wojewddztwo $laskie awansowato na 3. miejsce. Podobnie wyglada sytuacja na najnizszych pozycjach w tabeli, na ktérych od
wielu lat znajduja sie nieco stabiej zurbanizowane wojewddztwa nalezace do grupy wojewoddztw Polski Wschodniej: podlaskie,
warminsko-mazurskie, swietokrzyskie, lubelskie i podkarpackie, ale takze ze $ciany zachodniej: wojewddztwo lubuskie.

Tabela 3.1. Ranking przedsiebiorczosci w latach 2008-2013

Ranking
przed-
siebior-
czosci

eckie
Pomorskie
Dolnoslaskie
Slaskie

Wielkopolskie

kie
Pomorskie
Wielkopolskie

Slaskie

Dolnoslaskie

Wielkopolskie

Pomorskie

Dolnoslgskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Pomorskie

Wielkopolskie

Slaskie

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

ieckie
Pomorskie
Wielkopolskie
Slaskie

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

kie
Pomorskie
Slaskie

Dolnodlaskie

Wielkopolskie

Lubelskie

Lubelskie

8 todzkie Opolskie Kujawsko-pomorskie
tédzkie Opolskie

11 Opolskie Lubuskie

12 todzkie Swietokrzyskie todzkie Swietokrzyskie Podkarpackie

13 Swietokrzyskie todzkie Lubuskie Lubuskie Lubuskie

14 Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Swietokrzyskie
Lubelskie Lubelskie Lubelskie

Zrédto: opracowanie whasne.

3.1. Poréownanie wojewodztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow przedsiebiorczosci

W celu poréwnania poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym zastosowano trzy wskazniki. Pierwszy z nich ob-
razuje liczbe MSP aktywnych na 1000 mieszkarcdw oraz kolejne to: MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkacow.
W dalszej czedci opisu analizie poddane sa takie zmienne, jak przychody, nakfady oraz wynagrodzenia w sektorze MSP w ujeciu
regionalnym.
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Mapa 3.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricow w Polsce w 2013 r. - ujecie regionalne

Pomorskie
Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

36,8

Kujawsko-pomorskie Podlaskie

Wielkopolskie

34,2

Dolnoslgskie Lubelskie
Opolskie

Podkarpackie
Matopolskie £

Kartogram (kolumna Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancéw)
[7133,0-37,0[] 37,0-42,0 [l 42,0-47,0 [l 47,0-52,0 [l 52,0-58,0

Kartodiagram
Il Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw (33,1-57,0)

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS, 2015.

Analizujac liczbe przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (mapa 3.2), wida¢, ze tu réwniez najlepiej wypada wo-
jewddztwo mazowieckie (57,0), a zaraz za nim wielkopolskie (51,8) i zachodniopomorskie (51,6). Powyzej Sredniej dla kraju, tj.
45,93, plasuja sie wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie, todzkie.
Najnizsze wartosci osiagnety wschodnie wojewoddztwa: podkarpackie (33,11), lubelskie (34,22) i warminsko-mazurskie (35,76).

MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow

W 2013 r. nastapit spadek sredniego wskaznika nowo powstatych MSP na 1000 mieszkancow (12,67 wobec 13,42) przy
jednoczesnym wzroécie wskaznika zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkaricow (8,63 wobec 8,06), co daje ogdlny negatywny
obraz rozwoju przedsiebiorczosci w tym roku.

Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkancow powstato w wojewddztwach: mazowieckim (15,86),
zachodniopomorskim (15,11) i pomorskim (15,00). Z kolei najmniej MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow zlikwidowano
w wojewddztwach podkarpackim (5,82), podlaskim (6,80) i lubelskim (6,68).

W wojewddztwach Polski Wschodniej powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkarncdw niz w pozostatych regio-
nach, jednoczesnie w tych regionach znacznie mniej podmiotéw jest likwidowanych na 1000 mieszkancédw (mozemy mowic tu
o niskiej przedsiebiorczosci regionéw).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricéw w 2013 roku (mapa 3.3), nalezy zauwazy¢,
ze we wszystkich wojewddztwach liczba przedsiebiorstw nowo powstatych przewyzszata liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych,
w dodatku byty to dos¢ znaczne réznice — minimum 2 przedsiebiorstwa w przypadku wojewddztwa $wietokrzyskiego i maksy-
malnie 6 przedsiebiorstw w przypadku wojewddztwa mazowieckiego.
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