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Szanowni Państwo!

Miło mi jest przekazać w Państwa ręce 18. edycję Raportu o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce. Po-

dobnie jak w poprzednich latach prezentujemy w nim zarówno informacje nt. stanu sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

w Polsce, jak również zgłębiamy wybrany wątek tematyczny, istotny z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorczości. W niniejszym 

Raporcie tematem specjalnym jest umiędzynarodowienie przedsiębiorstw w Polsce. Zagadnienie uważamy za istotne, ze względu 

na zmiany zachodzące w wymiarze globalnym w zakresie dostępności czynników produkcji, w tym kapitału ludzkiego, nasilającej 

się konkurencji oraz dynamicznego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych. Te z kolei wpływają na sposób prowa-

dzenia biznesu – od nowych sposobów dystrybucji i marketingu produktów, przez sposoby wytwarzania, aż do wewnętrznej 

organizacji firmy i zagęszczającej się sieci relacji z otoczeniem zewnętrznym.  

W pierwszej części Raportu został nakreślony obraz przedsiębiorczości w trzech wymiarach. Pierwszym z nich jest znaczenie 

przedsiębiorstw dla gospodarki, drugim − demograficzny obraz przedsiębiorczości wraz ze wskazaniem zmian, jakie zachodzą 

w strukturze przedsiębiorstw w Polsce. Trzeci to z kolei spojrzenie na to zjawisko przez pryzmat przedsiębiorcy jako jednostki, któ-

rego zamierzenia, decyzje i aspiracje przekładają się na powstanie i wzrost jakościowy przedsiębiorstwa. W każdym z trzech ujęć 

przedstawiono aktualne dane nt. przedsiębiorczości w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii Europejskiej lub innych wybranych 

krajów europejskich (tzn. bazującą na danych dostępnych w I poł. 2015 r.). Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS (zamawiane 

przez PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzące z ogólnodostępnych publikacji), Eurostatu, SBA Factsheet, a także 

badania Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Dodatkowo, podobnie jak w poprzednich latach, prezentujemy porównanie 

stanu przedsiębiorczości w poszczególnych regionach naszego kraju, wykorzystując w tym celu wybrane dane tworzące synte-

tyczny wskaźnik przedsiębiorczości. Przygotowaliśmy także szczegółowy opis przedsiębiorczości dla każdego z województw, który 

dostępny jest w wersji elektronicznej na stronie Ośrodka Badań nad Przedsiębiorczością PARP: http://badania.parp.gov.pl.

Drugą część naszej publikacji otwiera analiza uwarunkowań wczesnej internacjonalizacji zarówno na poziomie kraju, jak i in-

dywidualnym. W oparciu o dane z badania Global Entrepreneurship Monitor Autor przedstawia zakres wczesnej internacjonalizacji 

przedsiębiorstw w 70 krajach oraz dynamikę tego zjawiska w ostatnich latach w Polsce. Bada także wpływ zmiennych indywidual-

nych na ten proces, m.in. płci, wieku, wykształcenia, dochodu i wielkości gospodarstwa domowego, motywacji i aspiracji wzrostu, 

innowacji, a także tworzenia nowych rynków i wykorzystania nowych technologii. Jak się okazuje, prawie co czwarty (23,58%) 

przedsiębiorca w Polsce deklaruje, że przynajmniej 25% jego klientów pochodzi spoza kraju. Co więcej, wynik ten jest wyraźnie 

lepszy w porównaniu z wynikiem sprzed dwóch lat, jest on także wyższy niż średni poziom w UE.

Kolejny rozdział stanowi opis wzorców internacjonalizacji małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, przygotowany na 

podstawie badań terenowych. Zaobserwowane w nim relacje dotyczą w szczególności motywów internacjonalizacji, jej form 

i zasięgu terytorialnego, a także tempa internacjonalizacji oraz stosowanych strategii międzynarodowych. Główne obserwacje, 

jakie wyłaniają się z przeprowadzonych analiz, wskazują, że badane przedsiębiorstwa podejmują decyzję o wyjściu poza rynek 

krajowy przede wszystkim w poszukiwaniu rynków zbytu. Ciekawe jest także to, że małe i średnie przedsiębiorstwa szybciej się 

umiędzynaradawiają niż duże podmioty pomimo braku strategii w tym obszarze, którą z kolei posiadają duże firmy. Niewątpliwie 

dowodzi to elastyczności mniejszych podmiotów, dzięki której mogą one szybciej dostosowywać się do potrzeb rynku. 

Następny rozdział przedstawia wyniki Ewaluacji potencjału eksportowego przedsiębiorstw w Polsce przeprowadzonej przez 

PARP w ubiegłym roku. Badanie to służyło z jednej strony pozyskaniu dogłębnej wiedzy na temat stanu umiędzynarodowienia 

przedsiębiorstw w Polsce, jak również ocenie potencjału jego rozwoju. Z drugiej, poprzez ocenę bieżących uwarunkowań w za-

kresie umiędzynarodowienia, w tym dostępnych instrumentów wsparcia, pozwoliło ono na przygotowanie propozycji nowych 

działań, które odpowiadałyby na bieżące potrzeby przedsiębiorstw w tym obszarze. 
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Wyniki badania wskazują na wysoki – w porównaniu z danymi GUS czy Eurostatu − odsetek przedsiębiorstw prowadzących 

działalność międzynarodową, co z kolei jest zbieżne z danymi GEM. Działalność międzynarodową prowadzi co piąte polskie przed-

siębiorstwo1. Skłonność do internacjonalizacji rośnie wraz z wielkością przedsiębiorstwa i jego potencjałem: najniższa jest dla 

mikroprzedsiębiorstw, wśród których jedna piąta firm podejmuje działania poza rynkiem krajowym, w grupie dużych podmiotów 

prawie 60% firm jest aktywna na tym polu. Badanie wskazało także na duży potencjał wzrostu zaangażowania polskich przedsię-

biorstw na rynkach zagranicznych. Blisko 8% firm z sektora MSP planuje rozpoczęcie działalności międzynarodowej w najbliższych 

3 latach2, a 14% jest zainteresowanych prowadzeniem tej działalności w nieokreślonej bliżej przyszłości3. Wciąż wiele jednak bę-

dzie zależało od uwarunkowań sytuacji makroekonomicznej na rynkach będących naszymi głównymi partnerami handlowymi 

oraz czynników związanych z rynkiem krajowym i samym przedsiębiorstwem.

Zachęcam do zapoznania się z całą publikacją, ufając, że będzie ona stanowić również dla Państwa dobre źródło informacji 

w tym obszarze.

Bożena Lublińska-Kasprzak

Prezes 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

1 Bez samozatrudnionych.
2 Badanie CATI (N = 4824).
3 Badanie CAPI na przedsiębiorcach z sektora MSP nieplanujących działalności międzynarodowej (N = 245).



Część I

Statystyczny obraz sektora małych 
i średnich przedsiębiorstw w Polsce
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Anna Tarnawa

Rozdział 1

Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiębiorstw  

w Polsce w 2014 roku

Poprawa koniunktury gospodarczej w 2014 r. 

W 2014 r. kontynuowana była, zapoczątkowana w II połowie 2013 r., poprawa koniunktury w polskiej gospodarce. Produkt 

krajowy brutto wzrósł o 3,4% r/r, tym samym aktywność gospodarki polskiej zwiększyła się dwukrotnie szybciej niż miało to miejsce 

w 2013 r., kiedy wzrost gospodarczy wyniósł 1,7% r/r. Dynamika wzrostu PKB w poszczególnych kwartałach 2014 r. była relatywnie 

stabilna, przyjmując wartości rzędu 3,3–3,6% r/r. Głównym motorem wzrostu polskiej gospodarki był popyt krajowy, który wyraźnie 

przyspieszył w 2014 r., osiągając wzrost 4,9% r/r (w poprzednim roku wzrost popytu wewnętrznego wyniósł jedynie 0,4% r/r). 

Silne ożywienie popytu krajowego spowodowane było przede wszystkim wysokim wzrostem inwestycji (9,2% r/r wobec 1,1% 

r/r w 2013 r.) oraz konsumpcji gospodarstw domowych (3,1% r/r wobec 1,2% r/r w 2013 r.). Zgodnie z danymi Eurostatu przez cały 

2014 r. dynamika inwestycji przedsiębiorstw utrzymywała się na wysokim poziomie, czemu sprzyjała dobra kondycja finansowa 

firm, wysokie wykorzystanie mocy wytwórczych oraz niskie oprocentowanie kredytów. Pomimo obaw przed osłabieniem inwesty-

cji przedsiębiorstw w związku ze wzrostem niepewności związanej z konfliktem na Ukrainie, ostatecznie czynnik ten nie wpłynął 

znacząco negatywnie na skłonność polskich przedsiębiorstw do inwestycji. Jednocześnie według szacunków NBP1 w II poł. 2014 r. 

przyspieszyła także dynamika inwestycji publicznych, co wynikało z okresowego silnego wzrostu inwestycji samorządów lokalnych.

Jeśli chodzi o konsumpcję prywatną, jej wzrost umożliwiła poprawa dochodów realnych gospodarstw domowych będąca 

efektem obniżenia inflacji. Jednocześnie śmielszym wydatkom konsumentów sprzyjała poprawa na rynku pracy przejawiająca 

się we wzroście zatrudnienia oraz spadku stopy bezrobocia. Dodatkowym czynnikiem, działającym prowzrostowo na wydatki 

konsumpcyjne, była wyższa dynamika kredytów konsumpcyjnych.

Ożywieniu aktywności gospodarki polskiej sprzyjała także poprawa koniunktury gospodarczej w jej otoczeniu zagranicznym 

- w szczególności w strefie euro. W 2014 r. wzrost PKB w strefie euro wyniósł 0,9% r/r , podczas gdy w poprzednim roku dynamika 

PKB była ujemna a strefa euro przechodziła recesję (spadek PKB o 0,3% r/r). Dla polskiej gospodarki istotne znaczenie miała po-

prawa koniunktury w Niemczech, gdzie dynamika PKB przyspieszyła do 1,6% r/r wobec zaledwie 0,2% r/r w 2013 r. W rezultacie 

w 2014 r. dynamika polskiego eksportu wzrosła do 5,7% r/r z 4,8% r/r w 2013 r. Zwiększył się także udział rynków krajów strefy euro 

w strukturze polskiego eksportu, jednocześnie wyraźnie spadł udział rynków Europy Wschodniej (co było skutkiem m.in. rosyjskiego 

embarga na eksport polskiej żywności oraz wyraźnego osłabienia koniunktury na Ukrainie). Jednocześnie wspomniany powyżej 

wzrost popytu krajowego przyczynił się do znaczącego wzrostu dynamiki importu do Polski – do 9,1% r/r wobec 1,8% r/r w 2013 r.

Wykres 1.1. Dynamika PKB w Polsce i na świecie w latach 2004–2014 (r/r, %)

–6,0

–4,0

–2,0

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Polska USA UE-28 strefa euro

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

1 Raport o in"acji – lipiec 2015, NBP.
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Stabilizacja na rynku pracy

W 2014 r. średni wzrost zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw wyniósł 0,6% r/r wobec spadku zatrudnienia o 0,5% r/r 

w 2013 r. Jednocześnie stopa bezrobocia rejestrowanego obniżyła się do 11,5% na koniec 2014 r. wobec 13,4% w grudniu 2013 r. 

W 2014 r. liczba bezrobotnych spadła o 333 tys. osób i na koniec 2014 roku wyniosła 1.825 tys. osób. Bez prawa do zasiłku na koniec 

2014 r. pozostawało 1.582,8 tys. osób (tj. 86,7% ogółu zarejestrowanych bezrobotnych), tj. o 277 tys. mniej niż na koniec poprzed-

niego roku. W tej grupie bezrobotnych 44,7% to mieszkańcy wsi.  

Bezrobotni zarejestrowani w urzędach pracy na koniec 2014 r. stanowili 11,5% cywilnej ludności aktywnej zawodowo (na ko-

niec 2013 r. – 13,4%). W ujęciu regionalnym najwyższa stopa bezrobocia była w województwach: warmińsko-mazurskim (18,9%), 

kujawsko-pomorskim (15,7%), zachodniopomorskim (15,6%), podkarpackim (14,8%) i świętokrzyskim (14,2%). Najniższa z kolei 

w województwach: wielkopolskim (7,8%), śląskim (9,6%), mazowieckim (9,8%) oraz małopolskim (9,9%).

W grudniu 2014 r. do urzędów pracy zgłosiło się 232,3 tys. osób poszukujących zatrudnienia (o 2,1 tys. więcej niż w grudniu 

2013 r.). Ponad 88% tej grupy to osoby rejestrujące się po raz kolejny, zaś 17,6% to osoby, które dotychczas nie pracowały. Osoby 

do 24. roku życia oraz absolwenci stanowili, podobnie jak przed rokiem, odpowiednio ok. 27% i 8% ogólnej liczby nowo zarejestro-

wanych. Prawie połowę (46%) osób nowo zarejestrowanych stanowili mieszkańcy wsi (45% w 2013 r.). 

Większość bezrobotnych pozostających w ewidencji urzędów pracy, to osoby, które wcześniej pracowały zawodowo. W koń-

cu grudnia 2014 r. zbiorowość ta liczyła 1.510 tys. (tj. 82,7% ogółu zarejestrowanych) wobec 1.765 tys. (81,8%) w grudniu 2013 r. 

W tej grupie 94,6 tys. osób, tj. 6,3%, utraciło pracę z przyczyn dotyczących zakładu pracy (przed rokiem 113,5 tys., tj. 6,4%).  

W grudniu 2014 r. przedsiębiorcy zgłosili do urzędów pracy prawie 55 tys. ofert pracy (więcej o ok. 9 tys. w porównaniu z grudniem 

2013 r.). W tym aspekcie widać wyraźnie poprawę na rynku pracy w postaci niższej redukcji zatrudnienia oraz tworzenia miejsc 

pracy.

Wykres 1.2. In&acja (w %, rok poprzedni = 100) i bezrobocie (w %) w Polsce w latach 2008–2014 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Wyraźny spadek in&acji

W 2014 r. kontynuowany był spadek wskaźnika inflacji CPI,  a od lipca 2014 r. w II połowie roku notowana była w Polsce de-

flacja. Przez większość minionego roku główną przyczyną spadku wskaźnika inflacji był spadek dynamiki cen żywności w wyniku 

obniżenia cen surowców żywnościowych na rynkach światowych, a w II połowie roku – embarga na eksport żywności unijnej 

(w tym polskiej) do Rosji. Pod koniec 2014 r. deflacja pogłębiła się z powodu obniżenia cen paliw na rynku krajowym, będącego 

następstwem gwałtownego spadku notowań ropy naftowej. W rezultacie w grudniu 2014 r. wskaźnik CPI wyniósł –1,0% r/r wobec 

0,7% r/r w grudniu 2013 r. 

Średnioroczny wskaźnik inflacji obniżył się w 2014 r. do 0,0% wobec 0,9% r/r w poprzednim roku. Przez cały 2014 rok inflacja 

pozostawała istotnie poniżej celu inflacyjnego NBP (wyznaczonego na poziomie 2,5%), w tym poniżej poziomu dolnej granicy 

przedziału dopuszczalnych wahań inflacji wokół celu inflacyjnego NBP (1,5%). 
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Niższe stopy procentowe NBP 

Przez pierwsze trzy kwartały 2014 r. Rada Polityki Pieniężnej (RPP) utrzymywała stabilne stopy procentowe NBP z główną 

stopą referencyjną na poziomie 2,5%. W październiku RPP zdecydowała się na obniżenie stopy referencyjnej NBP o 0,5 p.p. (do 

2%) oraz stopy lombardowej – o 1 p.p. (do 3%). RPP utrzymała jednocześnie stopę depozytową na dotychczasowym poziomie 

(1%). Przesłankami dla poluzowania polityki monetarnej banku centralnego był pogłębiający się spadek cen oddalający w czasie 

powrót inflacji do celu inflacyjnego NBP. Do końca 2014 r. RPP nie dokonała już zmian w polityce monetarnej. 

Po okresie stabilizacji w I połowie 2014 r., od połowy roku stawki pożyczek na rynku międzybankowym WIBOR obniżały się. 

Spadek ten nasilił się w IV kw. 2014 r. w reakcji na obniżenie stóp procentowych NBP oraz w wyniku oczekiwań rynkowych na dal-

sze ich obniżenie na przełomie 2014 i 2015 r. W skali całego roku stawka WIBOR 3M, obniżyła się o 65 pkt. baz. do poziomu 2,06% 

na koniec grudnia 2014 r., co przełożyło się m.in. na niższe oprocentowanie kredytów w bankach.  

Przyspieszenie akcji kredytowej

W 2014 r. nastąpiło wyraźne przyspieszenie dynamiki kredytów w polskim sektorze bankowym2. Kredyty ogółem dla pod-

miotów niefinansowych wzrosły o 6,9% − ponad dwukrotnie więcej w porównaniu z poprzednim rokiem (kiedy to wzrost kredy-

tów dla tej grupy wyniósł 3,4%) i ponad pięciokrotnie więcej niż w 2012 r. Przyspieszenie dynamiki wzrostu kredytów w 2014 r. 

miało miejsce zarówno w segmencie kredytów dla przedsiębiorstw, jak i dla gospodarstw domowych. 

Kredyty dla przedsiębiorstw rosły w 2014 r. najszybciej. Ich tempo wzrostu było trzykrotnie wyższe ni w 2013 r. (8,3% vs 

2,1% r/r), dzięki czemu osiągnęły one wartość 301 mld PLN3. Wyraźne przyspieszenie dynamiki kredytów odnotowano zarówno 

w przypadku kredytów dla dużych przedsiębiorstw (do 9,9% r/r wobec 6,1% r/r w 2013 r.), jak i w przypadku małych i średnich 

przedsiębiorstw (7,2% r/r), które w 2013 r. wykazywały stagnację (–0,5% r/r). W rezultacie stan kredytów dla sektora MSP wyniósł 

na koniec 2014 r. 175,7 mld zł i był wyższy o 50 mld PLN od stanu kredytów dla dużych firm. W strukturze branżowej najwięcej 

kredytów udzielono przedsiębiorstwom zajmującym się przetwórstwem przemysłowym, handlem, nieruchomościami i budow-

nictwem (ok. 70% wartości udzielonych kredytów).

Wykres 1.3. Struktura kredytów dla przedsiębiorstw na koniec 2014 r. (mld zł)

wg typu przedsiębiorstwa wg rodzaju kredytu

112,8 96,1 51,1 41

0 50 100 150 200 250 300

operacyjne inwestycyjne nieruchomości pozostałe

175,7 125,3

0 50 100 150 200 250 300

MSP Duże %rmy

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UKNF, Raport o sytuacji banków w 2014 r.

Spadek niepewności odnośnie do rozwoju sytuacji gospodarczej, po spowolnieniu odczuwanym jeszcze w II połowie 2012 

i I połowie 2013 r., sprzyjał wzrostowi popytu na kredyty inwestycyjne, które wraz z kredytami na działalność operacyjną stanowią 

większość kredytów dla przedsiębiorstw. W trakcie 2014 r., wraz z poprawą otoczenia makroekonomicznego, obserwowane było 

dalsze stopniowe rozluźnianie polityki kredytowej banków wobec przedsiębiorstw4. W rezultacie tych tendencji w 2014 r. dynami-

ka kredytów inwestycyjnych przyspieszyła do 10,5% wobec wzrostu o 6,6% r/r w 2013 r. Badania przeprowadzone przez Komisję 

Europejską nt. dostępności finansowania bankowego dla przedsiębiorstw sektora MSP w UE pokazują, że dostęp do kredytów, 

2  Opracowania Urząd Komisji Nadzoru Finansowego, m.in. Raport o sytuacji banków w 2014 r., UKNF, Warszawa 2015.
3  Stan kredytów dla przedsiębiorstw zwiększył się w 2014 r. o 8,3% r/r, podczas gdy w 2013 r. wzrost ten wyniósł 2,1% r/r.
4  Na co wskazały kolejne wyniki ankiety NBP wśród przewodniczących komitetów kredytowych zgodnie z kwartalnymi publikacjami NBP pt. 

Sytuacja na rynku kredytowym.
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jako bariera dla funkcjonowania firm, znacznie stracił na znaczeniu w 2014 r. w porównaniu do lat 2009–20135. W Polsce mniej 

przedsiębiorców niż średnio w UE twierdzi, że to dostęp do finansowania w największym stopniu utrudnia ich działanie i dalszy 

rozwój (10% wobec 13%). 

W 2014 r. dynamika kredytów dla gospodarstw domowych wzrosła zarówno dzięki wzrostowi kredytów mieszkaniowych 

(o 6,0% r/r wobec 4,3% r/r w 2013 r.), jak i kredytów konsumpcyjnych (o 4,2% r/r wobec spadku o 2,3% r/r w 2013 r.). Szybszemu 

wzrostowi kredytów dla gospodarstw domowych sprzyjała lepsza koniunktura gospodarcza, w tym poprawa sytuacji dochodo-

wej gospodarstw domowych, spadek niepewności co do sytuacji na rynku pracy oraz niski poziom oprocentowania kredytów.

Kurs złotego kształtowany głównie przez tendencje na globalnym rynku -nansowym

W 2014 r. złoty osłabił się wobec głównych walut rezerwowych – najsilniej wobec dolara amerykańskiego (o 16,4%) i w wy-

raźnie mniejszej skali wobec franka szwajcarskiego (o 4,8%) oraz wobec euro (o 2,8%). 

Czynnikiem negatywnie wpływającym na kurs złotego w 2014 r. była eskalacja konfliktu Ukraina – Rosja, w wyniku czego na-

stąpił odpływ kapitału portfelowego z rynków Europy Środkowo-Wschodniej. W II połowie roku wrosły oczekiwania na obniżenie 

stóp procentowych przez RPP, co także przełożyło się na osłabieniu kursu naszej waluty. Z drugiej strony silniejsze osłabienie kursu 

złotego ograniczała m.in. korzystna sytuacja krajowej gospodarki, stabilność napływu kapitału zagranicznego na polski rynek 

obligacji skarbowych.

W efekcie w 2014 r. w porównaniu z latami poprzednimi zmienność notowań kursu złotego była niższa (wyjątkiem była 

relacja złotego wobec dolara), gdyż sytuacja na międzynarodowych rynkach finansowych była wyraźnie stabilniejsza. Spadły oba-

wy przed realizacją skrajnie negatywnych scenariuszy kryzysowych w światowej gospodarce i globalnym systemie finansowym, 

spowodowanych sytuacją w Grecji, ale także Hiszpanii oraz Włoch i zagrożeniem stabilności strefy euro. 

Odnotowane w 2014 r. silne osłabienie złotego wobec dolara było wynikiem istotnej aprecjacji dolara amerykańskiego wo-

bec większości walut (w tym ponad 10-procentowego umocnienia dolara wobec euro). Umocnienie dolara było przede wszystkim 

efektem oczekiwań na podwyższenie stóp procentowych przez Bank Rezerwy Federalnej (Fed) w trakcie 2015 r., przy spodziewa-

nym utrzymaniu luźnej polityki monetarnej lub dalsze poluzowanie polityki pieniężnej przez pozostałe główne banki centralne. 

Na koniec grudnia 2014 r. kurs złotego ukształtował się na poziomie 4,26 złotego za euro, 3,50 złotego za dolara amerykań-

skiego oraz 3,54 złotego za franka szwajcarskiego. 

Podsumowanie

W 2014 r. warunki makroekonomiczne dla funkcjonowania przedsiębiorstw uległy wyraźnej poprawie po silnym spowol-

nieniu gospodarki pod koniec 2012 r. i na początku 2013 r. Stabilny rozwój gospodarczy u głównych zagranicznych partnerów 

handlowych Polski (z wyjątkiem rynków wschodnich) oraz przyspieszenie dynamiki popytu krajowego, wpływały pozytywnie 

rozwojowi sektora przedsiębiorstw. W tych warunkach nastąpiło wyraźne przyspieszenie dynamiki inwestycji w gospodarce, 

w tym inwestycji przedsiębiorstw. Pomimo eskalacji kryzysu na Ukrainie i embarga na polskie produkty żywnościowe do Rosji, 

skutkujących ograniczeniem eksportu na te rynki oraz wzrostem niepewności co do dalszego rozwoju sytuacji we Wschodniej 

Europie, czynnik ten nie wpłynął znacząco i trwale negatywnie na krajową sytuację gospodarczą oraz sytuację przedsiębiorstw. 

W rezultacie w 2014 r. nastąpiła poprawa sytuacji finansowej przedsiębiorstw oraz obniżyło się ryzyko działalności przedsiębiorstw 

z tytułu otoczenia gospodarczego. 

5  Obecnie jest to piąta co do ważności bariera dla funkcjonowania firm MSP, w latach 2009-2013 była to bariera wymieniana jako druga co do 

ważności. 

 Źródło: Informacje nt. badania Komisji Europejskiej Survey on the access to $nance of enterprises (SAFE), Brussels 2014 w Szybkim monitoringu NBP. 
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Rozdział 2

Przedsiębiorczość  i perspektywy rozwojowe sektora MSP  

w Polsce 

Niniejszy rozdział jest próbą spojrzenia na przedsiębiorczość poprzez trzy wymiary. Pierwszym z nich jest znaczenie przed-

siębiorstw dla gospodarki poprzez pokazanie ich wkładu w tworzenie PKB, miejsc pracy, jak również liczebność, wyniki finansowe 

i produktywność, a także aktywność inwestycyjną i międzynarodową. Drugi wymiar to demograficzny obraz przedsiębiorczości 

wraz ze wskazaniem zmian, jakie zachodzą w strukturze przedsiębiorstw w Polsce. Trzeci to z kolei spojrzenie na to zjawisko przez 

pryzmat przedsiębiorcy jako człowieka, którego zamierzenia i decyzje przekładają się na powstanie nowego podmiotu gospodar-

czego lub rozwój już działającego. 

W każdym z trzech ujęć przedstawiono aktualne dane nt. przedsiębiorczości w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii 

Europejskiej lub innych wybranych krajów europejskich (dostępne w I poł. 2015 r.). Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS  

(zamawiane przez PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzące z ogólnodostępnych publikacji), Eurostatu, SBA  

Factsheet, a także badania Global Entrepreneurship Monitor.

WYMIAR  I

PRZEDSIĘBIORCY  A  GOSPODARKA

1. Liczebność przedsiębiorstw

W Polsce działa 1,77 mln przedsiębiorstw niefinansowych (dane za 2013 r.) określanych jako przedsiębiorstwa aktywne6. 

Małe i średnie przedsiębiorstwa stanowią aż 99,8% tych podmiotów. Dane za ostatnie 18 lat (wykres 2.1) pokazują, że liczba przed-

siębiorstw aktywnych rośnie (z ok. 1,58 mln w 1997 r. do ponad 1,77 mln w 2013 r., przy czym największy wzrost liczebności firm 

odnotowano w latach 1998–19997). W 2013 r. w porównaniu z poprzednim 2012 r., wartość tego wskaźnika obniżyła się o 1,3%8.

Wykres 2.1. Liczba przedsiębiorstw aktywnych w Polsce w latach 1997–2013 (w tys.)
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1 677

1 715
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1 674
1 727
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1 771

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych (lata 2004–2013) oraz danych GUS wykorzy-

stanych w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999–2003).  

6 Dane za 2013 r. za publikacją Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS, 2014. Dane dotyczą sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007. 

Określenie „aktywne przedsiębiorstwa” pochodzi z niniejszego Raportu.
7 Liczba przedsiębiorstw aktywnych zwiększyła się w 1999 r. prawie o 15% w porównaniu z 1997 r. Kolejne okresy wzrostu to lata: 2002, 2006-2008 

oraz 2010–2012.
8 Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS 2014.
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Kolejnym źródłem danych nt. liczby przedsiębiorstw jest rejestr REGON9, wpisowi do którego podlegają wszystkie osoby 

prawne, jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą (w tym 

prowadzące indywidualne gospodarstwa rolne), jednostki lokalne wyżej wymienionych podmiotów. Według REGON-u  

w Polsce zarejestrowanych jest blisko 4,1 mln firm (dane za 2013 r.)10. Co więcej na przestrzeni lat ich liczba stale rośnie − 

w 1991 r.11 rejestr obejmował około 500 tys. przedsiębiorstw, zaś w 2013 r. przyrost liczby firm w porównaniu z poprzednim 

rokiem wyniósł 2,4%. 

Jak zaznaczono powyżej, uzyskanie wpisu do REGONu jest obowiązkowe dla każdego przedsiębiorcy, wprowadzanie zmian, 

dotyczących m.in. zawieszenia lub zakończenia działalności, jest czynnością dobrowolną. Część podmiotów po rejestracji nie za-

wsze też podejmuje działalność gospodarczą. Dlatego, mimo przeprowadzanych przez GUS aktualizacji rejestru, zawiera on wciąż 

dane o podmiotach, które nie prowadzą czynnej działalności gospodarczej. To po części tłumaczy przytoczone powyżej dane za 

2013 r. mówiące z jednej strony o wzroście podmiotów rejestrujących działalność gospodarczą o 2,4% r/r i spadku firm aktywnych 

o 1,3% r/r z drugiej.

W porównaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polska zajmuje szóste miejsce pod względem liczby przedsiębiorstw (we-

dług Eurostatu jest ich 1,5 mln12). Łącznie w UE działalność gospodarczą prowadzi ok. 22 mln podmiotów, najwięcej we Włoszech 

(tj. około dwa i pół razy więcej niż w Polsce), Francji, Hiszpanii i Niemczech. Podobna liczba przedsiębiorstw jak w Polsce działa 

w Wielkiej Brytanii (1,7 mln) (wykres 2.2). Jednak sama liczebność przedsiębiorstw, choć istotna, nie jest wystarczająca jeśli chodzi 

o ocenę potencjału przedsiębiorczości danego kraju w kontekście liczebności firm. Lepszym wskaźnikiem jest odniesienie liczby 

przedsiębiorstw do populacji w danym kraju. Tu okazuje się, że z wynikiem 40 przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców zajmujemy 

19 miejsce w UE. Najwyższą wartością tego wskaźnika mogą się pochwalić Czechy (96), Portugalia (75), Słowacja (74), Szwecja (70) 

i Grecja (66). Najmniej przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców jest w Rumunii (21), Niemczech (27) i Wielkiej Brytanii (27)13.

Wykres 2.2. Liczba przedsiębiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2012 r. (w tys.) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. * dane za 2011 r.

9 REGON jest najstarszym rejestrem podmiotów gospodarki narodowej − funkcjonuje od 1966 r., zaś od 1995 r. działa w ramach ustawy o sta-

tystyce publicznej. Od lipca 2011 r. przedsiębiorcy w przypadku działalności w formie jednoosobowej lub spółki cywilnej pozyskują wpis do 

REGONu poprzez rejestrację firmy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (CEIDG) – rejestrze prowadzonym przez 

Ministra Gospodarki. Liczba 4,1 mln podmiotów zarejestrowanych w REGONie obejmuje zarówno przedsiębiorstwa (jednostki macierzyste), jak 

i ich jednostki lokalne. Z kolei liczba 1,77 mln przedsiębiorstw aktywnych obejmuje jednostki macierzyste.
10 Dane GUS z rejestru REGON przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu. Dane dotyczą sekcji B-U PKD  2007.
11 Brak danych za lata 1989–1990.
12 Dane Eurostatu na temat liczby przedsiębiorstw dotyczą sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług 

ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych). 
13 Obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu za 2012 r.
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2. Udział MSP w wytwarzaniu PKB14

Sektor przedsiębiorstw ma znaczący udział w generowaniu produktu krajowego brutto. Polskie przedsiębiorstwa tworzą 

73% PKB, a MSP generują 48,5% PKB, czyli co drugą złotówkę tej wartości. Spośród wszystkich grup przedsiębiorstw największy 

udział w tworzeniu PKB mają mikroprzedsiębiorstwa − ok. 30% (dane za 2012 r.). 

Udział przedsiębiorstw w tworzeniu PKB rośnie od lat, aczkolwiek tempo tego wzrostu trudno uznać za zadowalające 

z perspektywy potrzeb rozwojowych kraju. Od 2004 do 2012 r.15 wkład przedsiębiorstw w tworzenie PKB zwiększył się o 2,5 p.p. 

(z 70,5%do 73,0%). Stało się to przede wszystkim dzięki aktywności dużych podmiotów, których udział w PKB w latach 2004–2012 

wzrósł z 21,9% do 24,5%. Jeśli chodzi o MSP, ich udział w analizowanym okresie wahał się od 47,2% do 48,6%, a w 2012 r. wrócił do 

poziomu z 2004 r. Przy tym zmniejszył się udział mikroprzedsiębiorstw, a wzrósł nieznacznie małych i średnich firm (wykres 2.3 oraz 

tabela). W tym samym okresie liczba aktywnych firm zwiększyła się o 4,6%, przy czym najbardziej wzrosła liczba małych przedsię-

biorstw (o 28%) i dużych (o 14%)16, co może wskazywać na niewystarczającą produktywność szczególnie w grupie małych firm.

Wykres 2.3. Struktura PKB w Polsce (wg udziału) (wykres – rok 2012, tabela – lata 2004–2012)

Cła i podatki; 

11,4%

Wartość dodana 
brutto wytworzona 

przez inne 
podmioty; 15,6%

mikro; 29,7%

małe; 7,8%

średnie; 11,0%

duże; 24,5%

Wartość dodana 
brutto wytworzona 

przez 
przedsiębiorstwa;

73,0%

Rok
PKB   

(mln PLN)

Wartość dodana brutto wytworzona przez przedsiębiorstwa Wartość dodana 
brutto innych 
podmiotów

Cła  
i podatki*

ogółem
MSP

duże
razem mikro małe średnie

2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%

2005 983 302 70,3% 47,8% 31,5% 7,4% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%

2006 1 060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%

2007 1 176 737 70,8% 47,3% 30,4% 7,2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%

2008 1 275 432 71,1% 47,2% 29,9% 7,4% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%

2009 1 343 366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%

2010 1 416 447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%

2011 1 528 127 71,8% 47,3% 29,4% 7,8% 10,1% 24,5% 16,1% 12,2%

2012 1 596 378 73,0% 48,5% 29,7% 7,8% 11,0% 24,5% 15,6% 11,4%

* Pozycja ta obejmuje podatki i cła od importu (łącznie z podatkiem akcyzowym), VAT – podatek od towarów i usług (od produktów krajowych 

i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktów krajowych, podatki od niektórych rodzajów usług (np. od gier losowych i zakładów wzajem-

nych), wpłaty (składki) dokonywane przez budżet państwa do budżetu Unii Europejskiej z tytułu tzw. tradycyjnych środków własnych, tj. opłaty 

celne, rolne, cukrowe oraz wpłaty (składki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktów.

Źródło: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

14 Jeśli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat − B-N i S95 NACE Rev.2 

(sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji 

Europejskiej (Arkusze Informacyjne SBA): B-J, L-N NACE Rev.2.
15 Najnowsze dane Eurostatu nt. wartości dodanej brutto wg cen czynników produkcji dotyczą 2012 r.
16 Wzrost liczebności mikroprzedsiębiorstw w okresie 2004–2012 wyniósł niecałe 4%, a średnich firm – 10%.
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Tworzenie PKB przez polskie przedsiębiorstwa na tle krajów UE

W celu porównania potencjału polskich przedsiębiorstw w tworzeniu wartości dodanej brutto w Polsce z ich odpowiedni-

kami w UE wykorzystano dane dotyczące wartości dodanej brutto17 według cen czynników produkcji wytwarzanej przez przed-

siębiorstwa. Danych tych nie można bezpośrednio odnosić do przytaczanych powyżej danych GUS ze względu na istotne różnice 

metodologiczne, w tym dotyczące uwzględnianych sekcji gospodarki18.  

Według danych Eurostatu udział sektora przedsiębiorstw w tworzeniu PKB w Polsce, mierzony udziałem wartości dodanej 

brutto według cen czynników produkcji w PKB, jest na zbliżonym, choć niższym poziomie niż przeciętna dla krajów Unii Euro-

pejskiej (dane za 2012 r.: Polska – 44%, UE 28 – 46%.) (wykres 2.4). Co więcej, w porównaniu z poprzednim rokiem (2011) nastąpił 

spadek tego wskaźnika w 2012 r. (o 2,6 p.p.).

Wykres 2.4. Udział wartości dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiębiorstw w PKB w Polsce i w krajach UE w 2012 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Również udział sektora MSP w wartości dodanej brutto, według cen czynników produkcji  wytworzonej przez przedsię-

biorstwa w Polsce, jest wyraźnie niższy niż przeciętnie w UE. Według Eurostatu19 mikroprzedsiębiorstwa w Polsce generują 16,5% 

tego wskaźnika, podczas gdy w UE udział ten wynosi 21,4% (4,9 p.p. różnicy). Podobna różnica występuje w przypadku małych 

firm (4,6p.p.). Wyraźnie większy wkład w tworzenie wartości dodanej brutto według cen czynników produkcji  w Polsce niż w UE 

cechuje średnie i duże podmioty (wykres 2.5).

Wykres 2.5. Struktura wytwarzania wartości dodanej brutto według cen czynników produkcji w sektorze przedsiębiorstw wg wielkości 

przedsiębiorstw w Polsce (z lewej) i UE (z prawej) w 2011 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

17 Dane Eurostatu oraz KE (Arkusze Informacyjne SBA) dotyczące wartości dodanej brutto wg cen czynników produkcji (valueaddedatfactorcost). 

Value added at factor costs to przychód brutto z działalności operacyjnej pomniejszony o dotacje i podatki pośrednie.
18 Według informacji pozyskanej w GUS największy wpływ na różnice w wartości dodanej wytworzonej przez przedsiębiorstwa pozyskane przez PARP 

z GUS na potrzeby niniejszego Raportu a danymi pochodzącymi ze statystyki strukturalnej, prezentowanymi przez Eurostat, ma działalność finansowa 

i ubezpieczeniowa, podatek akcyzowy oraz doszacowania przeprowadzane przez GUS z tytułu szarej gospodarki. Różnica wynika także z faktu, że:
 – dane opracowywane przez GUS dla PARP wyliczane są w cenach bazowych, natomiast dane statystyki strukturalnej przedsiębiorstw prezen-

towane są w cenach producenta, a więc zawierają podatek akcyzowy,
 – dane opracowywane przez GUS dla PARP obejmują całą zbiorowość jednostek (doszacowania dla podmiotów, które nie złożyły sprawozdań), 

natomiast statystyka strukturalna przedsiębiorstw dotyczy tylko tych jednostek, które złożyły sprawozdania,
 – w danych dla PARP uwzględniono wymagane metodyką rachunków narodowych doszacowania, np. z tytułu szarej gospodarki, FISIM (usługa 

pośrednictwa finansowego) oraz usługi ubezpieczeniowej.
19  Dane za 2011 r. – ostatnie dostępne dane dotyczące wszystkich krajów UE w podziale na wielkość firmy.
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Różnice w odniesieniu do średniej UE występują także w przypadku udziału poszczególnych branż sektora MSP w genero-

waniu wartości dodanej brutto według cen czynników produkcji (wykres 2.6). W Polsce mniejsze znaczenie niż w UE ma sektor 

usług, którego udział w tworzeniu tej wartości w sektorze MSP wynosi ok. 30%, podczas gdy w UE − ponad 41%20. W efekcie, 

widocznie większy wkład w wartość dodaną w polskiej gospodarce, w porównaniu z gospodarkami wysokorozwiniętymi, mają 

handel i przemysł. Sektory te, wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nią branż usługowych (na co wskazują doświadczenia państw 

zachodnich), powinny tracić na znaczeniu. Ta tendencja powoli zarysowuje się w Polsce – w latach 2009–2011 systematycznie 

spadał udział przedsiębiorstw z sektorów przemysłu (z 29,7% do 29,6%) i handlu (z 27,1% do 25,8%) w wartości dodanej brutto, 

podczas gdy udział podmiotów z sektora usługowego wzrósł (z 28,0% do 29,7%). Tempo tych zmian jest jednak powolne21.

Wykres 2.6. Struktura wartości dodanej brutto w sektorze MSP wg sektorów gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA – Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, 

Bruksela 2014; dane dotyczą 2011 r.

Niekorzystne wyniki dla całego sektora przedsiębiorstw w Polsce w porównaniu ze średnią unijną przekładają się na rezultaty 

w ujęciu jednostkowym. Wartość dodana brutto, według cen czynników produkcji, w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo 

w Polsce, jest niższa niż w UE. Szczególnie niekorzystna sytuacja dotyczy mikroprzedsiębiorstw (wartość dodana brutto wytwo-

rzona przez mikrofirmę w Polsce stanowi niecałą jedną trzecią wartości jej odpowiednika w UE). Przeciętna polska średnia i duża 

firma generuje wartość dodaną brutto na poziomie mniej niż połowy wyniku firmy unijnej. Jedynie w przypadku małych przedsię-

biorstw wartość ta stanowi ponad połowę wartości dodanej przeciętnego przedsiębiorstwa tej kategorii w UE. 

Tabela 2.1. Wartość dodana brutto wg cen czynników produkcji wytworzona przez przeciętne przedsiębiorstwo w Polsce w rozbiciu 

na klasy wielkości przedsiębiorstw, dane dotyczą 2011 r.

Wielkość przedsiębiorstwa Wartość dodana brutto 
Wartość dodana brutto wytworzona przez przeciętne  
przedsiębiorstwo w Polsce w odniesieniu do wyniku  

przeciętnej -rmy w UE

Mikro 20,2 tys. EUR 31,1%

450,3 tys. EUR 55,6%

2,4 mln EUR 47,9%

48,5%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Chociaż wszystkie grupy przedsiębiorstw w Polsce co do zasady wykazują tendencję wzrostową w zakresie poziomu wypra-

cowanej wartości dodanej brutto, jak i relacji tego wskaźnika do wartości dodanej wytworzonej w UE22, widać że istnieje jeszcze 

przestrzeń do zwiększenia produktywności w krajowych przedsiębiorstwach, szczególnie podmiotów mikro, ale też średnich i du-

żych. Warto przy tym podkreślić dobre wyniki małych firm.

Mimo relatywnie dużego udziału sektora przedsiębiorstw (szczególnie mikrofirm) w tworzeniu PKB w Polsce, nie jest to 

zadowalający wynik z punktu widzenia potrzeb i możliwości rozwojowych polskiej gospodarki. Dane pokazują też, że wyraźnie 

niższy udział wartości dodanej brutto według cen czynników produkcji generowanej przez przeciętne polskie przedsiębiorstwo 

w porównaniu do UE nie poprawia się istotnie. W latach 2008–2012 w większości krajów UE, w tym w Polsce, spadł udział przed-

siębiorstw w tworzeniu wartości dodanej brutto o kilka punktów procentowych (PL o 6 p.p., UE średnio o 1 p.p.)23. Pozytywnym 

20  Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA – Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014.
21  Ibidem.
22 Dane Eurostatu.
23 Wzrost udziału firm w tworzeniu wartości dodanej brutto w okresie 2008–2012 odnotowano w 8 na 28 krajów UE, największy w Danii (13%) 

i Słowacji (8%).
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zjawiskiem w tym kontekście jest ponadprzeciętna aktywność małych przedsiębiorstw, a także fakt, że 2013 rok przyniósł zmianę 

w obserwowanej od czasu kryzysu wstrzemięźliwości przedsiębiorstw w Polsce, jeśli chodzi o realizację inwestycji (o czym w dal-

szej części niniejszego rozdziału). Warto dodać, że ostatnie dostępne dane (za 2012 r.) wskazywały na znaczny potencjał finansowy 

polskich przedsiębiorstw − udział nadwyżki operacyjnej brutto24 w wartości dodanej przedsiębiorstw był w Polsce jednym z naj-

wyższych spośród krajów europejskich (nieznacznie wyższy z krajów UE miała w 2012 r. tylko Słowacja).

3. Tworzenie miejsc pracy25

Pracujący a wielkość przedsiębiorstw w Polsce 

Kolejnym obszarem, w ramach którego pokazujemy znaczenie sektora przedsiębiorstw dla gospodarki w Polsce, jest rynek 

pracy. Zgodnie z danymi GUS, liczba osób pracujących w gospodarce narodowej wynosi 14,2 mln26 (dane za 2013 r.), w porówna-

niu z rokiem poprzednim zwiększyła się ona nieznacznie (0,5%). W sektorze prywatnym odnotowano wzrost liczby pracujących 

r/r o 1,2%, z kolei w sektorze publicznym spadek – o 1,5%. Na przestrzeni ostatnich pięciu lat (2009–2013) liczba osób pracujących 

w gospodarce narodowej wzrosła o 3,4%27.

Na koniec 2013 r. liczba pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce wynosiła blisko 8,9 mln osób, z czego 6,2 mln (69%) pra-

cowało w podmiotach sektora MSP28. Według danych GUS w Polsce utrzymuje się wyraźna dominacja osób pracujących w mikro 

i małych firmach − pracuje tam ponad połowa (4,6 mln osób) populacji pracujących w całym sektorze przedsiębiorstw29 (wykres 

2.7). Firmy średnie to miejsce pracy dla prawie co piątego pracującego (1,6 mln osób), a duże – prawie co trzeciego (2,7 mln osób). 

W porównaniu z  2012 r. sytuacja nie uległa większym zmianom30.

Wykres 2.7. Struktura liczby pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce w latach 2004–2013
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z publikacji pt. Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych z lat 2009–2013 r.

W przeciętnym przedsiębiorstwie w Polsce pracuje 5 osób31 (dane dotyczą 2013 r. i zasadniczo są niezmienne od 2011 r.). 

Przeciętna duża firma w 2013 r. miała 844 pracujących, średnia − 103, mała − 21, zaś mikro 2 osoby pracujące. Warto zauważyć, że 

24 Jest to wartość dodana brutto, która pozostaje w dyspozycji przedsiębiorstwa po odjęciu kosztów związanych z zatrudnieniem i podatków 

związanych z produkcją, a powiększona o otrzymane dotacje.
25 Jeśli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE 

Rev.2, a dane KE (SBA FactSheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
26 Pracujący w gospodarce narodowej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s.10; Liczba pracujących w gospodarce  narodowej w 2013 roku wyniosła 

14 244 250 osób. 
27 Ibidem, s.10. 
28 Z kolei przeciętna liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwach w 2013 r. wyniosła ponad  6,4 mln osób, w tym 3,8 mln osób było zatrudnionych 

w mikro, małych i średnich firmach.
29 GUS, dane za 2013 r. 
30 Liczba pracujących w mikro i średnich firmach łącznie zmniejszyła się o blisko 90 tys. osób, zaś w małych i dużych firmach powiększyła się o ok. 

60 tys. osób.
31 Dokładnie 5,5.
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w latach 2011–2013 przeciętne duże i średnie przedsiębiorstwo wzrosło, jeśli chodzi o liczbę pracujących, pozostałe wielkości firm 

utrzymują średnio tę samą liczbę pracujących.

Struktura pracujących w przedsiębiorstwach według branż w Polsce w 2013 r.

Według danych GUS za 2013 r. dominującą pozycję w strukturze pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce zajmuje sektor 

usług, który jest miejscem pracy dla ponad 3 mln osób, a następnie przemysł (2,8 mln osób) oraz handel (2,2 mln osób) (wykres 

2.8). Struktura liczby pracujących, jeśli chodzi o tworzenie miejsc pracy, zmienia się bardzo powoli − od 2004 r. rośnie znaczenie 

usług, spada zaś budownictwa i handlu32.

Wykres 2.8. Struktura branżowa pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce w 2012 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z publikacji pt. Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., Warszawa 2014.

Udział pracujących według formy prawnej przedsiębiorstwa33

Dwóch na pięciu pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce34 to osoby pracujące w podmiotach prowadzonych przez 

osoby fizyczne (stanowiących 91,2% przedsiębiorstw w Polsce). Ogromna większość (93,5%) pracujących w podmiotach osób 

fizycznych to pracujący w jednostkach mikro i małych (3,2 mln osób), z czego 79,3% pracuje w mikroprzedsiębiorstwach. Średnie 

firmy prowadzone przez osoby fizyczne w 2013 r. dały miejsce pracy co dwudziestemu pracującemu35, a jednostki duże − co set-

nemu36. Wielkości udziału wszystkich grup przedsiębiorstw nie uległy istotnej zmianie od 2010 r. 

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiębiorstwach mających osobowość prawną. Stanowią one niewielki odsetek (9%) 

przedsiębiorstw, jednak wciąż są miejscem pracy dla ponad połowy pracujących37 (5,2 mln osób). Połowa pracujących w podmio-

tach prawnych (2,7 mln osób) to pracownicy dużych firm, jedna czwarta (1,4 mln osób) pracuje w średnich firmach, a  co piąty 

pracujący (22%, 1,1 mln osób) – w mikroprzedsiębiorstwach lub małych firmach.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w przedsiębiorstwach

Poziom wynagrodzeń brutto jest wyraźnie zróżnicowany w zależności od klasy wielkości przedsiębiorstwa. W 2013 r. w gru-

pie przedsiębiorstw małych przeciętna płaca brutto wynosiła 2 799 zł (w tym 2 210 zł w mikroprzedsiębiorstwach) i wahała się 

w zależności od branży: od 2 035 zł (w pozostałej działalności usługowej) do 4 922 zł (w działalności związanej z informacją i ko-

munikacją). W przedsiębiorstwach średnich przeciętna płaca brutto ukształtowała się na poziomie 3 850 zł (najniższa w pozostałej 

działalności usługowej – 3 069 zł, a najwyższa w informacji i komunikacji – 7 067 zł). W przedsiębiorstwach dużych była średnio 

na poziomie 4 563 zł38.

Od lat firmy w Polsce korzystają z utrzymującej się przewagi konkurencyjnej względem przedsiębiorstw z innych krajów UE, 

jaką są niskie koszty pracy. W 2013 r., podobnie jak rok wcześniej, koszty osobowe (wynagrodzenia plus składki na obowiązkowe 

ubezpieczenia społeczne) na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosły niespełna 12 tys. EUR. Wysokość kosztów osobowych 

32 W 2004 r. udział handlu w strukturze pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce wynosił 32% w 2004 r., zaś usług 30,9%.
33 Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., Tabela nr 1, GUS, Warszawa 2014. 
34 41%, 3,7 mln.
35 5,3%.
36 1,2%.
37 58%.
38 Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 25. 
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pozycjonuje nas na piątej pozycji od końca na tle UE39. Najwyższe wartości kosztów osobowych notuje się w Szwecji i Belgii − 

powyżej 50 tys. EUR (wykres 2.9).

Wykres 2.9. Średnie koszty osobowe w Polsce i krajach UE w 2012 r. (w tys. EUR) oraz udział wynagrodzeń w kosztach osobowych (w %)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Polska jest atrakcyjna dla inwestorów pod względem udziału kosztów zabezpieczenia społecznego ponoszonych przez 

przedsiębiorców w kosztach osobowych − należymy do grona państw, gdzie tego typu koszty są poniżej średniej unijnej  

(PL 18,2%, UE 19,8%)40. Najwyższy udział kosztów ubezpieczenia społecznego pracowników występuje w Szwecji (32%), Włoszech 

(28,2%) oraz Belgii (26,2%). Z kolei najniższa wartość tego wskaźnika dotyczy Malty (6,5%), Danii (8,6%) oraz Luksemburga, Wielkiej 

Brytanii, Cypru, Słowenii i Irlandii (poniżej 14%). 

Według ostatnich dostępnych danych Eurostatu (za 2012 r.) wynagrodzenia polskich pracowników stanowią 77,2% kosztów 

osobowych41, co plasuje nas na 19 miejscu w gronie państw europejskich42. Różnica pomiędzy Polską a liderem rankingu – Fin-

landią (93,5%) jest spora. Z kolei najniższy udział wynagrodzeń w kosztach osobowych – poniżej 70% – obserwujemy jedynie 

w Wielkiej Brytanii (69,5%).

Pracujący w przedsiębiorstwach w UE

W europejskich przedsiębiorstwach pracuje ponad 133 mln osób43, najwięcej w Niemczech (26,4 mln pracujących w fir-

mach), Wielkiej Brytanii (17,8 mln), Francji (15,3 mln), Włoszech (14,9 mln) oraz Hiszpanii (10,9 mln)44. W pozostałych 22 krajach 

członkowskich UE w sektorze przedsiębiorstw pracuje łącznie ponad 48 mln osób, przy czym liderem w tej grupie jest Polska 

(8,3 mln osób wg Eurostatu) (wykres 2.10). Liczba pracujących w europejskich przedsiębiorstwach nadal nie osiągnęła  poziomu 

sprzed kryzysu. I choć w 2012 r. odnotowano nieznaczny wzrost tego wskaźnika (o 0,8 mln) w porównaniu z poprzednim rokiem45, 

to w większości krajów UE nastąpiło pogorszenie sytuacji na rynku pracy46.

Duże firmy odpowiadają średnio za 30% miejsc pracy w przedsiębiorstwach zarówno w Polsce, jak i przeciętnie w UE. 

W Niemczech funkcjonuje ponad 10,6 tys. dużych przedsiębiorstw tworzących miejsca pracy dla 10 mln osób, w Wlk. Brytanii − to 

odpowiednio 5,9 tys. firm dających miejsca pracy dla 8,3 mln osób47. Dla porównania w Polsce, według Eurostatu, działalność pro-

wadzi 2,9 tys. dużych podmiotów gospodarczych będących miejscem pracy dla 2,6 mln osób. Udział dużych firm w rynku pracy 

jest ważny pod względem liczebności miejsc pracy, ale też ich relatywnej stałości – od 2010 r. liczby te pozostają na podobnym 

poziomie.

39 Dane Eurostatu – Structural Business Statistics Database za 2012 r. dotyczą 26 z 28 państw UE, braki danych dotyczą Irlandii i Francji. 
40 Dane Eurostatu.
41 Dla porównania w 2011 r. były one wyższe: 82,9%.
42 Ibidem. co stawia nas na 17 pozycji wśród 26 badanych państw.
43 Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2012 r.
44 Co stanowi blisko dwie trzecie łącznej liczby pracujących w UE-28 (ok. 85,3 mln osób).
45 Głównie w Hiszpanii, Włoszech oraz Austrii – łącznie o 1,5 mln w tych krajach.
46 W 14. krajach (o 5 więcej niż w 2011 r.) odnotowano zmniejszenie liczby pracujących w firmach.
47 Dane Small Business Act Database 2014. 
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Wykres 2.10. Liczba pracujących (w tys. osób) oraz dynamika liczby pracujących (r/r)48 w przedsiębiorstwach w państwach członkow-

skich UE (dane za 2012 r.)
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Liczba pracujących Dynamika liczby pracujących

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Większość jednak, bo 70% miejsc pracy zarówno w Polsce, jak i średnio w UE − tworzona jest w sektorze małych i średnich 

firm. Tu widoczne są wyraźne różnice jeśli chodzi o poszczególne klasy wielkości przedsiębiorstw. W Polsce w porównaniu z UE 

dominujące znaczenie dla rynku pracy mają mikrofirmy, gdzie miejsce pracy znajduje 37% pracujących w przedsiębiorstwach. 

W UE zdecydowanie więcej miejsc pracy tworzona jest przez małe przedsiębiorstwa. Jeśli chodzi o średnie podmioty ich udział 

w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Pracujący w przedsiębiorstwach w Polsce i w UE wg klas wielkości (udział w przedsiębiorstwach ogółem, w %, dane za 

2012 r.)

Polska UE-28 (średnia) różnica PL-UE

Mikroprzedsiębiorstwa 36,8% 29,5% + 7,3 p.p.

Małe przedsiębiorstwa 13,4% 20,5% –7,1 p.p.

Średnie przedsiębiorstwa 18,8% 17,1% + 1,7 p.p.

Duże przedsiębiorstwa 30,9% 32,8% –1,9 p.p.

OGÓŁEM MSP 69,0% 67,2%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura pracujących w poszczególnych grupach przedsiębiorstw według wielkości w Polsce ulega systematycznym zmia-

nom − od 2010 r. roku spada udział średnich i dużych przedsiębiorstw, rośnie natomiast znaczenie mikro i małych przedsiębiorstw. 

W UE struktura poszczególnych klas wielkości przedsiębiorstw w ogóle pracujących jest prawie niezmienna. W rezultacie od po-

czątku obecnej dekady w Polsce w porównaniu ze średnią unijną pogłębiały się różnice, jeśli chodzi o udział pracujących w mikro-

przedsiębiorstwach i dużych firmach – rosło znaczenie najmniejszych przedsiębiorstw, spadało – dużych podmiotów. 

Dane te świadczą o relatywnym rozproszeniu potencjału przedsiębiorczości w Polsce w porównaniu z UE. Notujemy względ-

nie dużą liczbę firm na 1000 mieszkańców49, natomiast są to firmy niewielkie (średnia liczba pracujących na jedno przedsiębior-

stwo w Polsce to 5,5 osoby, w UE – 6,1 osób)50, z dość istotnym udziałem pracujących, będących właścicielami i pomagającymi 

członkami rodzin, przy niewielkim udziale pracowników etatowych.

Prawie osiemdziesięciu na stu pracujących w Polsce to osoby świadczące pracę najemną, z kolei czternastu na stu pracują-

cych to samozatrudnieni (dane za IV kw. 2014 r.). Pracodawcy oraz pomagający członkowie rodzin stanowią połowę samozatrud-

nionych, czyli niespełna 7% pracujących ogółem51. 

W Unii Europejskiej przeciętna struktura pracujących wygląda podobnie jak w Polsce − dominują pracownicy najemni (85%). 

Jedynie udział samozatrudnionych jest nieznacznie niższy i wynosi niewiele ponad 10%. Na przestrzeni lat 2013–2014 nie zanoto-

wano istotnych zmian kluczowych wskaźników w poszczególnych grupach pracujących. 

48 Dynamika liczona w porównaniu do 2011 r. na podstawie danych dla lat 2011–2012. 
49 39/1000 w Polsce i 22/1000 w UE oraz 16 miejsce w gronie 22 państw UE jeśli chodzi o ten wskaźnik.
50 Obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu za 2012 r.
51 Eurostat, Labour Force Survey.



22

Wykres 2.11. Struktura pracujących w wieku 15–64 lat w Polsce i Unii Europejskiej
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu – Labour Force Survey, IV kw. 2014.

W podsumowaniu rynku pracy warto przyjrzeć się kolejnemu wskaźnikowi, który przekłada się na znaczenie sektora przed-

siębiorstw dla gospodarki, tzn. wydajności pracy. Wydajność pracy sektora MSP w Polsce, wyrażona jako jego skorygowana 

produktywność52, jest niższa od średniej dla UE53, przy podobnym udziale w rynku pracy. Różnice występują w poszczególnych 

grupach przedsiębiorstw. W Polsce duże firmy równoważą wpływ pozostałych przedsiębiorstw na gospodarkę, wnosząc 50% 

wartości dodanej oraz tworząc ponad 30% miejsc pracy. Dla porównania wkład dużych przedsiębiorstw w wartość dodaną UE jest 

niższy przy podobnym udziale, jeśli chodzi o tworzenie miejsc pracy (odpowiednio 42% i 32%). Istotne różnice występują również 

w przypadku mikro i małych firm. Najmniejsze przedsiębiorstwa w Polsce tworzą więcej miejsc pracy niż ich odpowiednicy w UE 

(odpowiednio ponad 36% i ok. 30%), generują jednak mniej wartości dodanej w porównaniu z wynikami dla UE (16% vs 21%). 

Małe firmy w Polsce cechuje także niski wkład w wartość dodaną i rynek pracy w porównaniu z tego typu firmami w UE54. Średnie 

firmy w Polsce i UE generują podobną wartość dodaną i wkład w liczbę pracujących55.

Wykres 2.12. Wydajność sektora przedsiębiorstw w Polsce (z prawej) oraz UE (z lewej) w 2012 r., wg klas wielkości
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. 

Powyższa analiza wskazuje na następujące zjawiska. Po pierwsze polski rynek pracy jest w większym stopniu niż w UE zdo-

minowany przez mikroprzedsiębiorstwa, które tworzą najwięcej miejsc pracy ze wszystkich grup przedsiębiorstw. Jednocześnie 

na rynku pracy występuje niedosyt miejsc pracy tworzonych przez małe przedsiębiorstwa w relacji do średniej sytuacji w UE. Po 

drugie wysoki udział mikroprzedsiębiorstw w liczbie pracujących w przedsiębiorstwach nie przekłada się na wypracowanie war-

tości dodanej na poziomie średniej unijnej, co świadczy o niższej produktywności mikropodmiotów w Polsce. Zapewne wynika 

to po części ze znacznego udziału samozatrudnionych w tej grupie i ogólnie niższej niż średnio w UE wielkości przedsiębiorstw 

w Polsce. Po trzecie na tym tle uwidacznia się większe znaczenie dużych podmiotów w Polsce niż w UE. 

52 Zdefiniowana jako wartość dodana w cenach czynników produkcji podzielona przez liczbę osób pracujących. 
53 Udział sektora MSP w wartości dodanej w PL i w UE wynosi odpowiednio 50% i 58%; udział tego sektora w liczbie pracujących w przedsiębior-

stwach odpowiednio: 69% i 67%.
54 Wkład polskich małych firm w wartość dodaną: 13%, rynek pracy: 13%; te same parametry dla małych przedsiębiorstw w UE: 21% i 18%.
55 Udział w wartości dodanej (PL – 21%, UE – 18%) i wkład w liczbę pracujących (PL – 19%, UE – 17%). 



23

4. Inwestycje przedsiębiorstw 

W 2013 r. nakłady inwestycyjne ogółem56 w Polsce wyniosły 231,2 mld zł, z czego nakłady inwestycyjne sektora przedsię-

biorstw osiągnęły 162,2 mld zł, tj. 70% i były wyższe o ok. 5% w porównaniu z 2012 r.

Największy udział w inwestycjach przedsiębiorstw ogółem mają duże podmioty – 51% ogółu nakładów w 2013 r. (wykres 

2.13), co oznacza, że wartość nakładów ponoszonych przez te podmioty jest większa niż całego sektora małych i średnich przed-

siębiorstw (83,3 mld zł wobec 78,91 mld zł). Drugie w kolejności są średnie firmy z 21,1% udziałem w nakładach inwestycyjnych 

firm. Najmniejszy udział w wartości nakładów ogółem mają firmy małe i mikro (odpowiednio 11% i 16%). Struktura nakładów 

inwestycyjnych ze względu na wielkość przedsiębiorstw nie zmieniła się znacząco od poprzedniego roku. Największy wzrost 

nakładów w 2013 r. zanotowano wśród mikroprzedsiębiorstw (wzrost o ok. 10% r/r), następnie w średnich (wzrost o 5%), dużych 

(wzrost o 3%) i na końcu – małych (wzrost o nieco ponad 1%).

Wykres 2.13. Nakłady inwestycyjne sektora MSP ogółem (w mld zł) i na jedno przedsiębiorstwo (w tys. zł) oraz nakłady inwestycyjne 

w przedsiębiorstwach dużych (w mld zł) w Polsce w latach 2003–2013
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS 2014.

Jeśli chodzi o nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw w Polsce, w przeliczeniu na jedną firmę, w 2013 r. wyniosły one 44,6 tys. zł 

i były o 7% wyższe niż w poprzednim roku i jednocześnie porównywalne z poziomem sprzed dwóch lat. Co ciekawe, w ciągu 

ostatnich 10 lat przeciętna firma, należąca do sektora MSP, zwiększyła wartość nakładów inwestycyjnych z 21,5 tys. zł do 44,6 tys. 

zł. To prawie dwukrotny wzrost nakładów, choć trzeba przy tym pamiętać, że jest on wyrażony w cenach nominalnych.

Tabela 2.3. Nakłady inwestycyjne na jedno przedsiębiorstwo w 2013 r. (w tys. zł)

 mikro małe średnie duże MSP

15,62 308,19 44,63

Źródło: opracowanie własne na podstawie Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS 2014.

Spośród przedsiębiorstw sektora MSP w Polsce najwięcej inwestują firmy usługowe (39% nakładów sektora MSP), w szcze-

gólności firmy z sekcji: transport i gospodarka magazynowa oraz działalność związana z obsługą rynku nieruchomości. Na drugim 

miejscu, pod względem wartości nakładów inwestycyjnych, są przedsiębiorstwa przemysłowe (35%). Pozostałą wartość nakładów 

ponoszą firmy prowadzące działalność handlową (16%) i budowlaną (10%) (wykres 2.15).

56 GUS: Roczne wskaźniki makroekonomiczne. Podział nakładów inwestycyjnych obejmuje nakłady na nowe środki trwałe i (lub) ulepszenie (roz-

budowę, przebudowę, rekonstrukcję, modernizację) istniejących obiektów majątku trwałego. Opracowano według zasad systemu rachunków 

narodowych, zgodnie z zaleceniami ,,ESA 1995’’. Nakłady inwestycyjne dzielą się na nakłady na środki trwałe oraz pozostałe nakłady. http://stat.

gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/
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Wykres 2.14. Struktura nakładów inwestycyjnych w sektorze 

przedsiębiorstw ze względu na wielkość przedsię-

biorstw w 2013 r.
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Wykres 2.15. Struktura nakładów inwestycyjnych w MSP ze 

względu na branżę w 2013 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS 2014.

Wielkość nakładów inwestycyjnych w poszczególnych sekcjach według klas wielkości przedsiębiorstw prezentuje tabela  

22 w załączniku, natomiast poniżej prezentowane są zmiany wielkości nakładów w poszczególnych sekcjach w porównaniu 

z 2012 r. Jak widać największe wzrosty nakładów inwestycyjnych i w największej liczbie sekcji odnotowano w grupie mikroprzed-

siębiorstw oraz średnich firm (choć w tej grupie przyrosty są zdecydowanie niższe). Jeśli chodzi o małe firmy, wzrost nakładów 

w porównaniu z poprzednim rokiem nastąpił tylko w jednej sekcji – przemyśle (ponad 160%). Aktywność inwestycyjna dużych 

podmiotów w 2013 r. była porównywalna do tej z poprzedniego roku.

Tabela 2.4.  Dynamika nakładów inwestycyjnych w grupach -rm według wielkości i wg sekcji PKD w 2013 r. gdy 2012 = 100%

  Ogółem 0–9 10–49 50–249 > 249

104,8 152,7 74,8 104,4 103,7

104,5 66,9 161,6 106,7 103,0

112,2 234,0 60,1 105,7 71,1

94,7 93,4 87,9 94,9 99,2

112,1 146,2 75,2 83,5 121,0

84,3 173,8 36,4 117,0 88,4

98,0 100,3 68,1 107,3 99,1

138,8 469,0 30,8 117,1 103,7

98,0 205,6 57,4 86,0 80,7

104,6 142,9 64,0 114,3 88,6

120,2 261,8 35,6 154,2 –

83,6 181,4 35,2 148,7 97,9

109,6 93,4 77,6 123,7 130,5

81,9 244,4 19,1 183,2 –

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS 2014.

Powyższe dane wpisują się w obserwowany w ostatnich 10 latach stabilny, o lekko negatywnym nachyleniu, trend nakła-

dów inwestycyjnych sektora przedsiębiorstw. Udział sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiębiorstw w tym czasie wahał się 

w przedziale od 44 do 50%, przy czym w 2013 r. wyniósł 48% i był na tym samym poziomie co rok wcześniej. 

Wykres 2.16. Przeciętne nakłady inwestycyjne w przychodach przedsiębiorstw według wielkości w 2013 r. (%)

4,28%

3,39% 3,24%

4,48%
4,94%

0,0%
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Ogółem 0–9 10–49 50–249 >250

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS 2014.
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W 2013 r. przedsiębiorstwa przeznaczyły na inwestycje średnio 4,28% przychodów ogółem, czyli nieco więcej niż w roku po-

przednim (4,1%). Co do zasady można zauważyć, że wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstwa udział nakładów na inwestycje 

w przychodach wzrasta, choć różnice między poszczególnymi kategoriami wielkości firm nie są duże. I tak, w mikroprzedsiębior-

stwach wynosi on 3,4%, w małych – 3,2%, w średnich – 4,5% a w największych – 4,9%.

Działalność inwestycyjna przedsiębiorstw w wybranych krajach Europy w 2012 r.

W porównaniu z innymi krajami inwestycje w środki trwałe przeciętnej firmy w Polsce (23,5 tys. EUR) są znacznie niższe niż 

krajów europejskich, takich jak Szwajcaria (288,6 tys. EUR), Norwegia (183,3 tys. EUR), Dania (111,5 tys. EUR) czy Bułgaria (24,6 tys. 

EUR) (wykres 2.17)57. Polska w 2012 r. znalazła się wśród krajów, w których nastąpił nieznaczny spadek nakładów na środki trwałe 

przeciętnej firmy w porównaniu z 2011 r. (z 24,9 tys. EUR do 23,5 tys. EUR). W niektórych krajach zanotowano znaczny spadek 

wielkości nakładów, jak w Belgii (spadek o 21,6 tys. EUR) czy Rumunii (spadek o 18,7 tys. EUR). Mimo ogólnej poprawy sytuacji go-

spodarczej krajów europejskich, poziom nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw w porównaniu z wynikami z 2008 r., jest wciąż 

niższy dla większości analizowanych krajów58. 

Wykres 2.17. Inwestycje w środki trwałe na jedno przedsiębiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkości w Polsce i wybranych krajach 

(2008 = 100)
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Inwestycje w środki trwałe na jedno przedsiębiorstwo w 2011 r. (tys. EUR)

Inwestycje w środki trwałe na jedno przedsiębiorstwo w 2012 r. (tys. EUR)

Dynamika, gdy 2008 = 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008–2012.

Źródła +nansowania inwestycji

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2012 r. dwie trzecie nakładów inwestycyjnych MSP było finansowanych środkami 

własnymi (65%), blisko jedna szósta z kredytów i pożyczek krajowych (17%), a niemal 8% stanowiły środki ze źródeł zagranicznych. 

Pozostałe źródła finansowania inwestycji miały niewielkie znaczenie (wykres 2.18).

Wykres 2.18. Źródła -nansowania nakładów inwestycyjnych w 2012 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsiębiorstw), w %

65,7% 3,6% 16,9% 7,7% 5,0% 1%

Środki własne Środki budżetowe

Kredyty i pożyczki krajowe Środki z zagranicy, w tym kredyty bankowe

Inne źródła Nakłady nies'nansowane

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu. 

57 Dane Eurostat (2012) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostępne dla wszystkich krajów UE. 
58 Jedyny kraj, w którym nastąpił wzrost nakładów inwestycyjnych przypadających na jedno przedsiębiorstwo w porównaniu z 2008 r. to Wielka 

Brytania (o 11%).
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Tabela 2.5.  Źródła -nansowania nakładów inwestycyjnych w sektorze przedsiębiorstw w 2012 r., w %

%
Środki 
własne

Środki  
budżetowe

Kredyty 
i pożyczki krajowe

Środki z zagranicy, 
w tym kredyty  

bankowe
Inne źródła

Nakłady  
nies-nansowane

Małe 64,24 4,04 20,98 6,11 3,72 0,91

Średnie 66,39 3,41 15,04 8,48 5,60 1,08

Duże 73,33 4,97 5,25 6,00 5,93 4,53

MSP 65,70 3,61 16,94 7,72 5,00 1,03

Ogółem 70,59 4,48 9,46 6,62 5,59 3,27

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu. 

Im większe przedsiębiorstwo, tym zaangażowanie środków własnych na finansowanie inwestycji jest większe (małe firmy – 

64,2%, średnie – 66,4% a duże – 73,3%). 

Struktura nakładów według grup środków trwałych

Struktura nakładów inwestycyjnych, według grup środków trwałych, w MSP w 2012 r. zmieniła się nieznacznie w porówna-

niu z poprzednim rokiem. Ogólna obserwacja danych dostarcza nam informacji (tabela 2.6), że im mniejsze przedsiębiorstwa, tym 

większy udział nakładów na budynki i budowle. Podobnie jest z nakładami na środki transportu. Przyczyną takiego rozkładu jest 

mniejszy potencjał ekonomiczny małych podmiotów i skala kosztów związanych z tego typu inwestycjami. Z tego też powodu 

mniejsze podmioty stosunkowo mniej środków mogą przeznaczyć na wyposażenie w postaci maszyn i urządzeń (co często może 

powodować ich niedoinwestowanie techniczne).

Wykres 2.19. Struktura nakładów na inwestycje MSP według grup środków trwałych w 2012 r., w %

48,1% 33,5% 17,9% 0,5%

Budynki i budowle Maszyny, urządzenia techniczne i narzędzia

Środki transportu Pozostałe naklady

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Tabela 2.6.  Struktura nakładów na inwestycje według grup środków trwałych w 2012 r., w %

Budynki i budowle
Maszyny, urządzenia  

techniczne i narzędzia
Środki transportu Pozostałe nakłady

Mikro 53,81 25,53 20,63 0,03

Małe 53,35 32,61 13,54 0,51

Średnie 41,89 39,16 18,24 0,72

Duże 40,54 51,13 7,32 1,00

Ogółem 43,95 43,21 12,09 0,76

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Jak widać rok 2013 przyniósł odwrócenie dotychczasowych niekorzystnych trendów jeśli chodzi o skłonność przedsię-

biorstw do inwestycji – wzrost nakładów na inwestycje przedsiębiorstw wyniósł 5% r/r i 6% w przeliczeniu na jedną firmę. Duże 
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przedsiębiorstwa mają ponad połowę udziału w ogóle inwestycji przedsiębiorstw, rośnie jednak aktywność mniejszych podmio-

tów. Szczególnie widoczne jest to w przypadku mikroprzedsiębiorstw, których nakłady na inwestycje wzrosły r/r o 10%. Gros 

inwestycji stanowią nakłady na budynki i budowle oraz maszyny i urządzenia. W porównaniu z innymi krajami Europy przeciętna 

polska firma inwestuje mniej w środki trwałe. Jeśli chodzi o źródła finansowania od lat przedsiębiorcy najchętniej sięgają po środki 

własne.

5. Sytuacja -nansowa i produktywność przedsiębiorstw

Poprawa wskaźnika inwestycji przedsiębiorstw w Polsce w 2013 r. możliwa była dzięki ogólnej poprawie sytuacji gospodar-

czej w kraju. Po wyraźnym osłabieniu tempa wzrostu gospodarki w 2012 r.59, w kolejnym 2013 r. osiągnęło ono 1,7% r/r. W efek-

cie niekorzystne dotychczas warunki funkcjonowania przedsiębiorstw zaczęły się poprawiać i choć w 2013 r. nadal widoczny 

był spadkowy trend podstawowych wielkości i wskaźników ekonomicznych mierzących sytuację finansową firm, to tempo tych 

spadków wyraźnie się osłabiło. Dotyczy to przychodów, kosztów ogółem, wskaźników rentowności i płynności finansowej (wykres 

2.20). 

Wykres 2.20. Dynamika nominalna przychodów, kosztów ogółem (poprzedni rok = 100%), rentowność obrotu brutto (lewa oś) oraz 

płynność -nansowa I stopnia (prawa oś) w sektorze przedsiębiorstw na tle dynamiki PKB w Polsce w latach 2004–2013 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS 2014 i wydań poprzednich oraz 

danych opracowanych przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2013 r. sektor MSP jako całość po raz pierwszy od 2004 r. odnotował nieco szybsze tempo wzrostu przychodów niż duże 

przedsiębiorstwa. Małe i mikroprzedsiębiorstwa zanotowały podobnie niską, aczkolwiek dodatnią dynamikę przychodów w po-

równaniu z poprzednim rokiem, spadek przychodów widoczny był w grupie średnich firm. Jeśli chodzi o pozostałe wskaźniki: ren-

towność i płynność finansową – podobne spadki zaobserwowano w MSP i dużych przedsiębiorstwach. Perspektywy na kolejny 

rok są lepsze. Silna korelacja PKB i przychodów przedsiębiorstw wskazują, że w 2014 r. możemy spodziewać się odbicia wyników 

finansowych zarówno w sektorze małych i średnich firm, jak i w dużych przedsiębiorstwach. 

Sytuacja +nansowa polskich +rm vs UE

Porównanie sytuacji polskich przedsiębiorstw z firmami z UE jest trudne z uwagi na brak danych za 2013 r., który był, jak za-

znaczono powyżej, nieco lepszym czasem dla firm w całej Unii. Dane za lata 2008–2012 potwierdzają wolniejsze tempo rozwoju 

przedsiębiorstw w Polsce względem średniej dla UE. Dynamika obrotów, produkcji i wartości dodanej była w tym okresie niższa 

w Polsce niż przeciętnie w grupie UE-2560 (tabela 2.7). Ten okres wyhamowania tempa wzrostu w polskich przedsiębiorstwach 

miał miejsce po okresie wyraźnie szybszego rozwoju polskich firm niż przeciętnie w UE61. 

59 Spadek dynamiki PKB z 4,8% r/r w 1011 r. do 1,8% r/r w 2012 r.
60 Na potrzeby tego rozdziału UE-25 obejmuje kraje, dla których dostępne były dane w tym układzie, tj.: Belgia, Bułgaria, Czechy, Dania, Niemcy, 

Estonia, Hiszpania Chorwacja, Włochy, Cypr, Łotwa, Litwa, Luksemburg, Węgry, Malta, Holandia, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Słowenia, 

Słowacja, Finlandia, Szwecja, Wlk. Brytania. 
61 Jak odnotowaliśmy w poprzednich edycjach Raportu w latach 2005–2008 dynamika obrotów firm w Polsce była wyraźnie wyższa niż w UE-27.
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Tabela 2.7. Dynamika obrotów, produkcji, wartości dodanej i nadwyżki operacyjnej brutto w sektorze przedsiębiorstw w Polsce 

i w UE-25 w latach 2008–2012 i w 2012 r.

 
Obroty Produkcja Wartość dodana

PL UE-24 PL UE-24 PL UE-24

Sektor przedsiębiorstw
2012 (r/r) 101% 104% 100% 102% 97% 101%

2008–2012 (2008 = 100%) 101% 105% 101% 101% 93% 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Jak widać jeszcze w 2012 r. produktywność sektora przedsiębiorstw w Polsce była na wyraźnie niższym poziomie niż prze-

ciętnie w krajach UE. Polska przeciętna firma w porównaniu z przeciętną firmą w UE wytwarzała produkty o prawie dwa razy 

niższej wartości, generowała ponad dwa razy mniejsze obroty oraz prawie dwa i pół raza niższą wartość dodaną. Również polski 

przeciętny pracownik był blisko dwa razy mniej wydajny niż przeciętny pracownik w UE-25 (tabela 2.8). 

Tabela 2.8. Obroty, produkcja i wartość dodana przypadające na jedno przedsiębiorstwo i jedną osobę pracującą w przedsiębior-

stwach w Polsce i UE-25 w 2012 r. (w mln EUR)

 

Obroty Produkcja Wartość dodana

PL UE-24 PL UE-24 PL UE-24

Produktywność firmy 0,56 1,17 0,40 0,78 0,11 0,28

Produktywność pracownika 0,10 0,19 0,07 0,13 0,02 0,04

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywność przedsiębiorstw w Polsce, mierzona wartością obrotów i produkcji przeciętnego przedsiębiorstwa w 2012 r. 

była na podobnym poziomie jak poprzedniego roku, kiedy to zarówno polskim, jak i unijnym firmom udało się powrócić w za-

kresie tych wskaźników do poziomu sprzed kryzysu62. Produktywność przedsiębiorstw jest silnie związana z sytuacją makroeko-

nomiczną − jak pisaliśmy w poprzednich edycjach Raportu – wzrost obrotów, wypracowanych przez przeciętną polską firmę 

w latach 2005–2008, był ponad trzykrotnie wyższy niż w UE. W 2009 r. zanotowano wyraźne załamanie wszystkich miar produk-

tywności, po czym w okresie 2010–2011 polskie firmy wykazywały nieco wyższą dynamikę obrotów i produkcji niż średnio w Unii, 

jednak niższą dynamikę wartości dodanej. 

Wykres 2.21. Dynamika obrotów, produkcji i wartości dodanej w przeciętnej -rmie w Polsce i UE-25 w latach 2008–2012 (2008 = 100%)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

62 Dane za 2012 r.: wartość obrotów przeciętnego przedsiębiorstwa w Polsce wyniosła 557,1 tys. EUR, zaś w UE – 1.173,4 tys. EUR. Wartość produkcji 

wypracowanej przez przeciętne przedsiębiorstwo w Polsce i w UE wyniosła odpowiednio: 396,5 tys. EUR i 783,2 tys. EUR.
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Jak widać produktywność polskich firm, mierzona relacją obrotów, produkcji czy wartości dodanej na jedną firmę bądź 

osobę pracującą, nadal jest niska i poprawia się dosyć wolno. Kiedy spojrzymy jednak na produktywność nie z punktu widzenia 

rozmiarów działalności ekonomicznej firm, ale osiąganych wyników w relacji do kosztów pracy, polskie przedsiębiorstwa wypada-

ją lepiej. Według Eurostatu w zestawieniu produktywności skorygowanej o wynagrodzenia, czyli produktywności kosztów pracy, 

na 27 państw UE w rankingu zajmujemy 8. miejsce, co oznacza że na jednostkę kosztu, jakim są wynagrodzenia, wypracowujemy 

więcej niż w większości krajów unijnych. Tendencje są jednak niekorzystne. W 2012 r. zanotowano wysoki spadek produktywności 

skorygowanej o wynagrodzenia r/r do poziomów najniższych od 2009 r., okresu od kiedy Eurostat publikuje te dane (wykres 2.22). 

Potrzeba lepszych warunków ekonomicznych, aby produktywność w polskich firmach powróciła do dawnych wzrostów.

Wykres 2.22. Produktywność skorygowana o wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw w Polsce i 27 krajach Europy w 2012 r. oraz 

dynamika tej wartości w 2012 r., r/r
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Produktywność Dynamika 2012/2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

6. Internacjonalizacja polskich przedsiębiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym na tle koniunktury gospodarczej

Tempo umiędzynaradawiania polskiej gospodarki, z uwagi na silny „europocentryzm” eksportu, uzależnione jest od sytuacji 

gospodarczej w tym regionie. Po pogorszeniu koniunktury w UE w 2012 r. (spadek PKB o 0,4% r/r), w 2013 r. nastąpiła jej istotna 

poprawa (wzrost PKB o 0,1% r/r). W tym samym czasie dynamika polskiego eksportu zwiększyła się dwukrotnie (z poziomu 3,1% 

r/r w 2012 r.63 do 5,9% r/r w 2013 r.). Również w długim okresie tempo wzrostu polskiego eksportu było jednym z najwyższych 

w UE – z wynikiem 331% (2013 wobec roku 2000) Polska osiągnęła piątą, najwyższą w UE, wartość dynamiki eksportu, ustępując 

jedynie Litwie, Słowacji, Łotwie i Cyprowi. 

Również import do Polski, z uwagi na jego silne uzależnienie od eksportu, rozwija się w pewnym sprzężeniu z sytuacją 

w UE. Dodatkowo na tempo zmian importu wpływ ma popyt wewnętrzny, głównie inwestycyjny, który w latach 2012-2013 był 

znacznie niższy. Dynamika importu w 2013 r. wyniosła 100,9% r/r wobec 98,8% w 2012 r.64. Dynamika importu do Polski osiągnęła 

więc w 2012 r. najniższą wartość od 2003 r., nie licząc załamania w 2009 r., kiedy to import spadł o jedną szóstą (16,4%). Dane GUS 

wskazują, że odwrotnie jak w przypadku eksportu, dynamika nominalna importu była wyraźnie niższa w MSP (98,3%) niż w du-

żych firmach (103,9%). To pogorszenie w 2012 r. nastąpiło po szybkim wzroście importu w 2010 i 2011 r. zarówno w MSP (o 13,1% 

i o 20,1%), jak i w dużych przedsiębiorstwach (o 20,2% i o 17,4%).

63 Rok 2012 przyniósł gwałtowne osłabienie tempa wzrostu eksportu, które obniżyło się z wartości 7,3% r/r w 2011 r. do 3,1% r/r w 2012 r. 
64 105,0% r/r w 2011 r.
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Wykres 2.23. Dynamika realna importu i eksportu (lewa oś) na tle dynamiki realnej PKB (prawa oś) w Polsce w latach 2003–2013  

(rok poprzedni = 100%)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Skłonność polskich przedsiębiorstw do eksportu i importu wyrobów

O stopniu i tempie umiędzynarodowienia gospodarki decyduje także liczba przedsiębiorstw zainteresowanych internacjo-

nalizacją swojej działalności poprzez eksport lub import. W tym aspekcie, jako kraj, wciąż odczuwamy pewien niedostatek. Według 

szacunków, bazujących na danych GUS za 2013 r., 4,6% przedsiębiorstw działających w Polsce (tj. 81,9 tys.) prowadzi działalność 

eksportową w zakresie wyrobów, a zaledwie 0,9% (16,5 tys.) w zakresie usług65. Na wynik ten wyraźny wpływ mają mikroprzed-

siębiorstwa, wśród których jedynie 3,1% sprzedaje za granicę wyroby, a 0,4% −usługi. Pozostałe grupy wypadają znacznie lepiej. 

Eksportem wyrobów zajmuje się ponad 30% małych firm, prawie połowa (47,5%) średnich i ponad 66% dużych, zaś usług odpo-

wiednio: nieco ponad 8% −małych, 22% −średnich i 54% − dużych przedsiębiorstw. 

Podobne szacunki dotyczące aktywności przedsiębiorstw działających w Polsce w zakresie importu wskazują, że liczba i od-

setek importerów w Polsce są wyraźnie wyższe niż eksporterów. W 2013 r. odsetek firm, prowadzących działalność importową 

w zakresie wyrobów, wyniósł 7,6% (135,2 tys.), a usług 1,3% (22,8 tys.). Analogicznie jak w przypadku eksportu, zdecydowanie 

najmniejszy odsetek importerów cechował mikrofirmy – 5,8% najmniejszych firm sprowadza wyroby z zagranicy, a 0,6% usługi. 

Wyraźnie częściej importem zajmują się natomiast większe podmioty. Działalność importową wyrobów prowadzi ponad 41% 

małych firm, 58% średnich i niemal 90% dużych przedsiębiorstw. W przypadku importu usług, analogicznie jak w przypadku ich 

eksportu, odsetki są niższe: tego typu działalność prowadzi nieco ponad 10% małych firm, prawie 30% średnich i 70% dużych. 

Odsetek przedsiębiorstw prowadzących działalność eksportową i importową na przestrzeni lat 2007–2013 wykazuje ten-

dencję wzrostową, choć z wahaniami w przypadku eksportu wyrobów.

W ogólnym rozrachunku polskie przedsiębiorstwa, jeśli w ogóle decydują się na internacjonalizację swojej działalności, to 

wyraźnie częściej w jej najprostszej formie, czyli poprzez import z UE. Dwa razy więcej przedsiębiorstw sprowadza wyroby z kra-

jów Unii Europejskiej niż je do nich eksportuje (115,1 tys. vs 58,9 tys. w 2013 r.). Także w przypadku usług jest wyraźna przewaga 

importerów nad eksporterami (22,8 tys. vs 16,5 tys.).

65 Są to wartości przybliżone z uwagi na odmienną metodykę zbierania danych dotyczących liczby eksporterów i liczby przedsiębiorstw ogółem. 

Odsetek przedsiębiorstw eksportujących obliczono, przedstawiając relację liczby eksporterów wyrobów i usług opracowaną przez GUS na po-

trzeby niniejszego Raportu do liczby przedsiębiorstw niefinansowych, publikowaną przez GUS w Działalności przedsiębiorstw nie$nansowych 

w 2013 r. i wydaniach poprzednich.
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Tabela 2.9.  Odsetek polskich eksporterów i importerów wyrobów i usług w latach 2007–2013 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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w

Ogółem 6,0% 5,4% 5,3% 5,2% 7,1% 7,2% 7,6%

0–9 4,5% 3,6% 3,5% 3,4% 5,4% 5,5% 5,8%

10–49 37,7% 41,8% 39,2% 39,6% 39,2% 39,0% 41,3%

50–249 55,8% 59,8% 58,5% 57,4% 57,3% 57,2% 58,2%

> 249 86,9% 90,2% 87,2% 88,2% 89,1% 88,8% 89,5%
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w
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w

Ogółem 3,4% 3,3% 3,6% 3,5% 3,9% 4,3% 4,6%

0–9 2,2% 1,8% 2,1% 2,0% 2,6% 2,9% 3,1%

10–49 28,4% 32,0% 32,1% 32,4% 28,6% 30,0% 31,5%

50–249 43,9% 47,7% 48,6% 47,5% 45,0% 47,1% 47,3%

> 249 64,3% 69,1% 66,1% 66,3% 66,9% 67,4% 66,9%
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Ogółem b.d. b.d. b.d. 1,0% 1,0% 1,1% 1,3%

0–9 b.d. b.d. b.d. 0,43% 0,41% 0,48% 0,59%

10–49 b.d. b.d. b.d. 7,91% 8,04% 9,06% 10,18%

50–249 b.d. b.d. b.d. 23,00% 23,74% 26,87% 29,93%

> 249 b.d. b.d. b.d. 60,0% 62,9% 66,3% 69,0%
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Ogółem b.d. b.d. b.d. 0,7% 0,7% 0,8% 0,9%

0–9 b.d. b.d. b.d. 0,27% 0,27% 0,32% 0,38%

10–49 b.d. b.d. b.d. 6,2% 6,5% 7,1% 8,1%

50–249 b.d. b.d. b.d. 16,3% 16,4% 19,1% 22,4%

> 249 b.d. b.d. b.d. 45,7% 46,5% 50,6% 54,3%

Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Działalność przedsiębiorstw 

nie$nansowych w 2013 r. i wydań poprzednich.

Widać także trendy wskazujące na wzrost znaczenia rynków pozaunijnych w imporcie wyrobów. O ile różnica pomiędzy 

liczbą importerów i eksporterów wyrobów z/do – pomimo wahań – od lat pozostaje znacząca, o tyle w przypadku rynków poza-

unijnych relacja ta wykazuje tendencję w kierunku wyrównania. W przypadku handlu zagranicznego wyrobami z krajami spoza 

UE już w 2013 r. praktycznie tyle samo firm wyeksportowało swoje towary z Polski (37,1 tys.), co importowało zagraniczne towary 

do Polski (37,4 tys.) (wykres 2.24).

Wykres 2.24. Liczba polskich importerów z UE i spoza UE oraz liczba eksporterów do UE i poza UE w zakresie wyrobów w latach  
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Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Z uwagi na fakt, że import jest prostszy i mniej ryzykowny niż eksport, populację polskich importerów od eksporterów odróż-

nia nieco większy udział mikrofirm, a mniejszy pozostałych grup – małych, średnich i dużych (wykres 2.25). Mikroprzedsiębiorstwa 

stanowią 71,6% importerów wyrobów z UE i 61,7% importerów wyrobów spoza UE, podczas gdy 63,2% eksporterów wyrobów do 
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UE i 54,0% eksporterów wyrobów poza UE. W przypadku usług, mikrofirmy stanowią 44% importerów i 39% eksporterów. Wynika 

to z faktu, że działalność eksportowa wymaga zaangażowania większych środków i lepszego przygotowania kadrowego. Ponadto 

powinna być inwestycją długoterminową, ponieważ zdobycie klientów za granicą jest znacznie droższe niż w kraju. Import z kolei 

może być podejmowany dużo łatwiej i częściej na zasadzie ad hoc w zależności od pojawiających się możliwości zbytu. Często 

jest on też elementem większego łańcucha dostaw dla dużych przedsiębiorstw.

Wykres 2.25. Struktura liczby importerów (z lewej) i eksporterów (z prawej) wyrobów według kierunków geogra-cznych: UE (w środ-

ku) i poza UE (na zewnątrz) w 2013 r.
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Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie przedsiębiorstwa wyraźnie częściej podejmują działalność eksportową w zakresie wyrobów do krajów UE niż poza 

ten obszar. W 2013 r. 3,3% (58,9 tys.) firm w Polsce zdecydowało się na eksport wyrobów na rynki UE, a 2,1% (37,1 tys.) do innych 

krajów świata. Wśród MSP odsetek ten jest nieco niższy – 3,2% tych podmiotów eksportuje wyroby na rynki UE, a 2,0% poza UE. Na 

tle krajów UE odsetek polskich eksporterów wyrobów prezentuje się mało korzystnie. Udział eksporterów wyrobów w populacji 

firm w Polsce jest wyraźnie niższy niż w innych krajach Europy. Według danych Eurostatu za 2012 r., odsetek eksporterów wyrobów 

w Polsce do UE wyniósł 3,6%, a poza UE – 2,2%, co stanowiło odpowiednio trzecią i piątą pozycję od końca wśród 14 krajów UE66, 

a średnia dla tych krajów wyniosła 5,6% i 2,9%.

Wykres 2.26. Dynamika liczby eksporterów wyrobów w latach 2007–2013 (linia ciągła) i usług w latach 2010–2013 (linia przerywana) 

w grupach przedsiębiorstw według liczby pracujących (2010 = 100%)

70%

80%

90%

100%

110%

120%

130%

140%

150%

160%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0–9 10–49

50–249 >249

Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Liczba eksporterów wyrobów ogółem od 2011 r. szybko rośnie. Pomimo tego w poszczególnych grupach przedsiębiorstw 

według wielkości podlega ona istotnym wahaniom na przestrzeni lat (wykres 2.26). Szczeglnie widoczne jest to w przypadku 

66 Zestawienie obejmuje kraje: Holandię, Niemcy, Portugalię, Hiszpanię, Belgię, Austrię, Maltę, Litwę, Polskę, Czechy, Słowację, Węgry, Rumunię 

i Cypr.
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mikro i małych firm w latach 2007–2011, w których odczuwane były duże zmiany koniunktury naszych głównych partnerów han-

dlowych, jakimi są kraje UE. Dla przykładu liczba małych firm eksporterów wyrobów wyraźnie wzrosła w 2008 r. (o 35%), po czym 

nastąpił spadek w 2009 r. (o 7,1%) i wzrost w 2010 r. (o 5,6%). W 2011 r. liczba małych firm eksporterów wyrobów spadła ponownie 

(o 7,7%). Przeciwny kierunek zmian charakteryzował natomiast mikroprzedsiębiorstwa, ale już w latach 2012–2013 zarysował się 

wysoki trend wzrostowy liczby eksporterów wyrobów w przypadku mikro i małych przedsiębiorstw. Wahania te wskazują na mało 

ustabilizowaną obecność mikro i małych podmiotów na rynkach zagranicznych w porównaniu do średnich i dużych eksporterów, 

których wyniki nie ulegały istotnym zmianom.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiębiorstw

W przypadku handlu wyrobami występuje wyraźna przewaga importu nad eksportem zarówno w kontekście liczby przed-

siębiorców, jak i wartości, choć widać korzystną tendencję, w której wartość eksportu zaczyna zbliżać się do wartości importu. 

O ile w 2007 r. relacja wartości importu do eksportu wyniosła 84,6%, o tyle w 2013 r. wynosiła już 98,7%. Inaczej wygląda handel 

usługami − eksport jest większy niż import i co więcej, różnica ta powiększa się dynamicznie. Na przestrzeni lat 2010–2013 prze-

waga eksportu usług nad ich importem wzrosła z 10,1% do 31,2%. 

Z kolei struktura geograficzna handlu zagranicznego wyrobów wskazuje na nieco mniejszy europocentryzm importu niż 

eksportu. Dwie trzecie importu wyrobów przypada na kraje UE (69%), a jedna trzecia na pozostałe kraje (31)%, podczas gdy 

w przypadku eksportu różnica na rzecz eksportu do UE jest większa – trzy czwarte (74,9%) do jednej czwartej (25,1%). W przypad-

ku handlu usługami jest odwrotnie. Ponad trzy czwarte tego importu przypada na kraje UE (77,6%) a jedna czwarta na pozostałe 

kraje (22,4%), podczas gdy w eksporcie te relacje wynoszą odpowiednio 69,6% i 30,4%. Obie relacje – importu z UE i poza UE oraz 

eksportu do UE i poza UE w przypadku wyrobów – wykazują powolne tendencje wzrostu znaczenia rynków pozaeuropejskich – 

udział rynków poza UE w polskim imporcie wzrósł z 27% w 2007 r. do 31% w 2013 r., a w eksporcie z 21,1% do 25,1%. W przypadku 

handlu usługami nie widać wyraźnych tendencji w tym zakresie.

Wykres 2.27. Wartość importu wyrobów z UE i spoza UE oraz eksportu wyrobów do UE i poza UE w latach 2007–2013 (w mld zł)
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Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby Raportu.

Wart odnotowania jest fakt, że import wyrobów mikro i małych firm jest bardziej zorientowany na kraje unijne niż pozaunij-

ne. Wartość wyrobów sprowadzanych przez najmniejsze podmioty stanowi 7,3% importu wyrobów z UE ogółem i 5,1% spoza 

UE, a w małych firm odpowiednio 14,6% i 8,9% (dane za 2013 r.). Z kolei eksport wyrobów mikroprzedsiębiorstw jest w więk-

szym stopniu nakierowany na kraje pozaunijne niż unijne – udział mikrofirm w eksporcie wyrobów do UE wyniósł 4,5%, a poza  

UE 6%. Może to wynikać z faktu, że import jest łatwiejszy z krajów UE niż spoza UE, natomiast eksport przeciwnie. Rynki UE cechuje 

wysoka konkurencja, dużo wyższa niż przeciętnie poza jej granicami, przez co trudniej się przebić mniejszym podmiotom. Z tego 

też względu import spoza UE w porównaniu z importem z UE jest bardziej zdominowany przez duże podmioty (65,6% importu 

ogółem), podobnie eksport poza UE (55,4%).
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Wykres 2.28. Struktura wartości importu wyrobów (z lewej) i eksportu wyrobów (z prawej) według kierunków geogra-cznych: UE 

(w środku) i poza UE (na zewnątrz) w 2013 r.
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Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby Raportu.

Według danych GUS przeciętny eksporter wyrobów w Polsce sprzedał w 2013 r. za granicę towary o wartości 7,9 mln PLN 

(przeciętna firma należąca do sektora MSP – 2,5 mln PLN), a eksporter usług − o wartości  8,6 mln PLN (MSP – 3,8 mln PLN). Bardzo 

mała w porównaniu z pozostałymi grupami firm wartość eksportu przypadała na przeciętnego mikroeksportera – 0,6 mln PLN 

w przypadku wyrobów i 1,8 mln PLN w przypadku usług. Wyraźnie większe obroty z eksportu osiągnął przeciętny mały eksporter  

(2,9 mln PLN w przypadku wyrobów i 3,7 mln w zakresie usług), średni eksporter (odpowiednio: 15,3 mln PLN i 7,3 mln PLN67) 

i duży (odpowiednio: 166,6 mln PLN i 25 mln PLN68). Dane Eurostatu za 2012 r. pokazują, że obroty wyrobami z UE przeciętnego 

polskiego eksportera (1,7 mln EUR; 0,8 mln EUR dla MSP) są wyraźnie niższe niż przeciętnie w 14 krajach UE69, dla których dostępne 

są te dane (2,5 mln EUR). Wyraźniej słabiej wypadają firmy eksportujące poza UE – obroty z pozostałymi krajami świata przeciętne-

go eksportera (0,8 mln EUR) są zdecydowanie mniejsze niż przeciętnie dla ww. krajów UE (2,7 mln EUR).

Przeciętny polski eksporter wyrobów osiągał stabilne, choć niewielkie przyrosty wartości eksportu w latach 2007–2013 

(o 2,9% średniorocznie). Eksporter usług z kolei, po dynamicznym wzroście w 2011 r. (o 7,8%), charakteryzował się spadkami war-

tości eksportu w latach 2012 i 2013 (odpowiednio o 3,3% i 1,5%). Było to spowodowane głównie słabą koniunkturą w krajach Unii 

Europejskiej. Kiedy przyjrzymy się jednak grupom firm według liczby pracujących, widać wyraźne różnice. W okresie 2007–2013 

podobne wzrosty przychodów z eksportu wyrobów osiągnęły małe, średnie i duże podmioty – ich wzrosty wyniosły odpowied-

nio: 4,2%, 5,7% i 5,4%70. Mikrofirmy w tym samym czasie odnotowały znacznie mniej korzystne wyniki (wzrost eksportu zaledwie 

o 3,6% w całym okresie 2007–2013)71. W 2013 r. wzrost mikrofirm praktycznie wyhamował (do 0,05% w stosunku do 2012 r.).

Wykres 2.29. Dynamika eksportu na jednego eksportera wyrobów w latach 2007–2013 (linia ciągła) i usług w latach 2010–2013 (linia 

przerywana) w poszczególnych grupach -rm według liczby pracujących (2010 = 100%)
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Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

67 Dane dla usług dotyczą 2012 r.
68 Dane dla usług dotyczą 2012 r.
69 Obejmuje to: Polskę, Holandię, Niemcy, Portugalię, Hiszpanię, Belgię, Austrię, Maltę, Litwę, Czechy, Słowację, Węgry, Rumunię i Cypr.
70 Jedynie w 2008 r., a w przypadku firm średnich także w 2009 r., nastąpiły spadki obrotów z eksportu.
71 Jedynie w latach 2010 i 2008 zanotowano większe wzrosty (odpowiednio o 12,8% i 7,5%), które zostały jednak zredukowane silnym spadkiem 

w 2011 r. (o 12,9%).
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Wysoka zmienność wartości eksportu na jednego eksportera w Polsce wskazuje na dosyć dużą niestabilność działalności 

eksportowej przedsiębiorstw, przy czym dotyczy to w większym stopniu mikro i małych podmiotów niż średnich i dużych. Anali-

zując te dane, należy mieć jednak na względzie, że wahania te potęgowane były także rozciągniętymi w czasie skutkami kryzysu 

gospodarczego. Pomimo to na przestrzeni lat 2007–2013, we wszystkich grupach przedsiębiorstw, poza mikrofirmami, zarysowu-

je się trend wzrostowy wartości eksportu przypadającej na jednego eksportera. Na przestrzeni tych lat najszybciej rozwijają się 

średnie i duże podmioty, nieco słabiej radzą sobie małe firmy.

Polskie przedsiębiorstwa uzyskują z eksportu stosunkowo dużą część swoich przychodów. Według obliczeń na podstawie 

danych GUS 17,1% przychodów przedsiębiorstw w 2013 r. pochodziło z eksportu wyrobów. Najmniejszą wartość tej relacji osią-

gają mikrofirmy (4,1%), wyraźnie więcej małe (9,6%), średnie (14,5%) i duże podmioty (21,3%). Te wartości wypadają korzystnie na 

tle innych krajów UE. Według obliczeń na podstawie danych Eurostatu udział obrotów z eksportu wyrobów w łącznych obrotach 

ogółu przedsiębiorstw w 2012 r. w Polsce był o ponad jedną czwartą wyższy niż średnio w 15 krajach UE72 (o 27,6%). Dane Euro-

statu za 2012 r. pokazują też, że w porównaniu z innymi krajami UE najlepiej prezentują się duże przedsiębiorstwa, które osiągnęły 

zbliżony udział eksportu w przychodach ogółem jak przeciętnie duże przedsiębiorstwa z tych krajów, małe firmy z kolei o 17,2% 

mniejszy, średnie o 41% i mikrofirmy mniejszy o 45,4%.

Tabela 2.10. Udział eksportu w przychodach ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w grupach przedsiębiorstw według licz-

by pracujących w latach 2007–2013 

  Ogółem 0–9 10–49 50–249 > 249

2007 13,4% 3,3% 7,3% 10,8% 20,3%

2008 13,1% 3,0% 6,4% 10,4% 19,1%

2009 13,7% 2,9% 7,6% 10,7% 18,8%

2010 14,6% 3,2% 8,4% 11,3% 19,1%

2011 15,2% 3,1% 8,0% 12,3% 20,2%

2012 16,0% 3,9% 8,7% 13,4% 20,2%

2013 17,1% 4,1% 9,6% 14,5% 21,3%

Źródło: opracowanie własne według danych GUS pozyskanych  na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Działalność przedsiębiorstw nie$-

nansowych w 2013 r. i wydań poprzednich.

Polskie firmy eksportują w ogromnej większości wyroby wyprodukowane (przynajmniej częściowo) przez nie same. Aż 80% 

przychodów ze sprzedaży produktów towarów i materiałów polskich firm w 2013 r. stanowiły przychody ze sprzedaży produktów 

(gotowych, półfabrykatów i usług). Reszta to sprzedaż towarów i materiałów. Co warte odnotowania, im większe przedsiębior-

stwo, tym w większym stopniu skupia się na sprzedaży własnych produktów, a w mniejszym handluje towarami wyprodukowany-

mi przez inne podmioty. Stąd najwyższym udziałem przychodów ze sprzedaży własnych produktów w 2013 r. cechowały się duże 

firmy (83,5%), następnie średnie (76,5%) oraz małe podmioty (54,6%). 

Przemysł odgrywa znacznie mniejszą rolę w imporcie niż w eksporcie, odwrotnie niż w przypadku handlu. W 2013 r. przedsię-

biorstwa przemysłowe wygenerowały połowę polskiego importu (51,5%), a ponad dwie trzecie eksportu (68,3%). Firmy handlowe 

z kolei sprowadziły jedną trzecią (33,4%) wartości towarów importowanych do Polski, podczas gdy sprzedały jedną siódmą (14,9%) 

łącznego eksportu. Wynika to z faktu, że firmy przemysłowe eksportują głównie gotowe produkty lub półfabrykaty, a import ma 

charakter jedynie uzupełniający w stosunku do zakupów krajowych i wspomaga produkcję materiałami lepszymi jakościowo lub 

tańszymi niż dostępne w kraju. Z kolei w przypadku firm handlowych sprzedaż towarów z zagranicy często stanowi podstawową 

część ich działalności gospodarczej. Pozostałe sektory gospodarki mają niewielkie znacznie dla polskiego importu – udział usług 

w imporcie to 14,6% a budownictwa – 0,6%, podobnie jak w eksporcie (16,4% i 0,4%).

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiębiorstw

Polski eksport zdominowany jest przez eksporterów wyspecjalizowanych, czyli osiągających przychody z eksportu powy-

żej 50% przychodów ogółem. Ponad połowa z nich (59%) to przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego. Dwie trzecie 

(67,5%) eksportu podmiotów o liczbie pracujących powyżej 9 osób realizowane jest przez 5,1 tys. podmiotów (30,1% eksporte-

rów) wyspecjalizowanych w eksporcie (wykres 2.30). Osiągają one prawie pięć razy większe obroty z eksportu przypadające na 

przeciętnego eksportera (78,4 mln PLN) niż eksporterzy niewyspecjalizowani73 (16,2 mln PLN). Co więcej, połowa eksportu (48,1%) 

realizowana jest przez 3,1 tys. podmiotów silnie wyspecjalizowanych w eksporcie (18,7% eksporterów), których eksport stanowi 

72 Obejmuje kraje: Holandię, Niemcy, Portugalię, Hiszpanię, Belgię, Austrię, Maltę, Litwę, Polskę, Czechy, Słowację, Węgry, Rumunię i Cypr.
73 Eksporterzy osiągający przychody z eksportu poniżej 50% przychodów ogółem.
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powyżej 75% ich przychodów. Jedna tego typu firma osiąga przeciętnie 90 mln PLN przychodów z eksportu – pięć i pół raza 

więcej niż eksporterzy niewyspecjalizowani74. Wzrost przychodów tej grupy podmiotów nie jest jednak imponujący. W latach 

2007–2013 wzrost na jedną firmę wyniósł 24,3%.

Wykres 2.30. Struktura liczby eksporterów i importerów (w środku wykresów) oraz wartości (w %) eksportu i importu (na zewnątrz) 

według stopnia specjalizacji eksportowej przedsiębiorstw (eksport z lewej, import z prawej) w 2013 r.
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Źródło: opracowanie własne według danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu dotyczących przedsiębiorstw o liczbie pracu-

jących powyżej 9 osób.

Z kolei najsłabszą pod względem wyników, ale największą jeśli chodzi o liczebność – 6,5 tys. (39%) – grupą podmiotów, 

są podmioty niewyspecjalizowane, których udział eksportu w przychodach ze sprzedaży wynosi poniżej 10%. Ich łączne obroty 

eksportowe stanowiły zaledwie 3,2% eksportu przedsiębiorstw ogółem, a w przeliczeniu na jedną firmę wyniosły 2,9 mln PLN. 

Charakteryzowały się one wysoką dynamiką wzrostu – w latach 2007–2013 wzrost eksportu na jeden taki podmiot wyniósł 40,7%. 

Nieco lepiej prezentuje się 2,6 tys. podmiotów, których eksport w przychodach mieścił się granicach 10-25%. Wygenero-

wały one 7,4% eksportu przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 9 osób, a przeciętna wartość eksportu osiągnięta przez 

jeden podmiot wyniosła 16,6 mln PLN. W latach 2007–2013 zanotowały one wysoki – 43% – wzrost przeciętnych przychodów 

z eksportu.

Obok tych dwóch skrajnych grup podmiotów funkcjonuje kolejna zbiorowość 2,6 tys. podmiotów, których udział eksportu 

w przychodach ze sprzedaży jest dosyć wysoki – oscyluje w granicach 25–50% i które wydają się być dosyć silną i dynamiczną 

grupą eksporterów. Podmioty te generują około 21,8% łącznych przychodów z eksportu polskich przedsiębiorstw, a eksport przy-

padający na przeciętną firmę tego rodzaju wynosi 49,3 mln PLN. Jest to grupa osiągająca najwyższą wśród pozostałych eksporte-

rów dynamikę wzrostu eksportu na jedną firmę. W latach 2007–2013 nominalny wzrost wartości eksportu przeciętnego takiego 

podmiotu wyniósł 58%75. 

Z uwagi na to, że import jest rozproszony wśród większej liczby firm niż eksport, polskie przedsiębiorstwa prowadzą dzia-

łalność eksportową przeciętnie w większej skali niż importową. Przejawia się to tym, że znacznie większa część przedsiębiorstw 

specjalizuje się w eksporcie niż imporcie – w grupie podmiotów o liczbie pracujących powyżej 9 osób odsetek eksporterów 

wyspecjalizowanych (30,1%) jest znacznie wyższy niż importerów wyspecjalizowanych76 (15,5%). Co więcej, odsetek eksporterów 

silnie wyspecjalizowanych jest znacznie większy (18,7%) niż importerów wyspecjalizowanych (4,6%). I odwrotnie, odsetek pod-

miotów nisko wyspecjalizowanych w imporcie77 jest wyraźnie wyższy (68,3%) niż eksporterów nisko wyspecjalizowanych (54,4%). 

Co więcej, dane wskazują na pozytywne tendencje w zakresie umiędzynarodowienia polskich przedsiębiorstw – w przypadku 

eksportu można zauważyć tendencje dotyczące wzrostu stopnia specjalizacji (wykres 2.31). 

74 Dane dotyczą roku 2013.
75 Poza rokiem 2009, kiedy zanotowano wyraźny spadek wywołany spadkiem koniunktury w UE i na świecie, okres 2007–2013 był dla tej grupy firm 

bardzo korzystny. 
76 Za importerów wyspecjalizowanych uznano importerów, których wartość importu była wyższa niż 50% kosztów własnych sprzedanych produk-

tów, towarów i materiałów.
77 Udział importu w kosztach własnych sprzedanych produktów, towarów i materiałów jest mniejszy niż 25%.
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Wykres 2.31. Odsetek liczby eksportów (z lewej) i importerów (z prawej) według udziału importu/eksportu w kosztach własnych/przy-

chodach ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w latach 2007–2013 (%)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczących przedsiębiorstw o liczbie 

pracujących powyżej 9 osób.

Import jest jednak działalnością bardziej skoncentrowaną pod względem wartości obrotów niż eksport. Stosunkowo nie-

wielka liczba podmiotów odpowiada za znaczną część obrotów importowych – 2,9 tys. przedsiębiorstw wyspecjalizowanych 

(15,5% ogółu firm) w imporcie realizuje dwie trzecie (66%) całości importu polskich przedsiębiorstw; podczas gdy dwie trzecie 

eksportu (67,5%) jest realizowane przez aż 5,1 tys. podmiotów (30,1% firm). Wysoka koncentracja importu charakteryzuje prze-

twórstwo przemysłowe (10,7% ogółu firm, które są wyspecjalizowane w imporcie realizuje 68,4% jego łącznej wartości) oraz dzia-

łalność finansowa i ubezpieczeniowa (16,7% firm realizuje 76,2% importu). Z kolei w handlu ta specjalizacja jest mniejsza – 30,2% 

firm realizuje 65,3% importu.

Wykres 2.32. Odsetek wartości importu (z prawej) i eksportu (z lewej) według udziału importu/eksportu w kosztach własnych/przy-

chodach ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w latach 2007–2013 (%)

4,0 3,9 4,5 3,3 3,3 3,0 3,2

7,9 8,1 7,5 7,3 8,0 8,1 7,4

19,3 22,2 18,3
20,3 20,8 23,1 21,8

24,2 21,1
19,9 20,0 18,0 17,2 19,4

44,5 44,7
49,8 49,1 50,0 48,5 48,1

4,4 4,4 5,2 4,3 3,9 4,2 4,8

8,8 8,0 8,9 8,1 8,5 8,4 8,2

22,0 22,5 22,0
21,1 20,0 20,7 21,0

44,3 42,1 40,9
40,4

31,2

43,4 44,5

20,5 23,1 23,0 26,0

36,4

23,4 21,4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0%–10% >10%–25% >25%–50% >50%–75% >75%–100%

>10%–25% >25%–50% >50%–75% >75%–100%

Źródło: opracowanie własne według opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczących przedsiębiorstw o liczbie pracu-

jących powyżej 9 osób.
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Przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym w eksporcie polskich +rm

Istotny wkład w polski eksport wnoszą przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego. Jedna trzecia ekspor-

terów (31,2%; 5,2 tys. podmiotów) posiada udziały kapitału zagranicznego w pasywach, osiągając przy tym wartość eks-

portu bliską dwóm trzecim wartości całego polskiego eksportu przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 9 osób 

(60,3%). Przeciętny podmiot z udziałem kapitału zagranicznego osiąga ponad trzy razy większe obroty (67,5 mln. PLN) niż 

podmiot bez takiego kapitału (20,1 mln PLN). Znaczna część z nich to większe podmioty – jedna piąta (19,5%) to duże 

przedsiębiorstwa, a dwie piąte (39%) średnie firmy. Firmy z udziałem kapitału zagranicznego w ogromnej większości sku-

piają się w dwóch sekcjach PKD – trzy czwarte z nich działa w przetwórstwie przemysłowym lub handlu (75,5%). 47,4% 

z nich to eksporterzy wyspecjalizowani, którzy osiągają przychody z eksportu powyżej 50%.

Podobnie jak w przypadku eksportu, również import jest zdominowany przez podmioty z udziałem kapitału za-

granicznego. Import przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 9 osób jest realizowany w blisko dwóch trzecich 

(60,0%) przez podmioty z udziałem kapitału zagranicznego, które stanowią jedynie około jednej trzeciej liczby takich 

przedsiębiorstw (31,2%). Największy udział przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym wśród importerów cechuje działal-

ność finansową i ubezpieczeniową (sekcja K; 58,2%) i realizują one cztery piąte eksportu przedsiębiorstw prowadzących 

taką działalność (83,4%). Podmioty z udziałem kapitału zagranicznego cechuje też większa importochłonność – udział 

importu w kosztach własnych sprzedanych produktów, towarów i materiałów tych podmiotów wyniósł 34,8% w 2013 r. 

WYMIAR  II

DEMOGRAFIA  PRZEDSIĘBIORSTW

Drugi wymiar przedsiębiorczości to próba przyjrzenia się procesom, które nią kierują. Dlatego też w tej części przedstawiamy 

dane nt. aktualnej struktury sektora przedsiębiorstw w Polsce i zmiany, jakim ona podlega. Przedstawimy także informacje o nowo 

powstałych przedsiębiorstwach, opisujemy wskaźniki przeżycia, a także takie parametry jak wiek czy wielkość przeciętnego przed-

siębiorstwa w Polsce. 

Struktura przedsiębiorstw

Mikro, małe i średnie firmy stanowią przeważającą większość przedsiębiorstw w UE (99,8%)78. Identyczna sytuacja ma miejsce 

w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana większość spośród 1,77 mln wszystkich działających firm (99,8%). Jednak w po-

równaniu ze średnią UE sektor MSP w Polsce jest w większym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiębiorstwa, których udział 

w całkowitej liczbie firm wynosi 95,6% (w UE – 92,5%). Udział małych firm w populacji MSP w Polsce (3,3%) jest o blisko połowę 

mniejszy od średniej dla UE (6,2%), zaś udział podmiotów średniej wielkości w strukturze MSP jest zbliżony do średniej unijnej 

(0,9% – Polska, 1,0% – UE)79.

Dane GUS pokazują, że struktura polskich przedsiębiorstw powoli zaczyna upodabniać się do unijnej. Na przestrzeni lat 

1999–2013 można zaobserwować stopniowy spadek udziału mikroprzedsiębiorstw – z 96,8% w 1999 r. do 95,6% w 2013 r. oraz 

wzrost udziału pozostałych grup przedsiębiorstw z sektora MSP: szczególnie małych z 2,3% do 3,3% i w nieco mniejszym stopniu 

− średnich z 0,8% do 0,9%. Udział dużych firm utrzymuje się na poziomie 0,2%80.Także w roku 2013, w porównaniu z poprzed-

nim rokiem, odnotowano zmniejszenie się liczby działających mikroprzedsiębiorstw (o 1,5%), a także spadek liczby firm średnich 

(o 1%)81 (wykres 2.33).

Powyższe zmiany świadczą o pozytywnym trendzie, jeśli chodzi o strukturę przedsiębiorczości w Polsce, bo chociaż ilość 

przedsiębiorstw, w tym przede wszystkim skłonność do powstawania nowych podmiotów, jest ważna, to równie istotna jest 

jakość − rozumiana jako wzrost, przejawiający się osiągnięciem potencjału ekonomicznego pozwalającego na podejmowanie 

działań rozwojowych, co jest związane z wielkością przedsiębiorstwa.

78 Dane Eurostatu za 2011 r.
79 Ibidem.
80 Obliczenia własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych (lata 2004–2013) oraz danych GUS wykorzystanych 

w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999–2003).
81 Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS, 2014.
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Wykres 2.33. Liczba przedsiębiorstw aktywnych w Polsce ogółem i w poszczególnych grupach według wielkości w latach 1999–2013 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych (lata 2004–2013) oraz danych GUS wykorzy-

stanych w Raportach o stanie sektora MSP (PARP, lata 1999–2003).

Polskie małe i średnie przedsiębiorstwa częściej prowadzą działalność usługową (48,0%) i handlową (28,1%) niż budowla-

ną (12,6%) czy przemysłową (10,4%). Natomiast duże firmy przede wszystkim angażują się w działalność przemysłową (51,6%), 

a w znacznie mniejszym stopniu niż MSP obecne są w usługach (30,3%), handlu (13,2%) i w budownictwie (4,9%)82 (wykres 2.34). 

Wykres 2.34. Struktura MSP w Polsce według podstawowego obszaru działalności
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Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji GUS Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS 2014 (sekcje B-J, L-N, P-S  

PKD 2007).

82 Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS, 2014.



40

W porównaniu z krajami UE struktura branżowa przedsiębiorstw w Polsce jest nieco inna. Według danych Komisji Europej-

skiej83 blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi działalność gospodarczą w handlu (35,0%; 28,6% w UE) i usługach (36,5%; 46,1% 

w UE), co siódme – w budownictwie (15,9%; 14,9% w UE), a co dziesiąte – w przemyśle (12,6%; 10,4% w UE). W porównaniu do 

średniej dla krajów UE Polskę charakteryzuje zatem znacznie większa liczba przedsiębiorstw handlowych i niższa – usługowych. 

Struktura branżowa polskich przedsiębiorstw jednak się stopniowo zmienia (wzrasta liczba firm usługowych, co upodabnia nas do 

struktury unijnej). Nieznacznie wyższy niż w UE jest natomiast w Polsce odsetek firm działających w przemyśle (o 2,2 p.p.). 

Większość, bo 91,4% wszystkich przedsiębiorców z sektora MSP, to osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. 

Osoby prawne i jednostki niemające osobowości prawnej stanowią 8,6% małych i średnich przedsiębiorstw84.

Powstawanie i likwidowanie przedsiębiorstw

Według danych z rejestru REGON85 w 2013 r. zarejestrowano 488 tys. nowych przedsiębiorstw, wykreślono natomiast 332 

tys. firm. W porównaniu z rokiem poprzednim liczba nowo powstałych przedsiębiorstw spadła o 5,8%, natomiast zlikwidowanych 

wzrosła o 6,9%. Jednak liczba firm zarejestrowanych w 2013 r. była o blisko 5% wyższa niż w roku 2010.

Na przestrzeni lat 2003–2013 liczba przedsiębiorstw nowo powstałych była wyższa niż zlikwidowanych. Niemniej, choć obie 

kategorie wykazywały tendencje wzrostowe, to liczba przedsiębiorstw likwidowanych rosła nieznacznie szybciej w porównaniu 

z liczbą nowo powstałych firm86 (wykres 2.35).

Wykres 2.35. Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych i zlikwidowanych (w tys.) w Polsce w latach 2003–2013
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS pochodzących z rejestru REGON przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu. 

W 2013 r.87, podobnie jak w ubiegłych latach, najwięcej firm powstało w następujących działach gospodarki: handlu (151,8 

tys.; 31,1%) i budownictwie (53,2 tys.; 10,9%), a następnie w działalności profesjonalnej, naukowej i technicznej (46,8 tys.; 9,6%) 

oraz w przetwórstwie przemysłowym (34,6 tys., 7,1%). Te same działy charakteryzują się także największą liczbą zlikwidowanych 

podmiotów (odpowiednio 119,8 tys. – 36,1%; 45,1 tys. –13,6%; 21,9 tys. – 6,6%; 26,7 tys. – 8,0%). 

83 Opracowanie własne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA – Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014. 

Dane za 2011 r. – dotyczą sekcji B-J, L-N NACE Rev.2.
84 Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 roku, GUS, 2014.
85 Dane te pokazują liczbę nowo zarejestrowanych firm, nie mówią natomiast o liczbie firm, które faktycznie rozpoczęły działalność gospodarczą.
86 Dane GUS z rejestru REGON przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu.
87 Na podstawie danych GUS, pochodzących z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotyczą sekcji B-U PKD 

2007. 
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Struktura nowo powstałych firm przedstawia się następująco88: 90,5% z nich to osoby fizyczne prowadzące działalność 

gospodarczą, w tym samozatrudnieni. Zdecydowana większość powstała jako przedsiębiorstwa nowe (97%), zaś 3% w drodze 

przekształceń. Źródłem finansowania podejmowanej działalności są przede wszystkim środki własne (82,1%). Rzadziej wykorzy-

stywany jest kredyt bankowy (3,6%), pożyczka od rodziny lub znajomych (2,2%) albo inne środki (12,2%). Właściciele blisko trzech 

czwartych nowo powstałych firm są w wieku do 39 lat (72,3%), prawie połowa z nich ma wykształcenie wyższe i pomaturalne 

(46,4%), a jedna trzecia – średnie (34,4%). W przypadku 6 na 10 firm właścicielami są mężczyźni (59,4%). Kobiety są właścicielkami 

40,6% nowo powstałych przedsiębiorstw89. Większość nowych firm powstaje w miastach (średnio trzy na pięć nowych firm – 

61,4%). Jedna na pięć firm zakładana jest w gminach wiejskich (19,3%), podobnie – w wiejsko-miejskich (19,3%)90.

W Unii Europejskiej w 2011 r.91 powstało 2,39 mln przedsiębiorstw. Polska należy do krajów UE, w których według da-

nych Eurostatu rejestruje się najwięcej firm (247 tys. w 2011 r.). Więcej przedsiębiorstw nowo powstałych odnotowano tylko 

we Francji (328 tys.), Włoszech (265 tys.) i Niemczech (259 tys.), mniej natomiast w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio  

244 tys. i 234 tys.). Jeżeli chodzi o liczbę przedsiębiorstw zlikwidowanych, to w krajach UE w 2011 r. była ona tylko nieznacznie 

niższa od liczby przedsiębiorstw nowo powstałych (2,31 mln). W roku 2011 Polska wypadała pod tym względem lepiej niż takie 

kraje, jak Włochy czy Hiszpania, w których liczba firm zlikwidowanych była większa od nowo powstałych92 (wykres 2.36).

Wykres 2.36. Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. (w tys.) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. 

Według danych Eurostatu liczba pracujących w nowo powstałych w 2011 r. przedsiębiorstwach wynosiła w UE-27  

3,67 mln i była o blisko 5% niższa od liczby pracujących w przedsiębiorstwach zlikwidowanych w tym roku (3,86 mln). Polska 

na tym tle wypada lepiej – liczba pracujących w nowo utworzonych w 2011 r. przedsiębiorstwach wynosiła 367 tys. i była 

o 1,5% wyższa od liczby pracujących w przedsiębiorstwach zlikwidowanych (361 tys.). Stosunek liczby pracujących w nowo 

powstałych przedsiębiorstwach do liczby pracujących w firmach zlikwidowanych najlepiej przedstawiał się w 2011 r. w przy-

padku Rumunii, Belgii, Łotwy i Holandii, najmniej korzystnie zaś w przypadku Irlandii, Portugalii, Węgier, Hiszpanii i Francji93 

(wykres 2.37).

88 Dane dotyczą aktywnych mikro i małych przedsiębiorstw. Na podstawie badania GUS Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe 

polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2007–2012, GUS 2014. 
89 Ibidem.
90 Na podstawie danych GUS, pochodzących z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
91 Dane dotyczące liczby przedsiębiorstw zlikwidowanych dla Polski w roku 2012 były niedostępne w Eurostacie na czas przygotowywania  

Raportu.
92 Dane Eurostatu za 2011 r. Dane dotyczą sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług ubezpieczeniowych, 

instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
93 Dane Eurostatu za 2011 r. Dane dotyczą sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objęta jedynie częściowo i dotyczy usług ubezpieczeniowych, 

instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
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Wykres 2.37. Liczba pracujących w nowo powstałych i zlikwidowanych przedsiębiorstwach w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. 

(w tys.) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wiek przedsiębiorstw

W 2012 r.94 w Polsce firmy, które powstały rok wcześniej miały 11% udział w strukturze przedsiębiorstw95, firmy dwuletnie – 

10%, trzyletnie – 7%, czteroletnie – 6%  a pięcioletnie – 5%. Na tle krajów europejskich Polska wyróżnia się wysokim odsetkiem 

młodych firm: dla firm jednorocznych jest na 4. miejscu, dla firm dwuletnich jest liderem, dla firm trzyletnich – na trzecim miej-

scu96. W przypadku firm pięcioletnich, ich poziom we wszystkich obserwowanych krajach nie waha się już tak znacznie i Polska 

jest na poziomie zbliżonym do reszty krajów (wykres 2.38).

Wykres 2.38. Udział -rm wg wieku w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2012 r. (w %)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

94 Są to najświeższe dane dotyczące demografii przedsiębiorstw publikowane przez Eurostat.
95 Prezentowane wskaźniki bazujące na Structural business statistics dotyczą sekcji B-N (bez K64.2).
96 W zależności od wskaźnika dane są dostępne dla 24 lub 25 krajów UE i Norwegii. 
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Stopa przeżycia

W 2012 r. spośród firm założonych w Polsce w 2011 r. nadal funkcjonowało prawie 86%97, co daje nam 14 pozycję wśród 

krajów europejskich. Dwa pierwsze lata przeżyło 70% firm, trzy pierwsze – 54%, cztery – 47%, a pięć – 44%. We wszystkich tych 

wskaźnikach Polska utrzymuje się w środku stawki krajów Unii Europejskiej (tabela 2.11). Warto również podkreślić, że współczyn-

nik przeżycia rośnie wraz z wielkością firmy. Dla firm zatrudniających 10 pracowników i więcej współczynnik przeżycia pierwszego 

roku wyniósł aż 96%, a pięciu pierwszych lat – 70%. 

W latach 2008–2012 wartości wszystkich tych wskaźników miały tendencję spadkową. Szczególnie była ona widoczna dla 

wskaźnika przeżycia pierwszego roku (w 2008 r. wyniósł on 89,3%).

Tabela 2.11.  Stopa przeżycia przedsiębiorstw w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Stopa przeżycia 
pierwszego roku

Stopa przeżycia 
dwóch pierwszych 

lat

Stopa przeżycia 
trzech pierwszych 

lat

Stopa przeżycia 
czterech  

pierwszych lat

Stopa przeżycia 
pięciu pierwszych 

lat

89,26 78,43 69,39 63,06 59,17

Belgia 91,27 80,36 73,12 66,05 59,57

Bułgaria 80,69 64,30 56,69 52,68 47,14

Cypr 90,85 76,83 59,45 57,62 :

79,91 67,80 56,58 55,07 46,39

Dania 73,28 62,71 55,72 47,40 42,82

Estonia 84,37 69,85 57,44 58,21 45,31

Francja 78,62 63,00 54,43 58,03 52,65

Hiszpania 75,42 62,08 53,45 46,85 39,90

Holandia 92,28 82,09 67,04 61,46 53,39

Irlandia 83,82 72,08 62,64 55,03 48,38

Litwa 65,56 48,02 40,40 22,20 17,91

Luksemburg 89,23 77,22 67,87 63,19 52,79

Łotwa 84,40 61,25 48,87 43,37 36,25

Malta 158,62 69,03 : : :

Niemcy 77,74 61,97 52,06 43,70 40,98

Norwegia 83,44 68,28 55,78 45,97 39,84

Polska 85,84 70,15 54,10 47,08 44,28

Portugalia 69,23 47,26 35,59 27,81 24,97

Rumunia 82,30 122,58 88,22 53,25 36,52

Słowacja 78,75 64,79 51,33 47,60 34,90

Słowenia 89,89 76,33 61,47 56,99 52,97

Szwecja 95,36 85,74 75,20 68,51 62,64

Węgry 72,86 56,74 50,04 41,94 36,51

Wielka Brytania 93,08 71,97 58,51 41,98 37,48

Włochy 81,13 70,05 60,48 53,60 48,30

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Średnia wielkość przedsiębiorstw

Na tle innych krajów Polska pod względem średniej wielkości firm98 wypada raczej przeciętnie. Pod względem średniego 

rozmiaru firm jednorocznych z wynikiem 1,85 pracujących na firmę plasuje się na 14. pozycji, firm dwuletnich (1,81) już na 18., 

trzyletnich (2,18 pracownika) – na 16., czteroletnich (2,72 pracownika – na 14., a pięcioletnich (3,16 pracownika) – na 9. Począwszy 

od firm trzyletnich widać zatem systematyczną poprawę pozycji Polski. 

97 Stopa przeżycia pierwszego roku obliczana jest jako: liczba przedsiębiorstw, które powstały w t-1 i przeżyły do t podzielona przez liczbę firm 

powstałych w t-1 (gdzie t to rok). Stopy przeżycia kolejnych lat obliczane są analogicznie. 
98 Przeciętny rozmiar firmy jednorocznej obliczany jest jako: liczba pracujących o danym okresie (t) w firmach, które powstały w okresie t-1 i prze-

trwały do t podzielona przez liczbę firm, które powstały w okresie t-1 i przetrwały do t. Przeciętny rozmiar firm dwu-, trzy-, cztero- i pięcioletnich 

obliczany jest analogicznie. 
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Porównując średni rozmiar firm w różnym wieku w latach 2008–2012, można zauważyć, że niezależnie czy mówimy o fir-

mach jednorocznych, czy pięcioletnich, ich średni rozmiar w kolejnych latach zmniejsza się. Jedynym wyjątkiem są firmy jed-

noroczne w 2012 r., których średni rozmiar powiększył się w stosunku do 2011 r. i prześcignął nawet firmy dwuletnie. Warto też 

podkreślić, że w przypadku również starszych firm w 2012 r. spadek ich średniej wielkości nieznacznie zwolnił (wykres 2.39).

Tabela 2.12. Przeciętny rozmiar przedsiębiorstw wg wieku mierzony przeciętną liczbą pracowników przypadającą na -rmę w Polsce 

i wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Przeciętny rozmiar 

#rm jednorocznych

Przeciętny rozmiar 

#rm dwuletnich

Przeciętny rozmiar 

#rm trzyletnich

Przeciętny rozmiar 

#rm czteroletnich

Przeciętny rozmiar 

#rmy pięcioletniej

Austria 3,07 3,00 3,21 3,25 3,36

Belgia 1,55 1,60 1,61 1,68 1,81

Bułgaria 2,84 3,56 3,42 3,86 5,36

Cypr 2,70 3,37 2,76 4,20 4,03

Czechy 1,47 1,61 1,82 4,05 2,86

Dania 1,36 1,57 1,67 1,85 2,16

Estonia 1,88 2,51 2,72 1,57 2,59

Francja 1,95 2,12 2,31 2,81 3,42

Hiszpania 1,92 2,13 2,25 2,23 2,31

Holandia 1,61 1,72 1,94 2,21 2,54

Irlandia 2,34 3,23 2,72 3,33 2,79

Luksemburg 2,57 3,03 3,44 4,21 4,35

Łotwa 3,15 3,78 4,08 3,98 4,07

Malta 1,33 2,86 2,35 2,58 2,78

Niemcy 1,74 2,12 2,44 2,60 2,96

Norwegia 1,33 1,71 1,92 1,91 2,20

Polska 1,85 1,81 2,18 2,72 3,16

Portugalia 1,62 1,91 2,21 2,35 2,35

Rumunia 2,69 3,74 3,31 3,76 5,80

Słowacja 1,47 1,89 2,03 2,56 2,82

Słowenia 1,47 1,53 1,63 1,78 2,18

Szwecja 1,38 1,59 1,65 1,78 1,90

Węgry 2,31 2,43 2,80 2,86 2,95

Wlk. Brytania 2,90 3,23 4,21 3,88 4,24

Włochy 2,12 2,36 2,16 2,46 2,22

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Wykres 2.39. Przeciętny rozmiar przedsiębiorstw wg wieku w latach 2008–2012 w Polsce
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Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.
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Z powyższej analizy wyłania się niejednoznaczny obraz polskiej przedsiębiorczości. Z jednej strony struktura przedsiębiorstw 

zaczyna zmieniać się w kierunku przedsiębiorstw większych, bardziej ustabilizowanych na rynku. Z drugiej charakteryzuje się 

ona dużą liczbą młodych firm, co jeszcze samo w sobie może być pozytywnym zjawiskiem. Jednak do tego w ostatnich latach 

(2008–2012) obserwujemy spadek wskaźnika przeżycia, spadek średniego rozmiaru firm oraz coraz wolniejszy przyrost populacji 

firm. Należy pamiętać, że analizowane dane kończą się na 2012 r. Ponieważ dynamika opisywanych zjawisk jest znaczna, zatem 

bieżący obraz może niestety różnić się od tego prezentowanego za pomocą ostatnich dostępnych danych. 

WYMIAR  III

PRZEDSIĘBIORCY  W  UJĘCIU  JEDNOSTKOWYM

Poprzednie części niniejszego rozdziału odnosiły się do przedsiębiorczości w kontekście gospodarki i jej podmiotów. Poniżej 

chcemy przedstawić ujęcie prezentujące przedsiębiorcę jako jednostkę, osobę funkcjonującą w gospodarce krajowej.

Postawy przedsiębiorcze

Na wstępie należy zauważyć, że Polacy są relatywnie przedsiębiorczym narodem. Wyraża się to przez ich intencje przedsię-

biorcze. Ponad 15%99 Polaków zapytanych czy w ciągu kolejnych 3 lat rozważa założenie własnej działalności odpowiada twier-

dząco. Dla porównania średnio w Unii Europejskiej100 oraz w krajach nastawionych na innowacje101 twierdząco na tak postawione 

pytanie odpowiada po około 12%102 dorosłych osób (wykres 2.40).

Polacy bardzo pozytywnie postrzegają swoje zdolności przedsiębiorcze, co może być jednym z powodów większego zain-

teresowania posiadaniem własnej firmy. Prawie 55% dorosłych mieszkańców Polski twierdzi, że jest dobrze przygotowanych do 

prowadzenia działalności gospodarczej103. Jest to wynik o ponad 10 p.p. wyższy niż średnio w UE oraz w krajach zorientowanych 

na innowacje (wykres 2.40)104. 

Niestety, pomimo przekonania o wysokich umiejętnościach przedsiębiorczych Polacy nisko oceniają dostępność szans na 

rozpoczęcie działalności. 31% dorosłych Polaków widzi takie szanse, podczas gdy w UE i krajach nastawionych na innowacje takich 

osób jest odpowiednio 35% i 39%105.

Powyższe wyniki (obok innych czynników nieujętych w tej analizie) przekładają się na dość wysoki na tle UE i krajów nasta-

wionych na innowacje poziom przedsiębiorczości we wczesnym stadium (TEA)106. TEA, czyli Total early-stage Entrepreneurial Acivity, 

mierzy udział ludności zakładającej i prowadzącej działalność gospodarczą we wczesnym stadium (do 3,5 roku) wśród populacji 

osób dorosłych. W Polsce wyniósł on 9,2%, co oznacza, że taki odsetek osób dorosłych jest zaangażowanych w zakładanie lub 

prowadzenie firmy nie dłużej niż 3,5 roku. W UE TEA wynosi 7,8%, a w krajach innowacyjnych 8,5%107. 

Niestety możemy tylko połowicznie cieszyć się z takiego dobrego wyniku. Cień rzuca tu fakt, że ponad 1/3 osób zaanga-

żowanych w zakładanie i prowadzenie działalności gospodarczej we wczesnym stadium zrobiła to z konieczności, a nie z powo-

du chęci wykorzystania dostrzeżonej szansy. Dla porównania w UE koniecznością kierowało się 23% „młodych” przedsiębiorców, 

a w krajach nastawionych na innowacje − 27%. Jest to drugi najsłabszy wynik w Unii (po Chorwacji) i aż siódmy na świecie  

(wykres 2.40). Również pod względem odsetka osób należących do TEA, które podjęły decyzję o założeniu firmy z powodu do-

strzeżenia szansy na rynku, osiągamy niższy wynik niż średnio w UE (59,2% vs 73,4%). Warto przy tym zauważyć, że relacja osób 

decydujących się na założenie własnej działalności z powodu konieczności wobec tych kierowanych szansą poprawia się.

99 S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, 2015.
100 Spośród krajów Unii Europejskiej w projekcie GEM w 2014 r. nie wzięły udziału następujące kraje: Cypr, Malta, Bułgaria oraz Czechy. Dlatego też 

wyniki obliczone są dla 24 krajów członkowskich Unii Europejskiej. 
101 Kraje zorientowane na innowacje – kraje mogą utrzymać wysokie wynagrodzenia i odpowiedni standard życia tylko wtedy, kiedy przedsiębior-

stwa są w stanie konkurować w oparciu o nowe i wyspecjalizowane produkty i inne innowacyjne rozwiązania. Polska w 2014 r. została zaliczona 

do gospodarek zorientowanych na efektywność, w analizach podawane są wyniki dla krajów zorientowanych na innowacje jako grupa krajów, 

do których Polska pretenduje. (za: M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Develop-

ment, w: The Global Competitiveness Report 2001–2002, M.E. Porter, J.J. Sachs, J.W. Mc Arthur and K. Schwab (red), New York, NY, 2002: Oxford 

University Press).
102 S. Singer, op.cit.
103 Ibidem.
104 Ibidem.
105 Ibidem.
106 Por. A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota, P. Zbierowski, M. Nieć, Global Entrepreneurship Monitor Polska. Raport z badań 2013, PARP, Warszawa 2014, s.16
107 Ibidem.
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Wykres 2.40. Postawy przedsiębiorcze Polaków na tle Unii Europejskiej oraz krajów zorientowanych na innowacje (w %)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Global Entrepreneurship Monitor 2014.

Przedsiębiorca – charakterystyka

Wiemy już jak wygląda potencjał przedsiębiorczości w Polsce. Teraz przeanalizujemy, kim są przedsiębiorcy108. Po pierwsze 

należy podkreślić, że istnieją różnice między pracodawcami a osobami samozatrudnionymi (nie zatrudniającymi pracowników). 

Po drugie wśród pracodawców jest więcej mężczyzn niż kobiet w porównaniu z samozatrudnionymi (odpowiednio 70/30 dla 

pracodawców i 66/34 dla samozatrudnionych) (wykres 2.41). Pracodawcy są też lepiej wykształceni niż samozatrudnieni (wykres 

2.43). Te dwie grupy są za to w zbliżonym wieku (średnio około 44 lat), ale są o ok. cztery lata starsi od pracowników najemnych 

(wykres 2.42). 

Jeśli porównamy polskich przedsiębiorców z tymi w całej UE, to największe różnice są widoczne w grupie pracodawców. 

Po pierwsze są o około dwa lata młodsi niż ogólnie w UE, po drugie są lepiej wykształceni niż ci w UE oraz jest wśród nich więcej 

kobiet niż w UE (o 4 p.p.).

108  Ta część analizy bazuje na danych zebranych w ramach European Union Labour Force Survey (LFS) w 2014 r. prowadzonego przez Eurostat. 

Dane zbierane są kwartalnie i prezentowane na stronie internetowej Eurostat’u. 
 LFS jest badaniem reprezentacyjnym gospodarstw domowych na tematy związane z aktywnością zawodową (w szczególności dotyczy kwestii 

zatrudnienia, bezrobocia i aktywności ekonomicznej). EU-LFS jest obecnie prowadzone w 28 państwach członkowskich, w 2 krajach kandydu-

jących i 3 państwach EFTA. Niniejszy rozdział dotyczy osób w wieku od 15 do 64 lat. W każdym kwartale przeprowadzanych jest ok. 1,5 miliona 

wywiadów. Kluczowe rozważania dotyczące przedsiębiorców zostały przedstawione na tle ogółu pracujących, czasem odnosząc się również do 

pracujących najemnie. 
 W badaniu LFS do pracujących zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i więcej, które w okresie danego tygodnia: 
 – „wykonywały przez co najmniej 1 godzinę pracę przynoszącą zarobek lub dochód, tzn. były zatrudnione w charakterze pracownika najem-

nego, pracowały we własnym (lub dzierżawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadziły własną działalność gospodarczą poza rolnictwem, 

pomagały (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej działalności gospodarczej poza rolnictwem,
 – miały pracę, ale jej nie wykonywały:
     z powodu choroby, urlopu macierzyńskiego lub wypoczynkowego,
     z innych powodów, przy czym długość przerwy w pracy wynosiła:
 – do 3 miesięcy,
 – powyżej 3 miesięcy, ale osoby te były pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywały co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodze-

nia (od I kwartału 2006 r.). Do pracujących – zgodnie z międzynarodowymi standardami – zaliczani byli również uczniowie, z którymi zakłady 

pracy lub osoby fizyczne zawarły umowę o naukę zawodu lub przyuczenie do określonej pracy, jeżeli otrzymywali wynagrodzenie”. 
 Pracujący zostali podzieleni na trzy grupy: pracujących najemnie, pracujących na własny rachunek (w tym pracodawców) oraz pomagających 

członków rodzin. „Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta została na Międzynarodowej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia i wyróżnia następujące 

kategorie pracujących:
 pracujący na własny rachunek – osoba, która prowadzi własną działalność gospodarczą, 
 pracodawca – osoba, która prowadzi własną działalność gospodarczą i zatrudnia co najmniej jednego pracownika najemnego, 
 pracujący na własny rachunek niezatrudniający pracowników – osoba, która prowadzi własną działalność gospodarczą i nie zatrudnia pra-

cowników,
 pracownik najemny – osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiębiorstwie publicznym lub u pracodawcy prywatnego,
 pomagający bezpłatnie członek rodziny – osoba, która bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzinnej działalności 

gospodarczej. 
 Do pracowników najemnych zaliczono również osoby wykonujące pracę nakładczą oraz uczniów, z którymi zakłady pracy lub osoby fizyczne 

zawarły umowę o naukę zawodu lub przyuczenie do określonej pracy (jeżeli otrzymują wynagrodzenie)”.
 W raporcie pracujących na własny rachunek niezatrudniających pracowników określa się mianem samozatrudnionych, a pracujących na własny 

rachunek jako przedsiębiorców.



47

Wykres 2.41. Płeć pracujących wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014. 

Wykres 2.42. Wiek pracujących wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014. 

Wykres 2.43. Wykształcenie przedsiębiorców w Polsce i UE w 2014 r. (indeks)109
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Źródło: opracowanie własne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014. 

109 Indeks może przyjmować wartości od 1 do 3. Poziom wykształcenia uszeregowano od najwyższego do najniższego wg kategorii przyjętych 

w LFS. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wykształcenie wyższe (poziomy 5–8)  – 3, średnie zawodowe i średnie ogólnokształcące – 2 (po-

ziomy 3–4), gimnazjalne, podstawowe, niepełne podstawowe (poziomy 0–2) – 1. Następnie dla poszczególnych grup pracujących policzono 

wartość indeksu wg następującego wzoru: 

 gdzie: i – poziom wykształcenia [1; 3],
 W

i
  − waga dla poszczególnych poziomów wykształcenia [1: 3],

 L
i
    – liczba osób w danej grupie pracujących o danym poziomie wykształcenia,

 L
o
 – liczba osób w danej grupie pracujących ogółem.
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Podsumowując, można stwierdzić, że Polacy są narodem przedsiębiorczym, choć mają problemy z dostrzeganiem okazji 

biznesowych i z tego powodu być może tak często deklarują zakładanie firmy z konieczności. Pracodawcy są grupą pozytywnie 

wyróżniającą się zarówno na tle innych grup zawodowych w kraju, jak i na tle pracodawców zagranicznych. Są młodsi od swoich 

odpowiedników w UE a jednocześnie lepiej wykształceni. Pod względem edukacyjnym polscy przedsiębiorcy – zarówno praco-

dawcy, jak i samozatrudnieni wyprzedzają wyraźnie średnią europejską.

Podsumowanie 

Jaki zatem jest aktualny stan przedsiębiorczości w Polsce? Przyjrzyjmy się kilku kluczowym parametrom składającym się na 

główne elementy tego obrazu.

LICZEBNOŚĆ

Choć pod względem liczebności zajmujemy 6. miejsce w Unii Europejskiej, to już odniesienie tej liczby do wielkości popu-

lacji daje nam 19. pozycję, co wskazuje na znacznie niższe nasycenie gospodarki przedsiębiorczością w porównaniu z naszymi 

europejskimi sąsiadami i spory potencjał do wzrostu110. Niewątpliwie cenne w tym dążeniu są postawy Polaków, którzy postrzega-

ją się jako osoby posiadające zdolności przedsiębiorcze – co drugi dorosły uważa, że jest dobrze przygotowany do prowadzenia 

działalności gospodarczej (to o 10 p.p. więcej niż w rozwiniętych gospodarkach). 

Ponad 15% dorosłych Polaków rozważa założenie własnej działalności gospodarczej w ciągu kolejnych trzech lat. Choć w po-

równaniu z mieszkańcami innych krajów UE jest u nas mniej osób, które dostrzegają szanse na rozpoczęcie działalności gospodar-

czej, wciąż jednak udział osób, które zakładają lub prowadzą działalność gospodarczą we wczesnym stadium (do 3,5 roku) wśród 

dorosłych Polaków jest wysoki (9,2%, dla porównania w UE wskaźnik ten wynosi 7,8%). Ciekawe jest także to, że na tle innych 

krajów unijnych polskie przedsiębiorstwa wydają się być relatywnie młode: dominują u nas firmy jednoroczne i dwuletnie (po ok. 

10%), z firmami trzyletnimi stanowią one ponad jedną czwartą (28%) przedsiębiorstw. Pod względem odsetka przedsiębiorstw 

jednorocznych zajmujemy 4. miejsce w UE, a dwuletnich – 1. 

Co roku w Polsce powstaje kilkaset tysięcy przedsiębiorstw, tylko w 2013 r. zarejestrowano prawie 490 tys. nowych przedsię-

biorstw. W porównaniu z innymi krajami UE należymy pod tym względem do czołówki − więcej firm niż u nas powstaje jedynie 

we Francji, Włoszech i Niemczech. Nowo tworzone podmioty to w większości przypadków mikrofirmy zasilające tę od lat dominu-

jącą grupę w strukturze populacji przedsiębiorstw w Polsce. Mikroprzedsiębiorstwa stanowią 95,6% przedsiębiorstw działających 

w naszym kraju, których obecnie jest 1,77 mln. A cały sektor małych i średnich przedsiębiorstw to 99,8% ogółu działających firm 

(1.768,3 tys. wobec 3,2 tys. dużych przedsiębiorstw). W porównaniu ze średnią unijną sektor MSP w Polsce jest w większym stop-

niu zdominowany przez mikroprzedsiębiorstwa (92,5% w UE), udział małych firm w populacji MSP (3,3%) jest o połowę niższy od 

średniej dla UE (6,2%). 

Prawie co druga firma sektora MSP w Polsce zajmuje się świadczeniem usług, handlem – więcej niż co czwarta. Budownic-

two to podstawowy obszar działalności dla 12% sektora małych i średnich przedsiębiorstw, a przemysł dla co 10%. W UE stosun-

kowo więcej jest przedsiębiorstw usługowych i mniej handlowych oraz nieznacznie - przemysłowych.  

UDZIAŁ W PKB

Przedsiębiorstwa w Polsce wytwarzają 73% PKB, udział sektora MSP w tej wartości wynosi prawie połowę (48,5%). Spośród 

wszystkich grup przedsiębiorstw według wielkości największy wkład w tworzenie PKB przedsiębiorstw mają mikroprzedsiębior-

stwa (30%). W porównaniu do średniej unijnej wyniki przedsiębiorstw w Polsce nie wyglądają tak dobrze. Jako ogół polskie przed-

siębiorstwa generują nieznacznie mniej wartości dodanej brutto111 (PL 44%, UE 46%). Wyraźnie niższą produktywność w relacji 

do średniej w UE mają polskie mikroprzedsiębiorstwa, których udział w tworzenie tego wskaźnika wynosi 16,5% wobec 21,4% 

w UE. Wyższą produktywnością niż ich unijni odpowiednicy cechują się z kolei średnie i duże podmioty w Polsce. Również prze-

ciętne polskie przedsiębiorstwo generuje niższą wartość dodaną brutto niż przeciętne przedsiębiorstwo w UE – w odniesieniu 

110 W Polsce liczba przedsiębiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkańców wynosi 40, podczas gdy w Czechach 96, a w Portugalii czy Słowacji ok. 75 

(dane Eurostatu za 2012 r.).
111 W porównaniach z UE wykorzystywany jest wskaźnik mierzący udział wartość dodanej brutto według cen czynników produkcji w PKB.
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do poszczególnych grup wielkości przedsiębiorstw najlepiej pod tym względem wypadają małe firmy (przeciętna mała firma 

w Polsce wytwarza prawie 56% wartości dodanej brutto generowanej przez małą firmę w UE). 

TWORZENIE MIEJSC PRACY

Liczba pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce wynosi 8,9 mln osób. Większość, bo 70% (6,2 mln) miejsc pracy zarówno 

w Polsce jak i w UE tworzona jest w sektorze małych i średnich firm. W porównaniu z sytuacją w UE, w naszym kraju więcej pra-

cujących przypada na mikroprzedsiębiorstwa, a mniej na małe firmy (różnica wynosi 7 p.p. w obu przypadkach). Udział średnich 

podmiotów w tworzenie miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (18,8% vs 17,1%).

Przeciętne przedsiębiorstwo w Polsce jest nieznacznie mniejsze niż jego odpowiednik w UE – pracuje w nim 5,5 osoby 

wobec 6,1 w UE. 

W ujęciu sektorowym najwięcej osób pracuje w usługach (3,1 mln), następnie w przemyśle (2,8 mln), handlu (2,1 mln) oraz 

budownictwie (0,8 mln).

Prawie 80% pracujących w Polsce to osoby świadczące pracę najemną, z kolei 14% pracujących to samozatrudnieni (dane 

za IV kw. 2014 r.). Pracodawcy oraz pomagający członkowie rodzin stanowią połowę samozatrudnionych, czyli niespełna 7% pra-

cujących ogółem112. 

Względem przedsiębiorstw z innych krajów unijnych polskie firmy wciąż korzystają z przewagi konkurencyjnej, jaką są ni-

skie koszty pracy. W 2013 r. wyniosły one niecałe 12 tys. EUR na jednego zatrudnionego, co stawia nas na piątej pozycji od końca 

w UE113. Również ponoszone przez przedsiębiorców koszty zabezpieczenia społecznego są w Polsce dość niskie – nieco poniżej 

średniej unijnej114. Z kolei wynagrodzenia pracowników w Polsce stanowią 77% kosztów osobowych, co stawia nas na 19. miejscu 

w Europie.

INWESTYCJE

W 2013 r. nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw w Polsce osiągnęły 162,2 mld PLN. Ponad połowa tej wartości została zreali-

zowana przez duże podmioty. Wartość nakładów inwestycyjnych całego sektora MSP osiągnęła w 2013 r. 78,91 mld PLN, stanowi 

to prawie połowę (48%) nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw. Firmy średnie odpowiadały za 21% tej wartości. Interesująco 

na tym tle wygląda udział mikro i małych firm w nakładach, jako że najmniejsze podmioty osiągnęły wyższy wskaźnik niż małe 

firmy: 16,3% wobec 11,2%. 

Nakłady inwestycyjne firm usługowych – 39% i przemysłowych – 35% (w całkowitych nakładach sektora MSP) stanowią 

niemal 3/4 nakładów MSP.

Porównanie aktywności inwestycyjnej polskich przedsiębiorstw w porównaniu z unijnymi wskazuje, że pod tym względem 

dzieli nas spory dystans. Jeśli chodzi o wartość inwestycji w środki trwałe w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo Polska z wyni-

kiem 23 tys. EUR znajduje się na 9. miejscu od końca w zestawieniu 30 krajów europejskich (dane za 2012 r.).

SYTUACJA FINANSOWA 

Sytuacja finansowa przedsiębiorstw w Polsce według danych za 2013 r. zaczyna się stabilizować. Po okresie silnych spadków 

podstawowych wskaźników finansowych (przychody, koszty, rentowność obrotu brutto, płynność I stopnia), obserwowanych 

w latach 2011 i 2012, rok 2013 przyniósł pewne uspokojenie. Dynamika przychodów mikro i małych przedsiębiorstw, w porówna-

niu z poprzednim rokiem, była dodatnia, aczkolwiek niska. W grupie średnich firm odnotowano spadek przychodów (r/r). Pomimo 

tych pozytywnych zmian tempo rozwoju polskich firm w porównaniu z unijnymi jest słabsze. Pod względem dynamiki obrotów, 

produkcji i wartości dodanej w okresie 2012/2011 polskie przedsiębiorstwa osiągnęły wyniki niższe przeciętnie o 3–4 p.p. Również 

na poziomie przeciętnej firmy w Polsce widać niższą produktywność naszych podmiotów (przeciętna firma w Polsce wytwarza 

produkt o prawie dwa razy mniejszej wartości i generuje ponad dwa razy mniejsze obroty niż jej odpowiednik w UE).

Nieco lepiej wygląda produktywność polskich firm mierzona nie przez pryzmat rozmiarów działalności gospodarczej, ale 

osiąganych wyników w relacji do nakładów. Pod względem tzw. produktywności skorygowanej o wynagrodzenia polskie przed-

siębiorstwa zajmują 8. miejsce (wśród 27 krajów UE) na liście najbardziej produktywnych.

112 Eurostat, Labour Force Survey.
113 Dla porównania najwyższe koszty osobowe występują w Szwecji i Belgii (powyżej 50 tys. EUR).
114 Udział kosztów zabezpieczenia społecznego w kosztach osobowych wynosi w Polsce 18,2%, w UE 19,8%.
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UMIĘDZYNARODOWIENIE PRZEDSIĘBIORSTW

Według szacunków bazujących na danych GUS, 4,6% przedsiębiorstw działających w Polsce (tj. 81,9 tys.) prowadzi działal-

ność eksportową w zakresie wyrobów, a 0,9% (16,5 tys.) w zakresie usług (dane za 2013 r.)115. Na wynik ten wyraźny wpływ mają mi-

kroprzedsiębiorstwa, wśród których jedynie 3,1% sprzedaje za granicę wyroby, a 0,4% − usługi. Pozostałe grupy wypadają znacznie 

lepiej. Eksportem wyrobów zajmuje się ponad 30% małych firm, prawie połowa (47,5%) średnich i ponad 66% dużych, zaś usług 

odpowiednio: nieco ponad 8% − małych, 22% − średnich i 54% − dużych przedsiębiorstw. 

Działalność w zakresie importu wyrobów prowadzi 7,6% (135,2 tys.) przedsiębiorstw, a usług 1,3% (22,8 tys.). Analogicz-

nie, jak w przypadku eksportu, zdecydowanie najmniejszy odsetek importerów cechuje mikrofirmy – sprowadzaniem wyrobów 

z zagranicy zajmuje się 5,8% najmniejszych firm, a jedynie 0,6% − importem usług. Wyraźnie częściej importem zajmują się nato-

miast większe podmioty. Działalność importową wyrobów prowadzi ponad 41% małych firm, 58% średnich i niemal 90% dużych 

przedsiębiorstw. W przypadku importu usług, analogicznie jak w przypadku ich eksportu, odsetki są niższe: tego typu działalność 

prowadzi nieco ponad 10% małych firm, prawie 30% średnich i 70% dużych. 

W porównaniu z innymi krajami UE odsetek polskich przedsiębiorstw zajmujących się eksportem wyrobów jest wyraźnie niż-

szy – według danych Eurostatu za 2012 r. eksportem wyrobów do UE zajmuje się w Polsce 3,6% przedsiębiorców, poza UE – 2,2%. 

Te wyniki stawiają nas na odpowiednio 3. i 5. miejscu od końca w zestawieniu 14 krajów UE (średnia dla UE wynosi 5,6% i 2,9%).  

Przeciętny polski eksporter wyrobów sprzedaje za granicę towary o wartości 7,9 mln PLN (przeciętna firma należąca do 

sektora MSP – 2,5 mln PLN). Wartość sprzedanych za granicę usług na firmę w Polsce jest wyższa − wynosi 8,6 mln PLN (MSP – 3,8 

mln PLN). Również w tym przypadku w porównaniu do firm w UE wypadamy znacznie słabiej. Obroty wyrobami przeciętnego 

polskiego eksportera w 2012 r. osiągnęły 1,7 mln EUR (0,8 mln EUR dla MSP), w UE116 − 2,7 mln EUR. Według danych GUS przeciętny 

eksporter wyrobów sprzedał w 2013 r. towary o wartości 7,9 mln PLN.

Przedsiębiorstwa prowadzące działalność międzynarodową najczęściej decydują się na import z UE. Dwa razy więcej przed-

siębiorstw sprowadza wyroby z krajów Unii Europejskiej niż je do nich eksportuje (115,1 tys. vs 58,9 tys. w 2013 r.). Także w przy-

padku usług jest wyraźna przewaga importerów nad eksporterami (22,8 tys. vs 16,5 tys.). 

Według danych GUS przeciętny eksporter wyrobów w Polsce sprzedał w 2013 r. za granicę towary o wartości 7,9 mln PLN 

(przeciętna firma należąca do sektora MSP – 2,5 mln PLN), a eksporter usług − o wartości  8,6 mln PLN (MSP – 3,8 mln PLN).

Ważną cechą polskiego eksportu jest dominacja eksporterów wyspecjalizowanych, czyli osiągających przychody z eksportu 

powyżej 50% przychodów ogółem. Prawie 60% tej grupy to przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego. 

Polskie firmy eksportują w ogromnej większości wyroby wyprodukowane (przynajmniej częściowo) przez nie same. Aż 80% 

przychodów ze sprzedaży produktów towarów i materiałów polskich firm w 2013 r. stanowiły przychody ze sprzedaży produktów 

(produktów gotowych, półfabrykatów i usług). Resztę stanowi sprzedaż towarów i materiałów. Co warte odnotowania, im więk-

sze przedsiębiorstwo, w tym większym stopniu skupia się na sprzedaży własnych produktów, a w mniejszym handluje towarami 

wyprodukowanymi przez inne podmioty. Stąd najwyższym udziałem przychodów ze sprzedaży własnych produktów w 2013 r. 

cechowały się duże firmy (83,5%), następnie średnie (76,5%) oraz małe podmioty (54,6%). 

Przemysł odgrywa znacznie mniejszą rolę w imporcie niż w eksporcie, odwrotnie jest w przypadku handlu. W 2013 r. przed-

siębiorstwa przemysłowe wygenerowały połowę polskiego importu (51,5%), a ponad dwie trzecie eksportu (68,3%).

CO NOWEGO PRZYNIÓSŁ 2013 ROK?

Ogólna liczba przedsiębiorstw zmniejszyła się o ok. 20 tys. podmiotów (z 1,79 mln w 2012 r. do 1,77 mln w 2013 r.). Spadła 

liczba nowo rejestrowanych przedsiębiorstw (o 5,8% r/r), jednocześnie wzrosła – zlikwidowanych (o 6,9% r/r). 

W dłuższym okresie (1999–2013) widoczne są także zmiany w strukturze przedsiębiorstw w Polsce, spada udział mikro-

przedsiębiorstw (z 96,8% do 95,6%), a rośnie pozostałych grup sektora MSP, szczególnie małych podmiotów (z 2,3% do 3,3%). Rok 

2013 był pod tym względem nietypowym: wzrosła liczba małych firm (o ok. 3%), lecz spadła liczba mikro- i średnich przedsię-

biorstw (o ok. 1%). Ostatnie dostępne dane nt. udziału przedsiębiorstw w PKB (za 2012 r.) wskazują na nieznaczny wzrost udziału 

mikro- i średnich przedsiębiorstw w tworzenie wartości dodanej brutto generowanej przez przedsiębiorstwa. Całkowity udział 

sektora MSP w wartości dodanej brutto przedsiębiorstw wzrósł w 2012 r. o 1,2 p.p. (r/r), powracając do poziomu z 2009 r. Jak 

115 Są to wartości przybliżone z uwagi na odmienną metodykę zbierania danych dotyczących liczby eksporterów i liczby przedsiębiorstw ogółem. 

Odsetek przedsiębiorstw eksportujących obliczono, przedstawiając relację liczby eksporterów wyrobów i usług opracowaną przez GUS na 

potrzeby niniejszej publikacji do liczby przedsiębiorstw niefinansowych, publikowaną przez GUS w Działalności przedsiębiorstw nie$nansowych 

w 2013 roku i wydaniach poprzednich.
116 Dane dostępne dla 14 krajów.
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zostało wspomniane powyżej polskie przedsiębiorstwa generują nieznacznie mniej wartości dodanej brutto niż ma to miejsce 

średnio w UE. Niekorzystne jest także to, że wyniki naszych przedsiębiorstw w postaci udziału tej wartości w PKB pogorszyły się 

w ostatnim, dostępnym pod względem danych, okresie (spadek o 2,6 p.p. w 2012 r. r/r). Brak nowszych danych w tym obszarze 

nie pozwala na wyciagnięcie wniosków dotyczących bardziej aktualnej sytuacji, niemniej dane dotyczące wzrostu aktywności 

inwestycyjnej przedsiębiorstw w 2013 r. pozwalają mieć nadzieję na poprawę wyników dotyczących udziału firm w tworzenie PKB. 

Liczba miejsc pracy w przedsiębiorstwach od lat pozostaje na prawie niezmienionym poziomie – w 2013 r. spadła o 0,4% 

r/r. Liczba pracujących w mikro i średnich firmach łącznie zmniejszyła się o ok. 90 tys., zaś w małych i dużych przedsiębiorstwach 

wzrosła o ok. 60 tys. W dłuższym okresie (od 2010 r.) w strukturze pracujących w polskich przedsiębiorstwach spada udział śred-

nich i dużych podmiotów, rośnie natomiast mikro i małych. Ostatnie dostępne dane Eurostatu za 2013 r. pokazują, że wielkość 

przeciętnej firmy w Polsce powoli rośnie: obecnie wynosi on 5,5 pracujących wobec 6,1 w UE.

Rok 2013 przyniósł istotną zmianę jeśli chodzi o inwestycje przedsiębiorstw. Wartość nakładów inwestycyjnych sektora 

przedsiębiorstw osiągnęła 162,2 mld zł, tj. 70% nakładów inwestycyjnych ogółem i była wyższa o ok. 5% w porównaniu z 2012 r. 

W porównaniu z poprzednim rokiem największy wzrost nakładów w 2013 r. zanotowano wśród mikroprzedsiębiorstw (wzrost 

o ok. 10% r/r), następnie w średnich (wzrost o 5%), dużych (wzrost o 3%) i na końcu – małych (wzrost o nieco ponad 1%). Również 

wartość nakładów inwestycyjnych na firmę w Polsce wzrosła w porównaniu z 2012 r. (o 6%). 

Poprawiła się także sytuacja finansowa przedsiębiorstw. Obserwowane od 2011 r. wysokie tempo spadku podstawowych 

wskaźników finansowych, takich jak przychody, koszty, rentowność obrotu brutto czy płynność I stopnia wyraźnie się osłabiło. 

Również w 2013 r. po raz pierwszy od 2004 r. sektor MSP osiągnął wyższe tempo wzrostu przychodów niż duże firmy. 

Liczba eksporterów wyrobów ogółem rośnie od 2011 r., przy czym pewne zróżnicowanie widoczne jest w poszczególnych 

grupach według wielkości. Duże i średnie podmioty wykazują stabilność, jeśli chodzi o odsetek eksporterów wyrobów. Większe 

wahania obserwowane były w ostatnich latach w grupie mikro i małych przedsiębiorstw. Obie te grupy od 2011 r. cechuje wzrost 

dynamiki liczby eksporterów wyrobów. Co ciekawe, w poprzednim okresie 2008–2011 dynamika liczby eksporterów wyrobów 

małych i mikro firm podlegała odwrotnym tendencjom – dynamika eksportujących mikrofirm rosła, podczas gdy małych firm 

spadała. I choć od wspomnianego 2011 r. w obu grupach widoczny jest wzrost dynamiki liczby eksporterów, tempo tego wzrostu 

jest wyraźnie wyższe w przypadku mikroprzedsiębiorstw. Świadczy to niewątpliwie o znacznie wyższej elastyczności mikrofirm 

w okresie największych trudności ekonomiczno-finansowych związanych z kryzysem w UE. 

Odmiennie wygląda sytuacja jeśli chodzi o zmiany w zakresie wartości eksportu w ostatnich latach. W okresie 2007–2013 

małe i średnie i duże podmioty osiągały wzrosty przychodów z eksportu rzędu 4–5%, wyniki mikrofirm w tym okresie były mniej 

korzystne – 3,6%, przy czym w 2013 r. wartość eksportu tej grupy firm praktycznie nie zmieniła się w porównaniu z poprzednim 

rokiem.

KLUCZOWE WNIOSKI

Powyższy obraz stanu przedsiębiorczości jest odzwierciedleniem stopnia rozwoju naszej gospodarki, która przechodzi z eta-

pu efektywnego funkcjonowania wszystkich elementów rynku do stadium gospodarki opartej na innowacjach. Dlatego zawiera 

on zarówno dobrze ukształtowane elementy, które stanowią podstawę do rozwoju firm, niemniej wciąż potrzebuje zapewnienia 

odpowiednich warunków do tego rozwoju oraz wprowadzenia mechanizmów stymulujących pro-wzrostowe postawy przedsię-

biorców.

Wyraźnie zaznaczona jest w nim wiara we własne możliwości Polaków do prowadzenia firmy oraz wysoka skłonność do 

wyboru tej możliwości jako sposobu na utrzymanie się. Przekłada się to na wysoką liczbę osób, które co roku zakładają działalność 

gospodarczą oraz wysoki odsetek przedsiębiorstw relatywnie młodych (jedno- i dwuletnich) w strukturze przedsiębiorstw117. Pol-

scy przedsiębiorcy (w szczególności pracodawcy) są także lepiej wykształceni od swoich odpowiedników w UE. 

Drugim wyróżniającym się elementem tego obrazu jest sektor małych i średnich przedsiębiorstw. Jego znaczenie wynika 

przede wszystkim z większościowego udziału w liczebności przedsiębiorstw (99,8%), tworzeniu miejsc pracy (70%), udziale w two-

rzeniu wartości dodanej brutto przedsiębiorstw (48,5% w 73%) oraz nakładach inwestycyjnych przedsiębiorstw (48%).

Trzeci detal dotyczy zmian, jakie zostały zaobserwowane w ostatnim czasie. Struktura przedsiębiorstw – poprzez spadek 

udziału mikroprzedsiębiorstw, a wzrost firm małych i średnich – zaczyna upodobniać się do unijnej. Zaznaczyła się ponadprzecięt-

na w porównaniu z innymi grupami przedsiębiorstw aktywność małych przedsiębiorstw jeśli chodzi o tworzenie wartości dodanej 

brutto. Po raz pierwszy od kryzysu wzrosły nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw (o 5% r/r), w szczególności mikroprzedsiębiorstw. 

117 Po 10% w strukturze przedsiębiorstw w Polsce. Firmy jedno-, dwu- i trzyletnie razem stanowią 28% populacji przedsiębiorstw. Pod względem 

udziału firm jednorocznych i dwuletnich zajmujemy odpowiednio 4. i 1. miejsce w UE, co świadczy o tym, że nasze przedsiębiorstwa są relatyw-

nie młode na tle innych krajów UE.
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W 2013 r. prawie dwukrotnie zwiększyła się dynamika polskiego eksportu (z 3,1% do 5,9%), również import rósł w tempie szyb-

szym niż w poprzednim roku. Wzrosło przy tym znacząco zainteresowanie mikro- i małych przedsiębiorstw działalnością na zagra-

nicznych rynkach, przy stabilnej obecności podmiotów średnich i dużych.

Ten pozytywny w ujęciu krajowym obraz stanu przedsiębiorczości w Polsce wygląda nieco inaczej na tle innych krajów 

UE. W takim zestawieniu liczebność przedsiębiorstw w naszym kraju wydaje się być niewystarczająca (19. miejsce w UE pod 

względem liczby firm na tysiąc mieszkańców) w porównaniu z potencjałem oraz wspomnianą autooceną w roli ewentualnych 

przedsiębiorców. Również pod względem wyników w zakresie tworzenia wartości dodanej brutto, pomimo systematyczne-

go wzrostu udziału przedsiębiorstw w tej wartości, w porównaniu ze średnią unijną wynik polskich przedsiębiorstw jest niższy  

(o 2 p.p.). Jeszcze większe różnice w tym aspekcie dotyczą sektora MSP, a w szczególności mikroprzedsiębiorstw, które wypraco-

wują znacznie mniej wartości dodanej brutto niż ich unijni odpowiednicy (przeciętna polska firma mikro generuje jedynie 1/3 

wartości wytwarzanej przez przeciętną mikrofirmę w UE).

Relatywnie niska produktywność naszych przedsiębiorstw wyraża się także w dwukrotnie niższej wartości wytwarzanych 

przez nie produktów czy osiąganych obrotach. Jedynie pod względem produktywności kosztów pracy (czyli produktywności 

skorygowanej o wynagrodzenia) na 27 państw UE w rankingu zajmujemy dobre – 8. miejsce, co oznacza, że na jednostkę kosztu, 

jakim są wynagrodzenia, wypracowujemy więcej niż w większości krajów unijnych. W tym przypadku dużą rolę odgrywa element 

wynagrodzeń, które podobnie jak koszty osobowe są jednymi z niższych wśród krajów unijnych. Zapewnia to naszym przedsię-

biorcom przewagę konkurencyjną. W dłuższej perspektywie jednak ten czynnik może okazać się niewystarczający do zapewnienia 

firmom rozwoju.

Pomimo wspomnianych powyżej zmian w strukturze przedsiębiorstw w Polsce (spadku udziału mikro- i wzrostu udziału ma-

łych firm), udział mikroprzedsiębiorstw wciąż jest wyższy niż średnio w UE. Wyższy (o 7 p.p.) jest też udział mikroprzedsiębiorstw 

w tworzeniu miejsc pracy. Trzeba przy tym pamiętać, że w dużej mierze jest to efekt większego niż średnio w Unii udziału samoza-

trudnionych w strukturze pracujących (14% vs 10%), co z kolei przekłada się na naturalnie niższy potencjał do rozwoju działalności 

tychże przedsiębiorstw. 

Widać to choćby w skłonności do internacjonalizacji mikrofirm− jedynie 3% z nich sprzedaje wyroby za granicę, a 0,4% 

usługi. Dla porównania eksporterów wyrobów i usług wśród małych firm jest 10 razy więcej. Podobnie wygląda kwestia zaangażo-

wania mikrofirm w import, choć tutaj wartości, z racji większej łatwości prowadzenia działalności importowej, są wyższe. 

Na tle UE wyniki polskich eksporterów są słabsze od tych osiąganych przez firmy w UE118. Mimo to eksport bezsprzecznie 

przynosi umiędzynarodowionym przedsiębiorstwom korzyści – ponad 17% przychodów przedsiębiorstw pochodzi z eksportu 

wyrobów119. Co więcej, udział obrotów z eksportu wyrobów w łącznych obrotach przedsiębiorstw w Polsce jest o ponad jedną 

czwartą wyższy niż średnio w UE120. 

Niewątpliwie na ten gorszy obraz stanu przedsiębiorczości w Polsce względem UE miały wpływ dane, które z uwagi na do-

stępność w większości analizowanych obszarów dotyczą 2012 r., który to rok był jeszcze okresem powolnego odrabiania spadków 

kryzysowego roku 2009. Dlatego też pozostaje oczekiwać na nowe dane.

Powyższy obraz przedsiębiorczości w ujęciu symbolicznym przypomina zwój, który rozwija się w wiązkę włókien o zróżnico-

wanej długości i fakturze. Zwój to etap wczesnej przedsiębiorczości: witalnej, kreatywnej i dynamicznej. Wiązka to zbiór przedsię-

biorstw w fazie stabilizacji, z których część aktywnie rozwija się, działa na rynkach międzynarodowych; część natomiast trwa, nie 

wchodząc w kolejne etapy rozwoju. Sama witalność i dynamizm przedsiębiorczości na wczesnym etapie rozwoju jest niezbędnym 

warunkiem wzrostu przedsiębiorstw, niemniej to właśnie etap rozwoju jest kluczowy dla poprawy parametrów finansowo-gospo-

darczych przedsiębiorstw w naszym kraju. 

118 Według danych za 2012 r. obroty wyrobami z UE przeciętnego polskiego eksportera wyniosły 1,7 mln EUR (0,8 mln EUR dla firmy z sektora MSP) 

podczas gdy unijnego 2,5 mln EUR.
119 Dane GUS za 2013 r.
120 Dane Eurostatu za 2012 r., średnia dla UE obejmuje 15 krajów, dla których dostępne były dane.
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Wybrane dane dopełniające obraz statystyczny sektora przedsiębiorstw w Polsce:

Wskaźnik Wartość Źródło/okres, którego dotyczą dane

Intencje przedsiębiorcze – plany założenia #rmy  

w ciągu 3 lat (% dorosłych niepodejmujących 

działań w kierunku założenia #rmy) 

15,6% 

(12,1% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-

ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Rozpoznawanie szansy (% dorosłych osób)
31,3% 

(34,8% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-

ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Samoocena zdolności przedsiębiorczych  

(% dorosłych osób)

54,3% 

(42,3% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-

ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Przedsiębiorczość we wczesnej fazie – TEA  

(% dorosłych osób)

9,2% 

(7,8% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-

ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Motywacje – przedsiębiorczość z konieczności  

(% TEA)

36,8% 

(22,8% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-

ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Motywacje – przedsiębiorczość z powodu 

dostrzeżenia szansy 

(% TEA)

59,2% TEA (73,4% UE)
S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-

ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Liczba przedsiębiorstw w Polsce 1 771 tys.
Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Udział MSP w całkowitej liczbie przedsiębiorstw 99,8%
Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Udział mikroprzedsiębiorstw w całkowitej liczbie 

przedsiębiorstw 
95,6%

Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Udział przedsiębiorstw w tworzeniu PKB, w tym:

– MSP

– mikroprzedsiębiorstwa

73%

48,5%

29,3%

GUS, dane za 2012 r.

Udział MSP w tworzeniu PKB 48,5% GUS, dane za 2012 r.

Liczba pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce 8,9 mln 
Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Liczba pracujących w sektorze  MSP 6,2 mln
Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Udział sektora MSP w tworzeniu miejsc pracy

– w tym mikroprzedsiębiorstw

69%

37%

Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Przeciętna wielkość przedsiębiorstwa 5,5 osoby Eurostat

Nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw 162,2 mld PLN
Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Udział sektora MSP w nakładach inwestycyjnych 48%
Działalność przedsiębiorstw nie%nansowych w 2013 r., 

GUS 2014; dane za 2013 r.

Odsetek (liczba) przedsiębiorstw prowadzących 

działalność eksportową w zakresie wyrobów/usług

4,6% (81,9 tys.) / 0,39% 

(16,5 tys.)

GUS, dane opracowane na potrzeby niniejszego 

Raportu; dane ze 2013 r.

Odsetek (liczba) przedsiębiorstw prowadzących 

działalność importową w zakresie wyrobów/usług

7,6% (135,2 tys.) / 1,3% 

(22,8 tys.)

GUS, dane opracowane na potrzeby niniejszego 

Raportu; dane ze 2013 r.
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Melania Nieć

Rozdział 3

Ranking przedsiębiorczości w układzie wojewódzkim.  

Wskaźnik syntetyczny

Sektor MSP odgrywa szczególną rolę w gospodarce, o czym świadczy udział MSP w tworzeniu PKB (ok. 50%) czy udział 

pracujących w podmiotach tego sektora (ok. 70%). W literaturze i praktyce przytacza się dość często argumenty potwierdzające 

znaczenie tych podmiotów. Zazwyczaj wskazuje się na ich potencjał ekonomiczny, rolę w stymulowaniu gospodarki, a funkcjono-

wanie ich postrzegane jest jako element zdrowej konkurencji. Ponadto znaczenie małych i średnich przedsiębiorstw jest też istot-

ne z uwagi na ich możliwości szybkiego reagowania na zmieniające się mikro- i makro- otoczenie. Tak, jak o gospodarce ogólnie, 

tak o rozwoju danego regionu w dużej mierze decyduje ilość i jakość podmiotów sektora MSP.

Przygotowywany od 2008 r. ranking przedsiębiorczości klasyfikuje województwa na podstawie syntetycznego wskaźnika, na 

który składają się miejsca zajmowane przez dany region w 26 podrankingach, które obrazują kształtowanie się zmiennych (dane 

za 2013 r.) dotyczących rozwoju przedsiębiorczości w poszczególnych regionach121.

Mapa 3.1. Poziom przedsiębiorczości w regionach – wskaźnik syntetyczny

Źródło: obliczenia własne na podstawie Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2012 i w 2013 roku, GUS, 2014, 2015.

121  Rankingi sporządzono na podstawie następujących wskaźników:
 – liczba przedsiębiorstw aktywnych na 1000 mieszkańców (dla przedsiębiorstw mikro, małych i średnich);
 – liczba pracujących na aktywny podmiot w firmach mikro, małych i średnich;
 – pracujący w przedsiębiorstwach aktywnych (mikro, małych i średnich) na 1000 mieszkańców;
 – przychody na aktywne przedsiębiorstwo mikro, małe i średnie;
 – przychody na pracującego w aktywnej firmie mikro, małej, średniej;
 – udział kosztów w przychodach w aktywnych przedsiębiorstwach mikro, małych i średnich;
 – przeciętne wynagrodzenie w przedsiębiorstwach aktywnych, małych i średnich;
 – nakłady inwestycyjne na mikro, małe i średnie przedsiębiorstwo aktywne;
 – nakłady inwestycyjne na pracującego w aktywnym przedsiębiorstwie mikro, małym i średnim;
 Wskaźnik syntetyczny (WS) został sporządzony według wzoru: WS = (p · n–x) · 100/max ((p · n–x)
 gdzie: n − liczba zmiennych, x − liczba punktów za zmienne stanowiąca sumę miejsc zajętych przez region w rankingu w poszczególnych 

podrankingach, p − liczba miejsc w rankingu, max (p · n–x) – maksymalna liczba punktów jakie można uzyskać w przypadku zajęcia pierwszego 

miejsca we wszystkich podrankingach. Wartość wskaźnika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajęcia pierwsze-

go miejsca we wszystkich podrankingach.



55

Pozycja lidera rankingu niezmiennie należy do województwa mazowieckiego. Zajęło ono pierwsze miejsce w 16 analizowa-

nych kategoriach. Wartość syntetycznego wskaźnika przedsiębiorczości dla tego województwa wyniosła 84,6 (dane za 2013 r.), co 

oznacza spadek o 5,4 p.p. w porównaniu z 2012 r. i jednocześnie spadek o 1,0 p.p. w porównaniu z 2010 r.

Drugie miejsce w rankingu, podobnie jak w ubiegłym roku, należy do województwa pomorskiego, a trzecie – wojewódz-

twa śląskiego.  Następne pozycje zajęły województwa: dolnośląskie, małopolskie i wielkopolskie. Najniższe pozycje, podobnie jak 

w latach ubiegłych, zajęły województwa: świętokrzyskie, lubelskie i warmińsko-mazurskie, z wynikiem syntetycznego wskaźnika 

odpowiednio 28,2; 23,1; 20,8.

Ranking przedsiębiorczości w odniesieniu do pozycji lidera jest stabilny na przestrzeni ostatnich lat i nie odnotowuje się 

znaczących zmian. Mazowsze od 6 lat jest wyraźnym liderem rankingu a drugie miejsce wymiennie było zajmowane przez wo-

jewództwo wielkopolskie lub województwo pomorskie. W 2013 r. po raz pierwszy Wielkopolska zajęła 6. miejsce w rankingu, 

a województwo śląskie awansowało na 3. miejsce. Podobnie wygląda sytuacja na najniższych pozycjach w tabeli, na których od 

wielu lat znajdują się nieco słabiej zurbanizowane województwa należące do grupy województw Polski Wschodniej:  podlaskie, 

warmińsko-mazurskie, świętokrzyskie, lubelskie i podkarpackie, ale także ze ściany zachodniej: województwo lubuskie.

Tabela 3.1.  Ranking przedsiębiorczości w latach 2008–2013

Ranking 

przed- 

siębior-

czości

2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie

2 Pomorskie Pomorskie Wielkopolskie Pomorskie Pomorskie Pomorskie

3 Dolnośląskie Wielkopolskie Pomorskie Wielkopolskie Wielkopolskie Śląskie

4 Śląskie Śląskie Małopolskie Małopolskie Śląskie Dolnośląskie

5 Wielkopolskie Małopolskie Dolnośląskie Śląskie Dolnośląskie  Małopolskie

6 Zachodniopomorskie Dolnośląskie Śląskie Dolnośląskie Małopolskie Wielkopolskie

7 Małopolskie Zachodniopomorskie Świętokrzyskie Kujawsko-pomorskie Kujawsko-pomorskie Zachodniopomorskie

8 Kujawsko-pomorskie Kujawsko-pomorskie Łódzkie Opolskie Zachodniopomorskie Kujawsko-pomorskie

9 Podlaskie Opolskie Zachodniopomorskie Podlaskie Łódzkie Opolskie

10 Lubuskie Lubuskie Kujawsko-pomorskie Świętokrzyskie Opolskie Łódzkie

11 Opolskie Podlaskie Opolskie Zachodniopomorskie Podlaskie Lubuskie

12 Łódzkie Świętokrzyskie Podlaskie Łódzkie Świętokrzyskie Podkarpackie

13 Świętokrzyskie Łódzkie Lubuskie Lubuskie Lubuskie Podlaskie

14 Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Świętokrzyskie

15 Warmińsko-mazurskie Lubelskie Warmińsko-mazurskie Lubelskie Lubelskie Lubelskie

16 Lubelskie Warmińsko-mazurskie Lubelskie Warmińsko-mazurskie Warmińsko-mazurskie Warmińsko-mazurskie

Źródło: opracowanie własne.

3.1. Porównanie województw względem najważniejszych wskaźników przedsiębiorczości

W celu porównania poziomu przedsiębiorczości w układzie regionalnym zastosowano trzy wskaźniki. Pierwszy z nich ob-

razuje liczbę MSP aktywnych na 1000 mieszkańców oraz kolejne to: MSP nowo powstałe i zlikwidowane na 1000 mieszkańców. 

W dalszej części opisu analizie poddane są takie zmienne, jak przychody, nakłady oraz wynagrodzenia w sektorze MSP w ujęciu 

regionalnym. 
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Mapa 3.2.  Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkańców w Polsce w 2013 r. – ujęcie regionalne

Źródło: obliczenia własne na podstawie Działalność przedsiębiorstw nie$nansowych w 2013 r., GUS, 2015.

Analizując liczbę przedsiębiorstw aktywnych na 1000 mieszkańców (mapa 3.2), widać, że tu również najlepiej wypada wo-

jewództwo mazowieckie (57,0), a zaraz za nim wielkopolskie (51,8) i zachodniopomorskie (51,6). Powyżej średniej dla kraju, tj. 

45,93, plasują się województwa: mazowieckie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, małopolskie, dolnośląskie, łódzkie. 

Najniższe wartości osiągnęły wschodnie województwa: podkarpackie (33,11), lubelskie (34,22) i warmińsko-mazurskie (35,76).

MSP nowo powstałe i zlikwidowane na 1000 mieszkańców

W 2013 r. nastąpił spadek średniego wskaźnika nowo powstałych MSP na 1000 mieszkańców (12,67 wobec 13,42) przy 

jednoczesnym wzroście wskaźnika zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkańców (8,63 wobec 8,06), co daje ogólny negatywny 

obraz rozwoju przedsiębiorczości w tym roku.

Najwięcej przedsiębiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkańców powstało w województwach: mazowieckim (15,86), 

zachodniopomorskim (15,11) i pomorskim (15,00). Z kolei najmniej MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkańców zlikwidowano 

w województwach podkarpackim (5,82), podlaskim (6,80) i lubelskim (6,68).

W województwach Polski Wschodniej powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkańców niż w pozostałych regio-

nach, jednocześnie w tych regionach znacznie mniej podmiotów jest likwidowanych na 1000 mieszkańców (możemy mówić tu 

o niskiej przedsiębiorczości regionów).

Analizując bilans firm nowo powstałych i zlikwidowanych na 1000 mieszkańców w 2013 roku (mapa 3.3), należy zauważyć, 

że we wszystkich województwach liczba przedsiębiorstw nowo powstałych przewyższała liczbę przedsiębiorstw zlikwidowanych, 

w dodatku były to dość znaczne różnice – minimum 2 przedsiębiorstwa w przypadku województwa świętokrzyskiego i maksy-

malnie 6 przedsiębiorstw w przypadku województwa mazowieckiego.


